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Dr. Ante Starčević rodio se 23. svibnja god. 1823. u 
Žitniku kraj Gospića. Početne je nauke svršio u Klancu, 
a gimnaziju i filozofiju u Zagrebu, kamo je došao jeseni 
g. 1839. Pošto je položio izpit zrelosti, posla ga senjski 
biskup Mirko pl. Ožegović u središnje sjemenište u Peštu. 
Tu je učio do tri godine. U veljači g. 1848. stekao je 
doktorat filozofije i slobodnih znanosti, pa se vratio u 
Hrvatsku. 


Uprav tada bijaše razpisala zagrebačka akademija 
natječaj za izpražnjenu stolicu filozofije 1 povjesti, a dr. 
Ante Starčević htio se posvetiti profesuri, pa se natjecao 
za to mjesto, izradiv radnje i položiv propisani izpit 
s najboljim uspjehom. Govorilo se, da će ga za stalno 
imenovati profesorom, ali je to osujetio neki uplivni do- 
stojanstvenik s razloga, kako se obćenito držalo, što je 
natjecatelj ostavio svećenički stališ. Imenovan bi drugi, 
koji nije bio usposobljen za ono mjesto. 


Malo zatim stupio je kao perovodja u odvjetničku 
pisarnu pok. dra. Lavoslava Šrama. Tu je ostao sve do 
god. 1861. Te godine imenova ga riečka županija svojim 
velikim bilježnikom, a kotar grobničko-hreljinski izabra 
ga svojim poklisarom za hrvatski sabor. Kao veliki bi- 
lježnik_riečke županije počeo je razvijati načela stranke 
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hrvatskoga državnoga prava u raznih predstavkah, što 
ih je županija slala hrvatskomu namjestničtvu 1 dvorskoj 
kancelariji u Beč. Na hrvatskom saboru upoznao se 
s Eugenom Kvaternikom. U svojem govoru od 26. lipnja 
g. 1861. razvio je načela stranke prava, a tadanji vlasto- 
drži odmah razabraše, tko je 1 što je dr. Ante Star- 
čević, pa im prva bniga bijaše, da ga maknu sa biljež- 
ničtva riečke županije. Obtužiše ga, da je županijskim 
predstavkami počinio zločin bunjenja. On je te pred- 
ostavke morao sastavljati po svojoj službi, a županijska 
skupština jednoglasno ih je prihvatila. Kr. sudbeni stol 
u Zagrebu odsudio je dra. A. Starčevića radi bunjenja 
na tri mjeseca zatvora, na gubitak časti županijskoga bi- 
lježnika 1 doktora filozofije. Stol sedmorice snizio je kaznu 
zatvora na jedan mjesec. Dr. A. Starčević odsjedio je 
taj mjesec g. 1863. u Zagrebu. 

G. 1865. bio je izabran zastupnikom III. kotara grada 
Zagreba, a pošto mu je iztekao taj saborski mandat, stupi 
opet u pisarnu dra. Šrama, kod koga je ostao do g. 1870. 
Ove godine izabra ga kotar pregradski svojim zastup- 
nikom. Godine 1871., prigodom rakovičke smutnje, bačen 
bi u zatvor u Zagrebu. Do badnjaka iste godine čamio 
je u zatvoru. G. 1878. izabra ga svojim zastupnikom 
kotar kraljevički 1 gjurmanečki, a zatim je neprekidno 
zastupao u saboru kotare: krasički, bakarski, čabarski. 
Sada zastupa delnički. 

Od kada je stranka prava počela izdavati svoja gla- 
sla «Hervata», «Hervatsku» 1 «Slobodu», dr. Ante Star- 
čević bio je uviek prvi 1 najrevniji suradnik, kao što je 
i sada kod dnevnika «Hrvatska». 

Dr. Ante Starčević živi sada u Zagrebu. 


Govo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne Is. svibnja 1861. 
(Iz saborskoga dnevnika god. 1861. str. 92—93.) 


Gospodo! 


Da budem ja bio u onoj sednici, u kojoj no je zaključeno, 
da se taj odbor u Beč pošalje, ja bi se bio svom snagom 
opirao tomu zaključku, i za razlog moga protivljenja bio bi 
ovomu visokomu saboru napomenuo tristogodišnji život Herva- 
tah u Austri. Kroz to vreme narod hervatski proseć Austriu 
postade prosjakom, klanjajuć se Austrii on postade robom, 
koj se bude kroz duga vremena težkom mukom iz berloga 
potištenosti osoviti. Ali jer učinjena stvar konca neima, ja su- 
dim o tom dogadjaju ovako: buduć čujem, da su se gospoda 


* Pripomena. U saborskoj sjednici dneva 29. travnja 1861. bijahu 
prihvaćeni ovi zaključci : 

a) da se podnese predstavka kralju u svrhu, da vojnička Krajina kao 
cielokupni dio kraljevine Hrvatske bude zastupana na saboru, i to na 
temelju slobodnoga izbora, i da se ustavne inštitucije imadu proteg- 
nuti i na Krajinu; 

b) da se podnese predstavka kralju u svrhu, da grad Senj bude opro- 
šten od nezakonitoga upliva vojničke uprave i da se u njem namjesti 
gradjanska ustavna uprava ; 

c) da se predstavkom zamoli kralja, da već jednom oživotvori državo- 
pravno sdruženje Dalmacije i kvarnerskih otoka sa Hrvatskom ; 

d) da se predstavkom prosvjeduje kod kralja proti tomu, što je sabor 
dalmatinski izabrao odaslanike za carevinsko vieće; 

e) da te predstavke budu uručene kralju od posebne deputacije iz sa- 
borske sredine ; 

f) da se ta deputacija ne smide dogovarati u Beču s nikim osim s vla- 
darom ; 

g) da se takodjer posebnom predstavkom prosvjeduje kod kralja proti 
svakom uplićanju tudje vlade u odnošaje Hrvatske i Dalmacije. 

Deputacija je sastojala od 24 člana, na čelu joj ban Šokčević. 
Na predstavke uručene od deputacije kralj je odgovorio odpisom od 9. 
svibnja 1861., kojim je dozvolio, da Krajina bude zastupana na saboru i 
ujedno si pridržao riešenje glede utjelovljenja Senja civilnoj upravi i sdru- 
ženja Dalmacije. Obzirom na taj odpis dr. Ante Starčević izustio je na 
zočni svoj govor. 
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odbornici o svom poslanstvu dogovarali ne samo s kraljem 
nego i s drugimi, nevalja da se odbornikom sabor zahvali, 
nego buduć da su oni naputak sabora pogazili, treba da im se 
u zapisnik ukor zabileži i da se njihovo dogovaranje o krajini, 
bilo s kim osim kralja, od. strane sabora za ništetno proglasi. 

Što se kraljeva odpisa tiče, ja _mniem, da nije vredno ni 
pretresivati ga, i to, jer sa takovimi spisi pune su naše pisma- 
rnice, i u tom se odpisu po običaju kaže: Hervati, ako ništa 
nepitate, ništa vam nekratim. 

Ako razmatramo piskaranja, koja u Beču na svetlo izlaze, 
piskaranja kojih saderžaja hudobnost i bezumje izdaju čerčkare 
za članove najvišjih bečkih krugovah; ako pogledamo na Un- 
gariu, gde se protuzakonita štibra silom neustavne soldačie 
otimlje, ako pazimo na tamne spletke, koje bivaju po Francez- 
koj i po Italii; ako, gospodo, to sve razmatramo, moramo izpo- 
vedit, da su to ona večna pojavljenja, koja se vazda ponav- 
ljaju, kada treba grehe Austrie kervju Hervatah prati, moramo 
izpovediti, da Austria nastoji i nadalje nami se služiti za svoje 
nečiste sverhe. 

Napokon moramo se bojati, da nam Austria našu braću 
iz granice amo šalje ne u želji, da nas oni pomažu, nego u na- 
meri, da nas u razvijanju našega ustavnoga života upravo preče. 

Tim valja da budemo na oprezu, i da izjavimo, da ovim 
odpisom naše pravedne želje nisu nimalo uslišane, te da odgo- 
vornost za posledice, koje bi se odovud mogle izleći, bacimo 
na njihova početnika. 


G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 26. lipnja 1861. 
(Iz saborskoga dnevnika god. 1861. str. 270—283.) 


Gospodo ! 


Austriansku zapoved, kojom nam se nalaže, da odnošenje 
naše domovine naprama Ungarii pretresujemo, razmatrao ja 
s koje komu drago strane, ja nikako nemogu razabrati, da-li 


*) Pripomena. U saborskoj sjednici 17. lipnja 1861. počela je raz- 
prava ob odnošajih kraljevine Hrvatske prema kraljevini Ugarskoj. U tom 
predmetu odbor ad hoc izabran podastrao je saboru svoj predlog, proti 
kojemu je zastupnik Eugen Kvaternik podnio protupredlog, koji odgo- 
vara državnomu pravu kraljevine Hrvatske, i u kojem je naznačio u kakvom 
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nam je onom zapovedju bezobraznia poruga namenjena, ali je 
derzovitie i samovoljnie pogaženo pravo naše kraljevine, ali 
nam je hudobnie bačeno seme zavadje s narodi Ungarie, seme 
iz koga se Austria našoj konačnoj propasti nada. Doista, da 
bude tom zapovedju šta boljega nameravano, ni za nju se nebi 
znalo, kao što evo prošlo trista godinah mi austrianski Hervati 
za nikakovo dobro neznamo. Ako bi tko mislio, da je Austria 
tu zapoved, koju jedni smatraju za predlog prestolja, izdala u 
otčinskoj želji, zada se s narodi Ungarie i poimenice s pukom 
magjarskim, kon po sve nas škodljive smutnje i omražnje, po- 
mirimo i poprijateljimo, ja kažem, da bi mi svi Austrii bili za. 
hvalni, kad bi nam ona bila, namesto što je tu zapoved izdala, 
naša starinska, naša zakonito stečena, nu nezakonito oteta 
prava povratila; ja izpovedam da od kako nas Austria s onimi 
narodi pomiriva, mi smo sve time zavadjenii, čime smo bližje 
našega skupna zatora. 

Istina je, razum i pravednost Austrie još nikomu nesluži 
za uzor naravskoga saveršenstva tih vlastitostih, nu itako ja su- 
dim da ova poruga, ova nepravda, nadilaze krug ni istoga 
austrianskoga razuma, ni iste pravednosti austrianske. Jer bez 
dvojbe, u ovom pitanju ni Austria nemože drugačie misliti, 
nego da jest, ali da nije naša domovina od Ungarie neodvisna. 
Ako nije neodvisna, zašto je Austria pogazila prava Ungarie 
na Hervatsku, zašto je Austria ovim predlogom postavila u 
sumnju odnošenje o komu ni ista ona nedvoji, zašto Austria 
nije dala, da Ungaria, kako ostale svoje županie, tako i Hervat- 
sku uredi ? Ako li je po sudu Austrie Hervatska i od Ungarie 
kako 1 od svake druge zemlje neodvisna, zašto je Austria po- 
gazila pravo naše narodne neodvisnosti, zašto je Austria nas, 
koji nju niti smo uzeli za našega skerbnika, ni za učitelja, za- 
što je, velim, Austria nas bez našega pitanja pozvala, da odno- 
šenje naše domovine naprama Ungarii odkažujemo ? Ako smo 
mi narod samostalan, narod neodvisan, mi ćemo naša medju- 
narodna odnošenja odkazati, kad i kako se nami svidi; ako-li 
smo narod Ungarii podložen, pravedno je da Ungaria ona od- 
nošenja ustanovi: — bilo ovo ali ono, Austria neima pravo 
mešati se u te naše poslove. 


odnošaju može biti kraljevina Hrvatska prema Ugarskoj i Austriji bez 
uštrba svojih prava. — Dr. Ante Starčević nazočnim govorom zago- 
vara predlog Eugena Kvaternika. 
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Gospodo, Austria, o kojoj ja ovde govorim, ona je herpa 
bečkih licomeracah i ulagah, koji zavadjaju našega kralja s nje- 
govimi narodi, koji su našega kralja i narode Austrie u strašno 
današnje stanje doveli, koji budu, ako stvari drugačie neo- 
krenu, učiniti da kralj naš poveća broj onih žertvah, koje su 
slični zlikovci naveli, da na račun božje milosti na zemlji pa- 
kao stvarahu, a danas se one same dušom i telom u paklu 
ćute. Da bi toj Austrii sbilja stajalo do ustanovljenja toga od- 
nošenja Hervatske naprama Ungarii, da bi Austria iskreno ra- 
dila o tome ustanovljenju i pomirenju, ona si za stalno nebi 
bila posvojila rešenje i potverdjenje ovoga ustanovljenja, pače 
ona bi se bila i prava, da bi kakovo u toj stvari i imala, svet- 
čano odrekla. U ovome i u ovakovih pitanjih ja se nikako ne- 
mogu u mnenju složiti s onimi, koji mniju, da je kralja sve, 
dakle i ovakove struke ugovore budi samo potverdjivati, a 
kamo-li, kako austrianska zapoved hoće, upravo rešavati. 

Buduć mniem, da ova zapoved, kakova je nami poslana, 
nije od našega kralja, nego od one Austrie potekla, ja se ovde 
neupustjam u prikaživanje naših pravah naprama prejasnoj obi- 
telji Habsburgah, ja neću iztraživati, da-li ova prejasna obitelj, 
kon što nije zabranila Austrii samovoljno gaziti onaj ugovor, 
što ga je Habsburg Ferdinand I. s našom kraljevinom sklopio, 
da-li, velim, prejasna obitelj Habsburgah na domovinu našu 
ima većje zakonito pravo, nego li bila koja druga vladajuća 
obitelj; ja neću ovde razglabati bitnu razliku medju ugovorom, 
što ga narod sklopi s narodom domaćim, i medju ugovorom, 
koga narod učini s indianskim narodom ; ja se ovde neću upu- 
stjati u razjasnivanje tih stvarihb, nego samo velim, da na kralja 
našega nespada ni potverdjivati odnošenje naše domovine na- 
prama bilo kojoj zemlji, koja stoji pod gospodstvom prejasne 
obitelji Habsburgah ; ja velim, da je naš kralj deržan, takovo 
ustanovljenje bez svake opazke samo priznati, samo na znanje 
uzeti, te bditi, da obe stranke ugovor dotle sveto obderžavaju, 
dok ga obe nerazvergnu, ali dok on po njih koju, bez vlastite 
njezine krivnje, ali proti njezinoj razumnoj volji škodljiv nepo- 
stane. Dok i mi priznajemo i Ungaria, da nam danas svima 
gospoduje iz prejasne obitelji Habsburgah ona ista oseba, koja 
i u ostalih zemljah Austrie; dok očitujemo i mi i Ungaria, da 
ćemo i u buduće, dok nam prejasna obitelj Habsburgah povrati 
i osigura naša prava, iz ove obitelji u naslednih austrianskih 
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pokrajinah zakonite vladare za naše kralje priznati; dok to pri- 
znajemo i mi i Ungaria, dotle, gospodo, Hervatska i Ungaria, pa 
bile one makar kako velike, naprama našemu skupnomu kralju 
stoje uprav onako, kako stajahu dve obitelji naprama jednome 
gospodaru, kako stoje dve obćine naprama svojoj županii. 

Da vidimo primer. Dok gospoštine imadoše do nekoji na- 
čin podložnikah, da budu dve obitelji došle k svomu vlastelinu 
te da mu budu rekle: mi smo se složile, da imamo samo jed- 
noga skupnoga pastira, doista vlastelin se nebi bio s onimi 
obitelji upustjao u pretresivanje toga ugovora, nego bi im bio 
rekao: kad ste vi zadovoljni, i ja sam. Da budu onda dve 
obitelji svome gospodinu rekle: mi ćemo se sasvim u jednu 
obitelj stopiti, stanovati ćemo svi u jednoj kući, ložiti ćemo za 
sve samo jednu vatru, kuhati ćemo za sve nas u jednome loncu, 
jesti ćemo iz jedne zdele, mi u jednoj obitelji ostajemo tvoji pod- 
ložnici, davati ćemo ti kako i dok smo napose bile, sve što ti 
zakon donosi. Na ovakove reči bio bi svaki pošteni vlastelin 
kazao: budi volja vaša. Da bude se posle medju onimi obi- 
teljmi smutnja izlegla, ali da se budu htele opet razdeliti, što 
bi bio vlastelin učinio? Doista ništa drugo, nego bi bio pra- 
vicu medju njimi delio, bio bi: prečio, da jedna strana od druge 
nezasluženu štetu ali uvredu neterpi, on bi bio dopustio, da se 
one obitelji, kako se bijahu sjedinile, opet razstave. Nebili, kako 
onaj vlastelin s obiteljmi, župania učinila s obćinami, koje bi 
htele skupna selskoga sudca ali biležnika imati ?_Bi, bez dvojbe. 
Ja predpolažem, da se i obitelji i obćine sdružuju ali razdru- 
žuju dobre volje, bez ičijeg poziva, da kod toga posla udionič- 
tvuju s obe strane svi, kojim udioničtvovati zakon dopušta. 
Nu kakovim bi imenom bio svet prozvao onoga vlastelina, koji 
bi bio silio obitelji na degovaranje o sdruženju, koji bi ih bio 
primorao u tu sverhu trošiti, dangubiti, pa bi ih itako bio samo- 
voljno sdružio ali razdružio ? Ja se neusudjujem ono ime iz- 
ustitL Gospodo, kralju našemu ni malo nestoji, da-li mi i narodi 
Ungarie imamo samo jedan ali više sahorah, da-li imamo jedno 
ali više sudištah, itd.; njemu ni malo nestoji, gde se ti sabori 
sastaju, gde li sudišta stoluju, našemu je kralju do toga stalo, 
da mi i narodi Ungarie točno izveršavamo naša deržanstva na- 
prama njemu, da veličanstvo njegova prestolja uzderžimo u 
sjajnosti i snagi, koja se pristoji nas i njega. Da bude ova 
Austria htela razumeti tu želju našega kralja, da bi Austria 


12 Djela dra. Ante Staičevića, 

















radila o našem pomirenju s narodi Ungarie, ona nebi bila ovu 
zapoved poziv li izdala, ali, ako bi ju njezina otčinska ljubav 
naprama nami na taj korak ponukala, ona bi bila rekla: Her. 
vati i Magjari, vi ste više vekovah drugovali, sada ste razstav- 
ljeni, ako dakle hoćete, sdružite se, pa kako se načinite, tako 
vam budi; — da bude ova zapoved iz ljubavi do nas potekla, 
Austria nebi govorila, da će ona to združenje rešiti. Što kaže 
Austria kroz svoje rešenje i potverdjenje našega ugovora ? Kod 
rešenja veli Austria, da će ona s nami i Ungarci učiniti ono, 
što se njoj svidi, a kod potverdjenja kaže Austria, da, ugovo- 
rili mi 1 Ungarci što i kako nam drago, ona na ugovor naš ni 
malo neće paziti; jednom rečju: rešenje i potverdjenje Austrie 
u ovom pitanju jedno je i isto. 

Ako u tomu postupanju Austrie ne leži najgorčia poruga 
na nas i na narode _Ungarie, ja neznam kako se drugačie 
može unesrećenim narodom rugati ona vlada, koje nadutost 
samo vlastitoj ništetnosti korak ustupljuje. Jer tko je vidio, da 
je itko nagonio na sklapljanje ugovorah sirotčad stojeću pod 
skerbničtvom, tko će sklapati ugovor s onim, koji ugovor sklo- 
piti nemože, tko može ugovor sklopiti, ako sklopljenje stoji od 
drugoga, tko može zahtevati, da ugovor izpunjava, onaj koj ga 
nije sklopio ? Gospodo, sve to smatra ceo svet za nemoguće, i 
nut sve to doživismo mi Hervati u Austrii, doživismo od Austrie. 

Ali možda misli tko, da je odnošenje naše domovine na- 
prama Ungarii neizvestno, da je sumnjivo, Ungaria bo, ali bolje 
rekuć, Magjari vele, da je Hervatska Ungani, ali Magjarom bilo 
kako podložna, a Hervati neće da to priznadu. S toga, mniju, 
valja da otčinska Austria pozove obe strane, pa kon što ih 
obe kažu, što sude i žele o medjusebnu odnošaju, da ona sud 
izreče i ono odnošenje ustanovi. Onim, koji tako mniju, ja 
odgovaram, da mi Austriu za našega medjunarodnoga sudca 
niti smo priznali, niti ćemo ikada priznati; odgovaram, da bi 
nami dražje bilo, kad bi Austria sumnjala kod štibre i tlačenja 
narodah, nego li kod medjunarodnih naših odnošajah ; ja velim, 
da je Austrii naše odnošenje naprama Ungarii jasnie, nego li 
njezino vlastito odnošenje naprama Rusii ali Francezkoj. 

Neodvisnost, samostalnost naroda pokažuje se nada sve 
nedvojbenom u izveršivanju onoga najveličanstveniega prava, 
kojim si narod vladara izabire, i kojim narod proti drugim 
narodom vojuje. I nut, gospodo, čuda: Habsburg Ferdinand I. 
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nije predložio otcem našim, neka idu dogovarati se s Ungarci, 
da-li će Hervati njega za svoga kralja izabrati, nego je onaj 
Habsburg odpravio k otcem našim poklisare i nastojao je, da 
ga oni kao narod neodvisan, bez bilo čijega pitanja, potver- 
djenja i dogovora, za ustavna kralja si izaberu, što su oni | 
učinili! onaj Habsburg nije zvao Hervate na dogovor s Un- 
garci, da li Hervati mogu na Zapolju udariti, nego se je onaj 
Habsburg poslužio desnicami otacah naših, poslužio se je našom 
neodvisnom kraljevinom za nadvladati one svoje takmace; isto 
tako nesumnjahu Habsburgi o neodvisnosti naše domovine, kad- 
no se vojevalo proti Bočkaju, proti Betlenu, proti  Tekeliu, 
proti Rakociem, proti ustanku godine 1848,; nesumnjaše Habs- 
burgi o podpunoj i zakonitoj samostalnosti naše domovine, 
kadno oni nastojaše. da Hervati opet bez dogovora Ungarie, 
Habsburge i po tankoj kervi za svoje ustavne kralje priznadu. 
Izbor Habsburgah za naše kralje bijaše obavljen u saboru 
kraljevine, kadno u njoj nebijaše kralja, te vladarstvo bijaše 
na narod palo, a protegnuće prava nasledstva na prestolje naše 
za Habsburge po ženskoj kervi, i svi rati proti Ungarii bijahu 
zaključeni u saborih naše kraljevine, u saborih štono su ih naši 
i Ungaracah zakoniti kralji sazivali, u saborih proti zakonitosti 
kojih naši zakoniti kralji ni reč neprogovoriše. Da bi dakle ova 
Austria sumnjala o odnošenju Hervatske naprama Ungarii, da 
ova Austria nepriznaje zakonitu neodvisnost i samostalnost naše 
domovine, ova bi Austria očito izpovedila, da je prejasna obi- 
telj Habsburgah nezakonita na prestolju kraljevine Hervatske, 
nitko bo joj osim Hervatah nije ovo prestolje dao, nitko ju do 
njih na njemu nije uzderžao. Da budu Habsburgi Ferdinand I. 
i Karlo III. Hervatsku smatrali kao kus Ungarie, bi li oni bili 
posebice nastojali oko otacah naših, da ovi njih i njihovu detcu 
primu za svoje kralje? I sbilja, zašto oni Habsburgi to nisu 
nastojali oko pojedinih županiah i komađah Ungarie ? 

Kad Austria zna, da prejasna obitelj Habsburgah u Her- 
vatskoj kraljuje samo na temelju slobodna izbora Hervatah, da 
su Habsburgi potverdjivali naših saborah zaključke smotrene bez 
dogovora s Ungarci, i da su za njihova kraljevanja sabori her- 
vatski proti Ungarii, uz priznanje i samih Habsburgah rate 
pravno i zakonito odlučivali, kad Austria sve to zna, kako 
i mi i sav svet, zašto ona Austria ne kaže kad i kako po- 
stade Hervatska prikerpom Ungarie ? Zato, jer bi ona tim do- 
kazom pred celim čovečanstvom na sav glas izpovedila, da je 
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prejasna obitelj Habsburgah na našu domovinu svako pravo 
izgubila, a to, jer ju je ona od naroda našega slobodnu i ne- 
odvisnu primila, pa ju je ona proti ugovoru i prisegi učinila 
podložnicom tudje zemlje; Austria zna, da vladar, koj narod ali 
zemlju bez krivnje naroda izda ili zasužnji, prestaje biti vlada- 
rom, te postaje krvolokom. 

Da se nisu otci naši sami odrekli svoje samostalnosti i 
neodvisnosti ? Ne samo, da se zato neima nikakov dokaz, nego 
naši starii nisu ni mogli, kao što ni mi nemožemo, sve da bi 
hteli, to učiniti. Jer odkako nam obitelj Habsburgah kraljuje, 
nijedan podpun sabor nismo imali. Neću se upustjati u potanko 
odkaživanje medjah naše kraljevine, kadno otci naši izabraše 
nam Habsburge za kralje, nego samo napominjem, da nam tađa 
Verbas biaše iztočna medja. 

Dok Ferdinand Habsburg zasede na prestolje Hervatske, 
nisu li otci naši od onda do danas za Habsburge i izvan Her- 
vatske vojevali ? Gde je onaj zakon, koji je otce naše na to 
vojevanje vezao ? _ Neima ga u nikakovu zakoniku, u nikakovu 
ugovoru, onaj zakon biaše čedo samo ljubavi Hervatah prema 
svojih kraljah. Pa što biaše posledica one ljubavi otacah naših, 
kako nadari Austria Hervate za dve kraljevine, za Hervatsku, 
koju joj dadoše, i za Ungariu, koju joj izvojevaše; kako nadari 
Austria Hervate za tristo trideset i evo četirigodišnje žertve, 
kakovim za slične povest narodah nezna ? U isto vreme, kad 
su otci naši za Habsburge izvan Hervatske kerv prolevali, nisu 
li Austrianci naše vojske Turčinu izdavali, nisu li Austrianci naše 
tverdjave Turčinu prodavali, nisu li Austrianci našemu narodu 
i ono siromaštva otimali, što mu ga biaše Turčin ostavio; nije 
li narod hervatski više poradi tlačenja Austrianacah nego-li 
poradi Turakah morao bežati iz svoje taliko putah kervlju od- 
kupljene domovine; nije-li ona strana naroda hervatskoga, što 
je danas pod turskim gospodstvom, protiva otcem našim, koji 
nastojahu onu našu braću izpod turskoga jarma osloboditi, Tur- 
čina na pomoć pozvala, a to, jer već onda stenja Hervat pod 
strašniim jarmom u Austrii, nego li u Turskoj; nije-li Austria 1 
gornju kopnu Dalmaciu i svu Hervatsku do mora i do Kupe; 
nije-li Austria sve dolnje Posavje Turčinu, Medjumurje Ungarii 
proneverila; nije-li Austria veliki komad naše zapadne domo- 
vine od kraljevstva odtergla te ga svojoj neposrednoj despocii 
podvergla. nije-li Austria Sutlo-Savo-Dravlje takodjer na dvoje 
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razdelila, te dolnju stranu pod imenom Slavonie ili prekodrav- 
skih županiah Ungarii podložila; nije-li Austria, kon što junač- 
tvom Francezah i pomoćju cele kerštjene Europe Turčin biaše 
iz jedne strane naše kraljevine proteran, u povraćenih zemljah 
naših uvela sužanjstvo pod imenom vojničke krajine, sužanjstvo 
prama komu Helotstvo biaše, a današnje robstvo Cernacah 
amerikanskih jest republikanstvo rimsko ? Nisu-li svi ti čini po- 
znani Austrii i celomu svetu ?_ Ako jesu, a jesu doista, svatko 
zna, da iz onih stranah naše kraljevine, koje biahu pod Turči- 
nom, za vreme onoga odtergnuća nije bilo zastupnikah na na: 
ših saborih, da ih nikada nije bilo, kao što ih ni danas neima 
iz Turske Hervatske i Dalmacie, da ih drugda nije bilo iz onih 
predelah, što su Kranjskoj itd. priklopljeni, iz Medjumurja, iz 
vojničke krajine. Nikada, gospodo, od kako nam Habsburgi 
kraljuju, na saboru hervatskomu nije bilo više od trećine one 
kraljevine hervatske, koju su otci naši Habsburgom predali, a 
u ovom saboru nije zastupana ni četvertina naše domovine, koju 
je obitelj Habsburgah čovečjim i božjim zakonom deržana u 
podpunu uživanju ustava čuvati. Jer premda imamo prestolja 
pismo, u komu se naša braća graničari na ovaj sabor šalju, za 
da većaju o državopravnih odnošenjih naše domovine, sasvim 
tim kaže nam gospodin predsednik, da graničari imaju većati 
samo o odnošenju naše domovine naprama Ungarie i Austrie. 
Za kerstiti to postupanje, za kerstiti postupanje, koje na jednom 
mestu pobija ono, što je u isto vreme na drugom mestu usta- 
novilo; za kerstiti to postupanje Austrie, hervatski jezik ima herpu 
rečih, nu ja neću ni jednu izustiti, nego samo napominjem, da 
su ona oba odnošenja naše domovine najjasnija, i da ona na 
našu braću graničare ni malo nespadaju, dok oni kako Austria 
kaže, ostaju, a kako sav drugi svet vapije, dok naša braća 
graničari pogibaju pod kervničkim štapom slepe, “ervju narodah 
pobesnile samovolje austrianske. 

Kada je dakle bio taj kraljevine hervatske sabor, koji je 
našu domovinu podložio Ungarii ? Nikada. Može li sabor u 
komu su nekolike županie zastupane, celu kraljevinu, sav narod 
u sužanjstvo odsuditi ? Ako izuzmete Austriu naprama Hervatom, 
to je, gospodo, za sav ostali svet nespodoba. 

Ali ovo Austria veli, da ona ovaj sabor sazivlje na temelju 
ugarskoga zakonskoga članka 58 od godine 1790./1. Taj članak 
ugarskoga zakonika dopustja saboru hervatskomu većati o ne- 
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kakovih municipalnih pravih, to će po hervatski reći o samih 
povlasticah. Povlastica je milostinja, koju onaj, koji ju je dao, 
ako se sam svojevoljno neobveže, bez povrede prava može, 
kad mu volja, ukinuti. Ako se na I. sečnja 1527., kad no otci 
naši izabraše Habsburge za naše ustavne kralje, nije znalo za 
nikakove povlastice Ungarie ali Austrie naprama Hervatskoj, 
nego se znalo i u ugovoru ustanovilo o pravih souverenih ili 
vladarstvenih neodvisne kraljevine Hervatske; ako se god. 1527. 
nije znalo za 58. članak ugarskoga zakona od god.1790./I.; ako 
se Hervati nisu odrekli svoje neodvisnosti i samostainosti der- 
žavne; ako im ta svojstva nije Ungarska oružjem otela: kako 
se izvergoše naša vladarstvena prava u same povlastice, kako 
ostade Hervatska udom Ungarie, kako padoše Hervati pod za- 
kone Ungarie ? Na sva ta pitanja odgovara Austria, pozivljuć 
se na onaj članak ugarskoga zakonika: Austria kaže, da je 
ona ne samo našu domovinu raztergala, proneverila, nego da 
je ona i ostavši komad Hervatske, bezbožno pogaziv sva sveta 
prava naroda hervatskoga, tudjincem podložila, zašužnjila, pa na 
mesto da prizna i popravi nepravdu i bezbožje svoje naprama 
narodu hervatskomu, Austria nam se evo podrugiva, i kaže, da 
je njezina tverda namera, Hervate i prava Hervatah i nadalje 
tlačiti. 

Neka nam se Austria ruga, i pravo je, jer dok neima ži- 
votinje, koju ćeš budi samo triput pedepsati, a nijednom nena- 
dariti, narod hervatski žertvova se trista godinah za Austriu, 
pa za sve svoje žertve ovaj narod dobi od Austrie glupost, 
sužanjstvo, siromaštvo; narod hervatski učini Austria za svu 
njegovu vernost, za sve njegovo požertvovanje, ruglom naro- 
dah. Neka nam se Austria ruga, ma neka pazi, da se kocka 
neokrene, neka pazi, da na nju ruglo nepadne. Narod hervatski 
sačuvao si je u svih nevoljah, koje nepravedno terpi od Austrie, 
još jedno neprocenjivo dobro, a to je: vera u Boga i u svoje 
desnice. Narod hervatski veruje, bez da mu itko kaže, da je 
providnost njemu, koji je tristagodišnje sužanjstvo Austrie pre- 
živio, njemu, koji se je u duhu keršćanskom za druge vazda 
žertvovao, lepu budućnost odredila; narod hervatski veruje, da 
tu budućnost, to poslanstvo, nebude odkaživati Austria, nego 
Bog i Hervati! 

Prava narodah sveto je i nedvojbeno načelo, da rat do- 
kida sva pervašnja odnošenja medju narodi. Neću se pozivati 
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na pravnike poimence, jer su to muži i razumni i pošteni, a 
takovi su u očih naših protivnikah sablazni, nu ja ću dokazati, da 
se i naši protivnici u činih, u životu, čversto derže onoga načela. 
Habsburg Ferdinand I. zvao je kroz svoje zastupnike 
Sulejmana velikoga svojim otcem: u onom političkom koraku 
nebiaše ruglo, koliko bi u sličnom danas bilo, jer Isusovci još 
onda nisu bili izmislili naslov kralj »apostolski«. Ja sam navlaš 
tražio po pismih i ugovorih, nebi li našao, da je Ferdinand I. 
onaj čin svojih zastupnikah pogazio, ali da se car turski onomu 
naslovu odrekao, nu dosada nemogoh to nijedno naći. Koliko 
stoji vladarom do naslovah vidimo i danas u Italii, vidimo kod 
onih vladarah, koji i prazne naslove upotrebljivaju. Ako dakle 
Austria nije uverena, da su cari turski usled ratah izgubili 
svako pravo na onaj naslov, ja bi rado znati, kako bi gledala, 
i što bi ova Austria radila, da bi se turski car podpisao carem 
Turakah, i cara austrianskoga te apoštolskoga kralja Ungarie 
otcem! Pa itako taj naslov, ta prosta ludoria nebi više škodila 
prejasnoj obitelji Habsburgah ni Austrii, nego li caru turskomu 
škodi naslov cara austrianskoga, naslov, kojim se ovaj zove 
kraljem Jeruzolimskim. Ako bi dakle Austria u pravednu gnevu 
na onaj naslov Turakah barem merko gledala, što misli ta Au- 
stria, kako gledaju Hervati na njezino bezzakonje, kojim ona 
podlaže Hervatsku Ungarii, kad ona podlaže dobitnika u trista- 
godišnjih ratih uprav onomu, tko u svih ratih nadvladan biaše ? 
Tko bi rekao, da je onaj naslov samo za se propustio Ferdi- 
nand 1, pa da se on na nikoga drugoga neproteže, taj bi iz- 
ustio načelo, koje, osim Austrie:i nekojih Magjarah, sav svet 
priznaje, načelo da se svatko samo svojimi rečmi i ugovori obve- 
zuje, a to će reći, da jedan naraštaj naroda nemora obderžavati 
ugovor kao takov, što ga je pervašnji naraštaj sklopio, nego 
da on može onaj ugovor, kao što se s njegovom koristju slaže 
preinačiti ali posve ukinuti. Kako čovek naprama čoveku, tako 
je osoba i narod naprama narodu, i deržava naprama deržavi. 
Recimo dakle da je ikada medju kraljevinom Hervatskom 1 
Ungariom zakonito obstojalo ikakovo odnošenje pervenstva ali 
podložničtva, ja nedokučujem kako da to odnošenje nije prestalo 
usled tolikih dobitjah, što smo ih nad Ungariom vazda imali. 
Zaboravimo sve pervašnje naše rate proti Ungarii, te se 
spomenimo samo onoga od god. 1848. Jer se našlo u Ungarii 
ljudih, koji govoriše, da žele Hervatom u vlastitoj njihovoj kući 
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gospoditi, a zazbilja nastojaše i danas nastoje rusku knutu na 
adriatičko more protegnuti, u ovoj dvorani zaključen je i usled 
onoga zaključka vodjen je rat prvti onim ljudem i njihovim 
nameram. 

Jest, jedni vele, Hervati su rat zaključili i vodili proti 
Magjarom, ali Hervati nisu Magjare nadvladali. To su, gospodo, 
reči nekojih Magjarah, koji neznadu što govore, to su reči i 
Austrie, koja će sve radje priznati, nego li da je ona Herva- 
tom dužna svoj obstanak. Da nebudu Magjari godine 1848. na 
Hervate nasertali, drugimi rečmi, da se nebudu onda Hervati na 
oružje ustali, već u serpnju 1848. god. nebi se bilo znalo za 
Austriu. Od 13. ožujka 1848. do ona doba, kadno hervatska 
vojska zaprednjači u vernosti prama zakonitu kralju, znamo 
kako biaše s Austriom i austrianskom vojskom u Italii i drugde. 
Jedan glas razlega se po svoj Europi, glas, da se Austria raz- 
pada pod bremenom opačinah svojih, i nebiaše duše, koja je 
za ovu deržavu marila. _ Da onda nebude Hervatah, narodi au. 
strianski nebi bili imali drugoga posla, nego preurediti se kako 
za dobro najdu; da budu Hervati i Ungarci složni, oni _bi se 
bili na razvalinah Austrie kao neodvisna deržava ustanovili, 
proti ovoj deržavi osim Rusie nitko ništa nebi bio imao, a mi 
svi složni nebi se ni Rusie bili bojali, pače bili bi i pod njezi- 
nimi zastavami, i ako bi bili trebovali, u svoj Europi pomoć našli. 

Nu kad se sabor hervatski izrazi za svoga zakonita kralja 
i za svoju samostalnost narodnu, kad vojska hervatska poherli 
na razboj za svoje pravo i za svoga kralja, onda se stvari 
austrianske okrenuše, onda bo se vojska austrianska osvesti i 
nastoja osvetlati čast svoje zastave, onda narodi Austrie, koji 
još nebiahu i poslednju iskru pouzdanja u Austriu izgubili, 
sgernuše se oko svoga zakonita vladara, onda narodi Ungarie, 
što no ih je Austria Magjarom žertvovala, pristadoše uz Hervate, 
— onda bivše razpadanje Austrie postade samo bolestju, koja 
se lahko izlečiti mogaše i koju za izlečiti uz našega zakonita 
vladara svakolika Europa biaše makar na kakove žertve pri- 
pravna. — Zaključak sabora hervatskoga nadvladao je, satrag 
je Magjare! magjarska pobuna biaše već u lipnju sasvim uni- 
štena, a od onda do Vilagoša traja samo pustošenje i siroma- 
šenje Ungarie, traja samo klanje i davlenje narodah one zemlje ; 
od sabora hervatskoga počev, mogaše se samo dete u diplo: 
macii i politiki nadati uspehu magjarske pobune. 


Nu Austria, dok se oćutila sigurnom, zakle se proti Her- 
. vatom kako i proti Magjarom. Znamo da naša krajina nije drugo 
nego jedna velika oružnica, pa tako znamo da su graničari 
izuzev desetak tisućah puškarah bez praha i olova, upravo go- 
loruki u Ungariu išli, a to jer Austria biaše sve oružje i trativo 
iz Hervatske izvezla, te Hervate u očitu smert pustila ; nu Hervat 
je kroz Ungariu i goloruk prošao, a taj dogodjaj netrebuje 
tumačenja: Bog čuva mučenika Hervata proti izdajstvu i bez- 
verju Austrie! Dopustite mi nedokaživati ono što sav svet zna, 
dopustite mi zamučati da je Austria hervatski rat proti Un- 
garii iz prave, iz zakonite brazde izvela, da je Austria svojim 
tlačenjem svu Ungariu pod oružje nagnala, hoću da rečem da 
su Hervati, po krivnji Austrie, ne samo proti zaslepljenim i 
nepravednim Magjarom, kao što biaše namera Hervatah, nego 
proti svim narodom Ungarie vojevali. Reći, da Magjarom nismo 
rat navestili, znači na kralja Hervatah, ne na Hervate krivnju 
bacati; pozivati se na vojsku austriansku i rusku, hoće reći o 
deržavnoj zajednici ništa neznati, hoće reći priznati da Magjari 
u tudjoj zemlji iz milosti drugih stanuju, a to jer Turčina iz 
Ungarie nije izterala magjarska, nego tudja vojska. Narod her- 
vatski odlučio je i vodio rat proti Magjarom, Austria i Rusia 
biahu naši saveznici, kojih, da nebude izdajstva Austrie, mi 
nebi bili trebovali. Kako dakle da Austria u perkos dogadjajem 
i godine 1848 o odnošenju Hervatske naprama Ungarii dvoji ? 
Gospodo, da bi nam makar tko izvan Austrie_pravicu krojio 
već bi davno bila istina priznana da je Ungaria podložna Her- 
vatskoj; nu evo drugačie postupa otčinska Austria sa svojimi 
vazda vernimi Hervati. Salcburg ima samo jednoga gospodara, 
a za narod hervatski Austria nezna, da li on spada pod Austriu, 
koju su Hervati iz ništa velikom učinili, ali pod Ungariu, koju 
su oni oružjem nadvladali. 

Nu, gospodo, ja se nečudim da Austria o odnošenju naše 
domovine naprama Ungarii samo i vazda sumnja, kad Austria 
gleda da narode Ungarie potlači, da jim koji kus slobode otme 
ali uzkrati, ja se toj sumnji ni malo nečudim, jer dosad vazda 
zavad'še se Hervati u takovih prigodah s narodi Ungarie ; vazda 
Hervati Ungariu nadvladaše, i vazda Austria Hervate i Ungariu 
stegnu u svoje obično sužanjstvo. O tomu se gospodo i sada 
radi, to je sverha ove austrianske zapovedi, i da bude Austria 
znala da mi nećemo Magjarom rat navaliti, ovoga sabora nebi 
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ni bilo. Ali ja se nadam, da su se Hervati osvestili, i da oni 
niti će već vojevati za svoje sužanjstvo ni za despociu Austrie. 

Nu koliko se nadam toliko se i bojim: nadam se u plod ' 
tristogodišnjega izkustva Hervatah u Austrii, a bojim se po- 
tajnih spletakah. Još nitko, gospodo, nenadvlada Hervata oružjem 
pa itako Hervat ostade najdolnji: Hervat leži žertvom spletkah. 

Ja se spletke nada sve bojim, ja se bojim da ćemo mi, 
dosad uzderžavši Austriu desnicami, ovaj put uzderžati despo- 
ciu našom ludošću. 

Poslie toliko govorah, kojih znanosti i veštini ja se iskreno 
klanjam, a kojih otačbeničtvo želim nasledovati, ja počelac u — 
budi rečeno — parlamentarnu životu, scenih za nuždno ovom 
prigodom spomenuti ovo što kazah. Ja kazah, da Austria neima 
pravo nas pozvati na pretresivanje naših medjunarodnih odno- 
šenjah naprama Ungaril; da Austria ovom nezakonitom zapo- 
vedju neradi o pomirenju našemu s Magjari, nego upravo o 
zavadnji; da mi nijedno zlo, dolazilo ono prividno od kuda mu 
drago, dok smo s Austriom, nesmimo nikomu nego samoj Austrii 
pripisivati, ali, da sasvim jasno kažem, mi, ako nas razlog vodi 
moramo kazati da nam je sve one nepravde, koje preterpismo 
i koje terpimo i od Magjarah, sama 1 glavom Austria počinila. 
Gospodo, nije Magjar našu domovinu izudio, nije Magjar narod 
hervatski pobarbario, potudjinčio i zasužnjio, netruje nas danas 
Magjar u Sremu, u vojničkoj Krajini, u Dalmacii, na Reki, rečju 
po svoj našoj domovini: — nikakovo zlo nije nami Magjar 
s ovu stranu trista 1 trideset i četiri godine učinio, on nam ga 
nečini ni danas, nego sva naša nesreća dolazi od same Austrie. 
Time ja nevelim, da nam je Magjar ikada priatelj bio, nu ja 
kažem da dok je Magjar pod Austriom kako 1 mi, dotle on od 
nas nemože ništa oteti, dotle nam on nemože nikakovo zlo 
učiniti, ako ga verolomna Austria nepomogne; ja kažem da je 
naš kralj dužan štovati prava kraljevine naše isto tako kako i 
ona Ungarie. — Napokon ja kazah da bi bila ludoria da 
mi upropastjeni tražimo nevoljnika kakov smo i sami, za da 
s njime u družtvu plačemo i pogibamo, nego da nam najprie 
valja od našega kralja zahtevati, neka nam on naša prava i 
našu domovinu povrati. Jer kad Magjari, oružjem nadvladani, 
oružjem izgubivši ustav, neće da popuste od svojih historičnih 
pravah, zašto bi mi, mi narod koga Austria nikada nije nadvladala, 
zašto bi, velim, mi popustjali od naših zakonitih i svetih pravah ? 











Govor od 26. lipnja 1861. 2 | 





Kad sam se javio da želim govoriti ob ovom pitanju što 
no ga bez obzira na zapoved austriansku pretresujemo, onda 
biahu dva predloga u toj stvari: predlog osrednjeg odbora, i 
predlog zastupnikah grada Zagreba. Moje tverdo osvedočenje 
biaše već onda, a jest i sada, da nas onaj pervi predlog vozi 
na berzih kočiah, a onaj drugi na železnjači u Rajhsrath. Razlog 
toga moga straha i obsvedočenja kratak je: ja opetujem da 
Austria za naše ugovaranje nemari, da će ona, dok bude mogla, 
s nami i s narodi Ungarie raditi polag svoje samovolje a ne 
polag naših pravah; ja ponavljam da Austria ne o pomirenju 
nego o smutnji radi; ja izpovedam, da dok Austria stoji, mi se 
s narodi Ungarie na temelju bilo koga onih predlogah nemo- 
žemo sdružiti, nego samo ako dobro nepazimo, zavaditi; ja 
očitujem da ćemo se mi smutnji s narodi Ungarie samo onda u 
današnjih okolnostih ukloniti, ako se u nikakove uvete sdru- 
ženja neupustjamo; ja se bojim da kad bi za uvet sdruženja 
ustanovili, da mi na Dunaju, na Dravi i na Muri s narodi Un- 
garie u petdesetih godinah samo jednom stada zajedno napa- 
jamo, bojim se, velim, da bi nas i uz taj uvet Rusia i njezino 
u ovome poslu slepo orudje, Austria zavadila; ja izjavljujem 
da dok smo mi s narodi Ungarie zavadjeni, dotle je Austria 
naprama nami svamoguća, dotle nam svima ona može bilo iz 
Rajhsrata, bilo iz svojih uredah bez svakoga straha zapovedati ; 
ja vas, gospodo, prosim promisliti, što će biti kada dojdemo 
da ustanovljujemo uvete sdruženja mi koji smo već i u samu 
načelu o sdruženju evo na više stranakah razcepani ; što će biti 
kada 1 peštanski sabor o toj stvari svoje mnenje kaže; ja 
vas prosim spomenite se ovakova ugovaranja godine 1848., 
ugovaranja iz koga se rat izlegao. 


Što se moga mnenja u pogledu medjunarodnih sdruženjah 
tiče, ja u izreki njegova veličanstva Franje Josipa, u izreki 
«složnimi silami» nalazim najsvetie načelo, koga valja da se 
svi narodi derže. Jer kao što su se nekoja prestolja zaklela 
proti slobodi i sreći narodah, tako treba da se i svi narodi bez 
svakoga obzira na imena i na bilo koje izvanjske kakvoće, u 
svesti, da su svi detca otca nebeskoga, slože za dohervati na- 
valam svojih nepriateljah. 


Nu u družtvu našemu s Ungariom, u današnjih okolnostih, 
sve da bi ono sdruženje od nas i od Ungarie stalo, ja se ni iz 
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daleka nenadam onoj sreći, koja nam svim predstoji i koja je 
nekoje nas žalibože kroz maštu zaslepila. 

Jer da bi družtvo već kao takovo sreću davalo ali pove- 
ćavalo, ovo dvanaest godinah što smo sdruženi sa svimi narodi 
Austrie, morali bi najsrećnii biti, pa tako znamo da je upravno 
protivno. Zašto to? Zato jer buduć nas svaki po sebi nije ništa 
imao osim sužanjstva, ni svi skupa nemogosmo drugo imati 
nego samo sužanjstvo. 

Za-da družtvo blagoslovom postane, treba da svaki drug 
ponešto ima i u družtvo donese: dva bolestnika, složila se kako 
komu drago, budu ostati dva bolestnika, a nebudu postati 
jednim ali upravo dvama zdravimi ljudmi; dva siromaha složila se 
i sdružila kako komu volja, budu ostati dva siromaha, a nebudu 
onim sdruženjem obogatiti. 

Što ima danas Hervatska? Ono što i Ungaria. A što ima 
Ungaria? Ako izuzmete nekoliko stotinah milionah forintah što 
ih ima manje, i nekoliko stotinah tisućah prosjakah što ih ima 
više, Ungaria danas ima ono isto što je imala i prije 6 go- 
dinah; ona ima manje nego-li Voralberg, a to jer je Austria 
Ungariu i Hervatsku tako zamutila, da onaj koga obsena ne- 
vara mora izpovediti, da se hoće čudo većje od svih dosa- 

ašnjih čudesah za osloboditi ove zemlje od propasti ali barem 
od nesreće, kakovu u svome mučeničkom životu dosad još 
nisu imale. 

Time, gospodo, ja velim da treba prie svega da dobijemo 
i mi i Ungaria naš podpun ustav i da nam taj ustav ujamče 
velevlasti. Kada se to sbude, mi ćemo se sa svimi narodi Un- 
garie za dvanaest ura pogoditi. Ali, nekoji možda misle, da se 
nepristoji iskati jamstvo ustava od velevlastih, a ja kažem da 
mi, ako smo naprama našemu kralju iskreni, upravo moramo to 
jamstvo iskati. Jer ako sutra podpun ustav dobijemo, tko nam 
jamči da ga Austria prekosutra neće pogaziti? Upitajmo trista- 
godišnju prošlost našu, pa nećete od mene odgovor očekivati. 
Austria ona o kojoj ja govorim, jačja je i od našega kralja. U 
ovom jamstvu naš kralj nebude gledati naše nepoverenje, 
nego upravo našu ljubav do njega, a nepoverenje u Au. 
striu koja nas upropastjujuć i njega upropastjuje. Ovakovo 
jamstvo nije neobično u Austrii. Jer ugovor medju Rudolfom i 
Bočkajem ujamčiše svi Protestanti Austrie. U onakovih okol- 
nostih još nebiaše po prestolje sramotnieca jamstva. Ugovor 
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medju Ferdinandom II. i Betlenom ujamči Mletačka republika, 
Papa i kraljevine Španjolska i Francezka. Kad je Turska na- 
rodom što ih je ona oružjem zauzela, sigurnost i jamstvo za 
ustav dala, zašto nebi naš kralj takovo jamstvo dao nami koji 
nismo oružjem dobiveni, nami koji ono jamstvo na temelju 
grozne prošlosti bezuvetno trebujemo ? 

Jedni priznavaju da sada neimamo ništa mi ni Ungarci, 
nu misle da ćemo dobiti ako se sdružimo, a to jer ćemo, oni 
vele, postati jačji, pa će nas se Austria bojati. Tako govoriti 
hoće reći sama sebe varati, hoće reći neznati povest našu. 
Nije-li se bila despocia austrianska, u svoj ondašnjega vremena 
strahoti protegla po zemljah naših za Leopolda I. i za Josipa 
IL.? Nije-li posle francezkih ratah do god. 1848. naš ustav samo 
na toliko obstojao, na koliko se Austri svidelo da ga nepo- 
gazi? Netlači-li nas evo dvanaest godinah despocia austrianska ? 
Jest, odgovaraju oni, tako biaše, tako i jest, ali prestalo je i 
ono tlačenje pa bude i ovoga nestati. To i ja verujem, nu ja 
ujedno kažem, da niti je pervašnje tlačenje dokinjeno, niti se 
bude ovo sadašnje dokončati iz straha pred nami i Ungarci, 
nego iz izvanjskoga straha, iz straha pred Evropom. Jer da se 
nebude rat poradi nasledstva u Španjolskoj zavergao, nikada 
nebi bila kod nas i u Ungarii prestala despocia Leopolda I.; da 
nebude velikoga ustanka francezkoga, niti bi bio Josip II. onako 
naglo umrao, niti bi bila njegova despocia prestala; da nebude 
Carbonarah, Rumunjah, Gerkah i serpanjskoga prevrata fran- 
cezkoga, car Franjo nikada nebi bio naše sabore sazvao; da 
nebude prevrata francezkoga od god 1848. nikada nebi bila 
Ungaria dobila one zakone što Jih je onom prilikom bila ugra- 
bila, pače bili bi se Austrianski beamteri, koji pod imenom 
upraviteljah županijskih biahu svu zemlju pritisnuli, još većma 
razkopitili; bile bi se Austrianske mitnice, kojih znamo da već 
jedna biaše na ungarskom zemljištu, još većma pomnožale ; bile 
bi se austrianske trafike, kojih već god. 1846. biaše i u Pešti, 
još većma razprostranile; jednom rečju da nebude francezkoga 
pokreta od god. 1848. ustav naš i ungarski, bio bi bez prolitja 
i kapi kervi propao; a da nebude Magente i Solferina, nebi se 
danas znalo ni za ove prazne ukaze koje nam za ustav prodaju, 
nebi bilo ni ovoga ni Peštanskoga sabora. Da nas nije Austria 
do godine 1848. više tlačila, uzrok je da onakovo postupanje 
biaše po nju koristnije, a ne da se je ona nas bojala. Ali, vapiju 
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jedni, još nikada nije bilo tako strašna tlačenja kakovo je ovo 
današnje. Da što, jer pod pervašnjimi tlačenji mi nismo živili, 
a da bi se ustali otci naši, oni bi nam znali svašta kaživati o 
onih vremenih, kad-no naši Kerčki-Frankapani, naši Šubić-Zrinski 
biahu za buntovnike proglašeni i udavljeni samo zato, jer se 
Nemcem htelo hervatskih imanjah. 

Ali, drugi vele, odsele neće bivati kako je dosada bivalo: 
Evropa vidi da se je Austria preživila, pa se ona mora prepo- 
roditi kroz Magjare, ali da na njezino mesto mora stupiti der- 
žava nova, i ta je deržava, kažu, magjarska. Magjari imaju 
piiklonost cele Evrope, pa, bili s Austriom, bili o sebi, oni 
budu slobodni ostati. I ja uvidjam da se je Austria preživila; 
da je ona, kakova je danas, ne samo suvišna i bezkoristna, 
nego upravo škodljiva za Evropu; nu ja sudim da Austria, koja 
kao nemačka evo dvanaest godinah životari, kao magjarska ne- 
može ni pet godinah doživeti. Ja velim da Magjari, kakovi su 
danas, i kakovi sva je prilika budu do smerti ostati, niti mogu 
dobiti ljubav koga naroda ni ikoje vlade. Istina, kako godine 
1848., tako i sada, dok dotica novca, novinari pisaše za Ma- 
gjare, pače i pojedini ministri pokaživaše im se prijaznimi, ali 
od piskaranja i čeverljanja do valjane pomoći velik je korak, 
to je korak koga niti je tko za Magjare učinio, niti će ga, 
strah me je, dok Magjari ostanu ovako zasukani, ikada učiniti. 
Evropa bo uvidja da Magjari žele samo u tlačenju narodah 
Austriu izmeniti, Evropa zna da svaki na iztoku Evrope zasuž- 
njeni narod za rusku knutu dozriava, Evropa zna da se kroz 
sužanjstvo na njezinu iztoku i na zapad sužanjstvo primiče. 

Istina je, jedni kažu, danas o nas nestoji sdružiti se s 
Ungariom, nu izjavimo samo da se želimo s njom sdružiti, pa 
ćemo tim dobiti po svoj Evropi moralnu snagu. U tih rečih 
sakriveno je nešto; evo što: kako god. 1848. bila bi Evropa 
Ungariu za deržavu samostalnu priznala, da se nebudu narodi 
Ungarie proti Magjarom digli, te da nebude Evropa opazila, 
da je uz gospodstvo Magjarah Ungaria druga, samo što manja 
Austria, tako i danas da bi svi narodi Ungarie i mi Hervati 
složni bili, nas bi sve Evropa priznala za baštinika Austrie. 
Magjari su do nedavno po Evropi u tu sverhu trubili, i doka- 
živali da su svi narodi domaći im i susedni za njih; oni su do- 
kaživali po inostranih novinah da se mi Hervati kajemo za 
grehe 1848. god. i da smo, kako i svi narodi Ungarie, dušom i 
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tlom pripravni baciti se u milost i nemilost Magjarom pred 
noge. Magjari su dokaživali po novinah, da mi Hervati nismo 
drugo nego herpa prosjakah, koji bi bez pomoći Magjarah od 
gladi pomerli. Ja sam uveren, da kod toga piskaranja biaše i 
Austria zastupana, nu itako da budu Magjari razumili pravo 
stanje stvarih, Austria nam nebi bila _ mogla onim piskarenjem 
po izvanjskih novinah ni malo naškoditi. Kakovo je to današnje 
stanje stvarih kod nas i u Ungarti? Ako smo razumni i iskreni 
mi moramo izpovediti, da biahu i da jesu svi narodi Ungarie, 
kako i mi pripravni, sdružiti se _ makar s kime, za izbaviti se 
današnje nevolje; nu, gospodo, mi moramc takodjer priznati, 
dai mi i svi narodi Ungarie o gospodstvu Magjarah sasvim 
onako sudimo, kako 1 o gospodstvu Austrie: — mi svi želimo 
osloboditi se od jarma bilo čijega, a neželimo jarme menjati 
Kako bi se bili imali ponašati Magjari, da budu ovo stanje 
poznali, i da im bude stajalo do slobode i vlastite i naše? Bez 
dvojbe, oni bi bili morali pred licem Evrope svetčano prosvediti 
proti onim piskarom koji huliše nas i ostale narode; oni bi 
bili morali svetčano prosvediti proti onom austrianskom ukazu, 
koji zapoveda, da se ima odnošenje Hervatske naprama Ungarii 
ustanoviti; oni, Magjari, gospodo, bili bi morali proglasiti, da je 
dogadjaji 1848 svaki savez medju nami i njimi prestao; napokon, 
Magjari bi bili morali u pervoj sednici svoga sabora to sve 
svetčano izjaviti, te jednakost svih narodnostih Ungarie progla- 
siti. Kako bi danas mi svi stajali, da budu Magjari tako učinili ? 
Gospodo, mi bi već davno bili naš podpun ustav dobili, mi bi 
danas Austrii zapovedali. Jer sabor peštanski priznav ravno- 
pravnost narodah Ungarie, bio bi Austrii onaj strašni mač iz 
šakah oteo, onaj mač, koga s ludosti i s nepravednosti Magjarah 
može Austria Magjarom svaki čas na vrat spustiti; onim _ko- 
rakom bio bi sabor peštanski u samoj Ungarii deset milionah 
serdacah proti Austrii dobio; odbiv Hervate od sdruženja u 
današnjih okolnostih, peštanski sabor bio bi kod nas uništio 
one ljude, koji su i godine 1848. Magjare na zlo naveli, pa ih 
i u propast rinuli, te bi se mi, danas razcepani, bili svi složili 
s narodi Ungarie proti Austrii; jednom rečju, da budu Magjari 
poznali današnje okolnosti, pa da budu razum i pravednost 
sledili, mi i oni, kod kuće sigurni, bili bi svu snagu proti Austrii 
naperili, a toj snagi despotička Austria nebi mogla odoleti, nego 
bi bila morala drugačie ubrazditi. 
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A._ kamo dovedoše Magjari svojim dosadašnjim postupanjem 
nas i sebe? Razgledajmo se i vidimo što radi Austria s nami 
i s njimi, pa nam netreba drugoga odgovora. Zašto radi Austria 
tako derzovito kod nas i u Ungarii? zato jer zna da smo i mi 
i narodi Ungarie nesložni i medju se kod kuće, i jedni s dru- 
gimi izvan domovine. Mislite-ui da je' ono malenkost što rade 
Rumunji i Slovaci, mislite-li da je to poslednji napor izdišuće 
Austrie? Ja vam, gospodo, kažem, da je u onomu i u njemu 
kod nas sličnu pletivu Austria samo sredstvo, a pravi početnik 
onoga pojava nije Austria nego Rusia; ja vam kažem, da bi 
se rusko pletivo kod nas i u Ungarli samo onda opazilo, kad 
bi Austria i Magjari popustili od svoje nepravde i od svoga 
nasilja, a ovako Austria i Magjari sakrivaju, podpomažu, razši- 
ruju rusko rovanje na iztoku Evrope. Jer u današnjih okolnostih, 
Evropa mora pravo dati i Slovaku, i Rumunju, i Hervatu iz- 
točne cerkve, i ostalim narodom na iztoku Evrope, kada oni 
plaču na nepravdu, koju terpe poradi verozakona, poradi na- 
rodnosti. Evropa uvidja tu nepravdu, uvidja da ona dolazi 
neposredno od Austrie, od Magjarah i od Turakah; nu, go- 
spodo, Evropa nezna, da u stotini onih, koji se tuže, jedva dva 
govore iz obsvedočenja; Evropa, velim, nezna, da se oni ljudi 
i narodi zato tuže, jer ih je na to i tako XRusia naputila. Dok 
bi prestala despocia Austrie i nepravednost Magjarah i Tu- 
rakah, nestalo bi 1 onih tužbah, nestalo bi i ruskoga trovanja 
po ovih zemljah. 

Nu Magjari su naškodili sebi i nami kroz ono hulenje, 
koje su proti nami u izvanjskih novinah razširili. Gospodo, 
Hervatska je zemlja klasička, ona je bliznica Italie. Evropa vidi 
u Španjolskoj i u južnoj Italii na što može zla uprava, opaka 
vlada narod i zemlju nagnati; Evropa zna, da je narod her- 
vatski siromašan samo zato jer je osiromašen; Evropa zna 
takodjer, da je takov svaki narod koj pod despociom čezne, koj 
neuživa plod svojih žuljah, koj je po vladi nateran na sami 
živinski život; nu Evropa nije mislila, da se naš narod za ne- 
koliko tisućah forintah Magjarom prodao;to Evropa nije mislila 
dok joj Magjari nekazaše. Tom neistinitom i nepristojnom iz- 
mišljotinom nahudiše Magjari sebi i nami, oni odbiše Evropu 
od sebe i od nas. Jer sad Evropa pita: Magjari, ako ste vi 
Hervate za nekolike tisuće forintah kupili, ako Hervati nemogu 
sami o sebi živiti, što vi mislite, što će Hervati onda učiniti, 
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kada im Rusia svoju kesu razmersne ? I zbilja, gospodo, vi koji 
narodu obećavate u sdruženju s Ungariom zlatna berda, vi koji 
puku kažete, da budu prestati štibre a nastati jeftinoća u svemu, 
vi, gospodo, koji tako radite, što ćete učiniti i kako ćete se 
pred narod pokazati kada tko dojde i kaže istinu, da u Rusii 
neima zemljarine nikakove, kućarine nikakove, tecivarine nika- 
kove? Na ta pitanja netreba odgovora: Magjari svojim dosa- 
dašnjim postupanjem pletu, bez-da i sami znadu, knutu za se i 
za nas; Magjari odtiskuju slobodu i sreću ad sebe i od nas: 
Magjari proigraše ljubav i priklonost Evrope za se i za nas. 

Gospodo, ja najradje mučim, nu kad govorim, ja govorim 
kako mislim i ćutim. Sve zlo, koje ja ikomu želim, neka Višnji 
na me obori; nu ja kažem, da se je ovaj magjarski sabor već u 
pervoj sednici preživio, da se je preživio onaj čas, kad nije pro- 
glasio jednakost narodnostih Ungarie. Samo na ovaj način bili 
bi se Magjari mogli s domaćimi narodi pomiriti, pa ovako za 
srećnu budućnost jamstvo dobiti. Već sada, učinili oni što im 
drago u tom pogledu, ništa im nebude pomoći, sve bo se 
bude smatrati za čin, koji im je nužda otela, a ne ljubav pra- 
vednosti rodila. 

Ja nerazumim, što hoće da kažu oni, koji vele da kralje- 
vina Hervatska, kraljevina pet stoletjah perkosivša iztoku i 
zapadu, nemože o sebi, neodvisna stajati. Nijedan narod nemože 
bez drugih narodah obstati, pa itako svako selo može kao ne- 
odvisna deržava biti. Narod francezki, narod u trih stranah zemlje 
deržeći svoju slavodobitnu zastavu razvijenu, i taj narod trebuje 
drugih narodah, a itako San Marino i mnoge druge deržavice 
obstoje takodjer i živu u sreći i slobodi. Ali kako inogu tako 
male deržave životariti, dok se kojoj velikoj zemlji pohteje, one 
su deržavice odmah njezine podložnice! U deržavah je, gospodo, 
kako i u obiteljih: ona je obitelj doista bogatia, koja broji pe 
tero čeljadi, pa ima petdeset vaganah žita, nego-li ona, koja 
broji sto dušah, a ima dve stotine vaganah žita. San Marino je 
ne samo slobodan nego je za mnogo i mnogo bogatii od Austrie, 
on bo uz neznatnu štibru svake godine ima znamenit suvišak, 
a ovoj na prostoru i broju pučanstva velikoj deržavi nikada 
nedotiče prem velike daće od narodah pobire. Ako gledam na 
snagu, ja neznam što bi rekao o razmernoj snagi ovih dvih 
deržavah, nu znam da je Austria za uzderžati domaći mir tre- 
bovala pomoć od velevlasti, a San Marino još nikada nije tudju 
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pomoć trebovao za urediti ali uzderžati svoje domaće stanje. 
Kako medju ljudi, tako i medju deržavami, negleda se na samu 
jakost, jer drugačie slabi: bi već davno bili podavljeni od 
jačjih; drugačie već se davno nebi znalo za Švedsku i Dansku, 
za Belgiu 1 Holandiu, i za mnoge druge deržave, koje znamo 
da obstoje. Deržave su, gospodo, Francezka, Englezka i Rusia, 
a drugo su, kao deržave budi kakova upliva, samo imena, pa 
ako se izmedju onih trih gorostasah dva slože proti tretjemu, 
i onaj će tretji, bio on kojgod, propasti. 

Ali zašto bi u vetar govorili: neće Austria, neće Evropa 
da mi Hervati budemo neodvisni, da budemo samostalni. Što 
Evropa misli što-li Austria, ja neznam; nu ja znam da kad bi 
bilo na onu Austrie, niti bi se danas znalo za kraljevinu Gerčku, 
ni za deržavu Rumunjsku, ni za kraljevstvo Italie. Ja neću da 
dokažem da će Hervatska doista biti deržavom o sebi, nego 
samo velim da naša domovina, kako nekada biaše, tako i danas 
može biti samostalna; ja htedoh dokazati da mi, ako smo muži 
slobode i napredka, moramo nastojati da našemu narodu _izbi- 
jemo iz glave onu veru koju mu je Austria i Rusia narinula, 
veru kao da smo mi, uzderžavatelji Austrie, tako slabi da ne- 
možemo drugačie nego kao bilo čiji robovi živiti; mi moramo 
Hervatom kazati da je sužnju jednako u amerikanskoj republiki 
i u austrianskoj ali ruskoj despocii. 

Gospodo, moje razmatranje ustavlja se kod predloga go- 
spodina Kvaternika. Ja sam za ovaj predlog. Ja sam za-nj jer 
sudim da on sam može pružiti i osigurati slobodu i sreću 
našu, slobodu i sreću Ungarie, te obstanak i veličanstvo obitelji 
Habsburgo-Lorenah; ja sam za taj predlog jer sam uveren da 
se samo polag njega, ako iole pazimo mi i narodi Ungarie, 
nemožemo posvaditi; ja sam za taj predlog, jer je on osnovan 
na sdruženju naše domovine s Ungariom samo u skupnu zako- 
nitu kralju, pa u sjedinenju serdacah i desnicah; ja sam za 
personalnu uniu s Ungariom, jer sam osvedočen da kako Belgia 
sa Holandiom, Francezka s Talianskom, nemože biti u realnu 
družtvu, tako nemožemo ni mi s Ungariom; a kako one zemlje 
tako i mi, u političkom savezu možemo biti prijatelji i večnji 
saveznici; ja sam za taj predlog, jer sam osvedočen da ako se 
s Ungariom realno danas sdružimo, sutra se budemo s narodi 
Ungarie klati, prekosutra budemo skupa s onimi narodi jaukati 
pod štapom Austrie, sledeći dan izdihavati pod knutom ruskom, 
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pa do koji čas pasti žertvom evropejskoga rata koji se mora 
izleći ako se knuta na more adriatičko protegne. Jer kako-god 
Rusia nebiaše ni deržavom evropejskom dok nije Poljačku do- 
bila, isto tako Rusia nemože postati zazbilja evropejskom vele- 
vlastju dok nedojde na Dunaj ili što je isto, na more adriatičko ; 
a kada se to sbude, tada nestaje Evrope, pa ova strana zemlje 
postaje Rusiom. Bez dvojbe, Evropa će se braniti od te svoje 
propasti, a mi s narodi Ungarie stojimo na pogazu toga straš- 
noga rata: udarce i posledice toga hervanja nebude toliko 
ćutiti Evropa. nebude ih ćutiti Austria koja ih nemože u da- 
našnjemu svomu stanju ni doživiti, nebude ih ćutiti ni Rusia, 
nego ćutiti ćemo ih mi i narodi Ungarie. Tim strahotam možemo 
se mi samo onda ukloniti ako se sa svimi narodi na iztoku 
Evrope pobratimo, hoću da rečem, ako sa svimi njimi politički, 
i samo politički savez sklopimo. Evropa može se tomu dosad 
najvećemu i najžestjemu ratu samo onda ugnuti, ako ona sve 
narode na iztoku Evrope oslobodi. S toga ja sam uveren, da 
ako Austria za na veke nezakopa svoju despociu, te time ako 
ona uz privolenje cele prosvetljene i napredujuće Evrope, i 
sveserdnom pomoćju svojih narodah konačno nereši iztočno 
pitanje, ja sam, velim, uveren, da će Evropa zakopati Austriu i 
despociu njezinu, pa će na njihovu grobu rešiti pitanje iztočno, 
te urediti i nas, 1 Magjare, | sve naše susede onako kako se 
Evropi svidi; ja sam uveren da će to rešenje morati biti pra- 
vedno, naravsko, polag narodah, a to jer se Evropa drugačie 
nemože osloboditi pogibeli koja joj od severa preti. 

Ali, velite, predlog g. Kvaternika nije moguće uživotiti. 
Austria ga, kažete, neće potverditi. Oni koji tako misle, nisu 
marili na ovaj sabor ni dolaziti. Ja, gospodo, neimam uzrok 
smert si želiti, nu nedao mi Bog dotle živeti, dok mi tko ne- 
dokaže da je Austria ikada, ijednom narodu, išto dala s dobra, 
i da mu je ono što joj je nužda otela, duglje uzderžala nego-li 
je nužda trajala. Nu, gospodo, mi znamo da je Austriu Evropa 
uredila u Itali, pa bi to isto moglo biti i kod ovoga našega 
pitanja; mi znamo da ima bivših vladarah koji bi danas neka- 
dašnjim svojim narodom deset putah onoliko dali, koliko su oni 
narodi od njih zahtevali dan prie nego-li su se prestolja onih 
vladarah srušila; to, gospodo, sve _mi znamo; a Austria zna da 
je od onoga stanja u komu narod prosi, zahteva, do onoga 
stanja u komu narod neprima milostinju nego si sam daje, ne 
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korak nego samo stopa; Austria zna, da su nastala vremena u 
kojih je narodom do presioljah samo toliko stalo, koliko pre- 
stolja pokažuju da im stoji do pravah narodah, i da narodi na 
poziv prestoljah onako odgovaraju, kako se prestolja odzivlju 
na poziv narodah. U tomu znanju našemu i Austrie, te u oz- 
biljnosti današnjih okolnostih ja nalazim jamstvo da će Austria 
ali ovaj naš zahtev, ali svoju propast potverditi. 

U ostalom, ja sudim, da mi nesmimo toliko gledati na hire 
Austrie koliko na sveta prava naše kraljevine. Kažimo dakle 
Evropi i kralju iskreno naša prava i naše potrebe, izpunimo 
deržanstvo Hervatah, otačbenikah, poklisarah 1 priateljah kralju, 
to, gospodo, učinimo, pa bio posledak koj komu drago, mi smo 
svu odgovornost s nas svalili, mi već neimamo ništa što bi nam 
Austria mogla oteti, a da-li ni Austria nema ništa za izgubiti, 
na to neka pazi Austria (živio!) 


G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 17. srpnja 1861. 
(Iz saborskoga dnevnika god. 1861. str. 487.) 


Gospodo! 


O onomu po sve nas sramotnom dogodjaju ja nebi ni 
reč progovorio, kad nebi sudio, da mi pretresujuć ono ruglo, 
nestojimo na pravom temelju. Ovde po mome mnenju neradi 
se o tomu, da li su gospoda, što-no su iz sabornice izišla, htela 
već prije nas ostaviti; neradi se ni o tomu, da li je rečmi g. 
Verbančića uvredjen g. grof Janković sam, ili 1 svi ostali, koji 
su nas s njime ostavili; ali nije uvredjen on ni oni, uvreda bo 
je stvar ponajviše subjektivna; ovde se neradi ni o pitanju, da 

* Pripomena. U sjednici I3. srpnja 1861. došlo se je do glasovanja 
o predlogu odborovu glede odnošaja kraljevine Hrvatske prema kraljevini 
Ugarskoj. Ban-predsjednik formulirao je upit na sabor ovako: «Prima li 
visoka kuća u načelu predlog odbora?» Proti takvoj formulaciji digao se 
je grof Janković, zahtjevajući da se pitanje formulira ovako: «da li sabor 
Pristaje na realnu ili personalnu uniju s Ugarskom». Nastala je zatim že- 
stoka razprava, u kojoj je palo od strane zast. Vrbančića krupnih proti 
grofu Jankoviću, koji uz sveobću kriku i buku sa 34 svoja privrženika 
ostavio je sabornicu. Odnosno tomu dogodjaju grof Janković putem depu- 
tacije podastrao je banu spomenicu, o kojoj se je počelo razpravljati u 
saborskoj sjednici 16. srpnja 1861. Slicdećega dana, 17. srpnja, uzeo je ricč 
dr. Ante Starčević. 
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li ovoj gospodi, kao manjini, pripada pravo, zato, jer su u 
manjini, sabor ostaviti, ali im možda proti uvredam stoji kakov 
lek u našemu poslovniku — nego po mome mnenju ovde se 
radi samo o tomu: da li će visoki sabor terpiti, odobriti, da 
nas jedan drugoga bez obzira, bez svakoga straha, bez svake 
pedepse psuje i ocernjuje. 

Ako visoki sabor odobrava postupak g. Verbančića, onda 
sam Bog zna, kako se dugo bude u ovoj sabornici red uzder- 
žati, kako dugo i koji nas bude u njoj ostati; svaki bo nas ima 
više manje oštar, a ja imam veoma ljut jezik. Neodobrava li 
visoki sabor onaj korak g. Verbančića, onda nam, po mome 
mnenju, neostaje drugo, nego g. Verbančiću naložiti, neka on 
spletke g. grofa Jankovića izbroji i dokaže. Ako g. Verbančić 
to učini, ja sam pervi, koji ću g. grofa Jankovića ne samo iz 
ove sabornice, nego iz sve naše domovine terati; ako li g. 
Verbančić nedokaže ono što je rekao, onda treba, da mi g. 
Verbančića izmedju nas izključimo. Nu, ja mislim, da će g. Ver- 
bančić ovo deržanstvo izpuniti, on bo, vešt odvjetnik, zna što 
će reći dokazati svoje tverdjenje. 

Istina, polag našega poslovnika ona gospoda mogahu za- 
dovoljštinu pitati; nu da li bi ju bila dobila, to je drugo pitanje. 
Ja neimam ništa proti našemu poslovniku, ali ja ujedno kažem 
da je on složen i za zbilja valjan samo za onaj sabor, koga je 
svako udo duh ustavnosti proniklo, a to, žalibože, kod nas još 
nije. Jedan članak našega poslovnika kaže, što ima predsednik 
učiniti, ako se u sednici smutnja, nemir li izleže. Gospodin 
predsednik nije se toga članka deržao, a ja velim, da ga se 
nije ni mogao deržati, nered bo je i nastao i sveršio se kzo 
kada bačva praha plane. 

Za ono, što nekoji kažu, t. j. da su se ona gospoda bila 
dogovorila po sve pute smutnju zaverći te sabor ostaviti, da 
su ona gospoda u tu sverhu i oko drugih naših članovah ra- 
dila, za to ja neimam, a čini mi se neima nitko dokazah. Jer 
ako ćemo se zanašati na one predgovore, laži 1 klevete, na: 
kažu, vele, čuje se, pripovedaju, itd, ako se na to oslonimo, 
onda, gospodo, lahko bi mogli čuti, da sam ja noćas u Cari- 
gradu čoveka ubio. 

Oni, koji se nad onom gospodom žeste, pod izlikom, da 
su ona htela nas svom silom u Peštu odvesti, ja neznam zašto 
nebesne kad se reče, da medju nami ima ljudih, koji su na 
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svomu mestu obrekli, da oni budu Hervate «mit Kind und 
Rind» u rajhsrat doterali. S toga ja opetujem, da treba do- 
kazah proti onoj gospodi, da je g. Verbančić dužan one do- 
kaze dati. 

Medjutim dao 'nam g. Verbančić one dokaze ili nedao, 
dostojanstvo sabora zahteva, da mi ono postupanje g. Ver- 
bančića osudimo i da to javno učinimo. 

Tim ja predlažem, da mi onoj našoj braći — ja neimam 
dražjega pojma, nemam milije reči — pišemo, te da im javimo, 
da sabor, da mi, postupanje g. Verbančića neodobravamo, i da 
ih bratimski pozivljemo, neka se medju nas povrate. 

Ako mi to učinimo, pa se i tako ona gospoda nepovrate, 
onda znamo, da njima nestoji do uvrede, nego do nešta dru- 
goga, uvredu bo bi sabor izbrisao; ako li mi dopustimo hulenje 
i ocernjivanje, onda, bora-mi, ne samo, da se nemare povratiti, 
nego i mnogi drugi, koji su ovdje, neka se na put spremaju. 
Ja to kažem preuzvišenomu gospodinu predsedniku, da se u 
napervo ogradjujem proti svakoj opomeni, proti svakomu sme- 
tanju u govoru, pa gerdio ja koga i kako mu drago. Jer kao 
što se onomu gerdjenju nije moglo od strane predsedničtva 
doskočiti, isto tako može sabor ovo gerdjenje naknadno popra- 
viti, može ga odsuditi. Ako dakle sabor to neučini, on dopušta 
psovanje, te je svakomu prosto psovati, a predsednik nije nad 
saborom, on se nesmie protiviti onomu, što sabor odobrava. 


Govo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 2. kolovoza 1861. 
(Iz saborskoga dnevnika god. 1861. str. 584—585.) 


Gospodo! 
Ja se ravno nisam prijavio da želim govoriti o pitanju, 
što-no ga jedni pretresivaju većom pomnjom nego-li ju ono 
zaslužuje; nu 1 tako, pozvan, u kratko ću moje mnenje odkriti 








* Pr pomena. Kraljevskim pismom 12. ožujka 1861. pozivao se je 
hrvatski sabor da iz svoje sredine izabere 9 zastupnika za carevinsko vieće, 
O tom pozivu povela se je razprava u saborskoj sjednici 30. srpnja 1861. 
U toj sjednici iznicše svoje predloge zastupnici A. Stojanović i FE. Kva- 
ternik. Oba ta predloga načelno su se slagala. Razprava se je protegla na 
više sjednica, i kad je izbilo na javu sa stanovite strane rovarcnje da Hr- 
vati budu spravljeni u Reichsrath uzeo je rieč dr. Ante Starčević. Da su 
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Jer da bi taj predmet iole bio zameršen, ja bi za moje pokli- 
sarsko deržanstvo smatrao, prosuditi i da tako rečem občiniti ga, 
što je moguće s više stranah i gledištah. Ali taj je predmet 
tako prost, tako jasan, da niti može biti prostii ni jasnii; pita 
bo se: hoćemo-li dobrovoljno postati podnožjem slepe samo- 
volje austrianske, ali ćemo prideržati prava naša narodne i 
deržavne neodvisnosti, prava, kojimi ćemo se u svoje vreme 
poslužiti onako, kako nas nadahne Bog i sreća našega naroda, 
— drugimi rečmi, pitanje je: hoćemo li, nećemo li u rajhsrat ? 

Svi dosadašnji govornici kazaše, da oni u taj rajhsrat 
neće, a ja izpovedam, da niti ću u ovaj ni u bilo koj drugi 
rajhsrat; ja izpovedam, da ja neću u nikakov zakonodavni sastanak 
s narodi Austrie, pa zvao se taj sastanak kako komu drago. 

Što se tiče predlogah o tom pitanju, meni se čini da 
«izjava» koja je, vele, po g. Prici složena, to ime samo zato 
nosi, za da se dete pravim imenom neprozove, da se nekaže, 
da je to predlog onih, koji rade za rajhsrat. Ja sudim, da onaj, 
koj iskreno misli, takodjer i govori razgovetno, ja očitujem, da 
ja za nikakov oklad nebi mogao onako zameršeno pisati, kako 
no je ta «izjava» spisana. 

Kamo vodi zameršenost pojmovah opazismo nada sve kod 
pitanja o odnošenju naprama Ungarii; — jer kod specialne 
debate pokazalo se, da ni ista majka svoje čedo nepozna: prav- 
dalo bo se i prepiralo više danah, pa tim dobismo nedvojben 
dokaz, da ni ona gospoda, o kojoj se u obće misli, da su 
onaj predlog smotrila, nepoznadu, nerazume saderžaj i doseg 
onoga predloga. 

Ja sam dosledno za predlog g. Kvaternika, za predlog, 
koga bi, da bi on primljen bio, želio pooštriti u onoj meri u 
kojoj je despocia kroz ovo vreme glavu digla. Nu jer nije pri- 
like za uspeh toga predloga, ja se izjavljujem za predlog g. 
Stojanovića i prideržavam si pravo, ako uztreba, kod specialne 
debate o njemu obširnie govoriti. 

Time kod generalne debate neimam ništa više za opaziti, 
nego želim, da se poimenice glasuje, za da vidimo, hoće li 
sbilja sva ona gospoda glasovati proti rajhsratu, koja, kako i 
ja, vele, da su proti njemu. 


njegove rieči djelovale dobro pokazalo se je sliedećega dana, kada je sabor 
uz burno pleskanje prihvano zaključak da Hrvati neće udioničtvovati na 


carevinskom vieću. 
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| Govor* 
izrečen u hrvatskom saboru dne s. kolovoza 1861. 
(Iz saborskoga dnevnika god. IB6I. str. 606—607.) 


Gospodo! 


Ja izjavljujem, da ja tu otajstvenu stvar, koju nam nekoja 
gospoda za nekakov predlog manjine osrednjeg odbora izdaju, 
smatram i moram smatrati za non ens, za izmišljotinu, koja mi 
je više nego sumnjiva. Taj tobožnji predlog manjine osrednjeg 
odbora nikada nije tiskan, nikada nije na stolu sabornice ležao, 
njega dakle po našemu poslovniku neima. I upravo zato je meni 
ta stvar sumnjiva, što se jedna gospoda na tu izmišljotinu po- 
zivlju, što ta gospoda hoće da mi većamo, da glasujemo o 
onomu, što nepoznamo. 

Onim, koji se u ovom predmetu pozivlju na poslovnik, 
te kažu, da treba od točke do točke ići te po redu o svakoj 
njih glasovati, ja odgovaram, da oni, štono se veli, miscent qua- 
drata rotundis. Jer gde je u predlogu više točkah, naravski, 
da ih svaku treba posebice pretresivati i rešavati. Ali nut, u 
kralj. predlogu neima ništa više, neima nikakovih točakah, nego 
se prosto zapoveda, da idemo u Reichsrath, i da ustanovimo, 
kako ćemo u buduće tamo ići. 

To je, gospodo, sav i jedini saderžaj ovoga predloga, pa 
makar ga tko mu drago, na koliko mu volja točkah razdelio, 
tim bi taj razdelitelj samo svoju nespretnost pokazao, a doista 
nas nebi ganuo, da o tih suvišnih i bezumnih točkah većamo. 
Tim je za sve one, koje istina i razum vodi, očito, da je taj 


* Pripomena. Stanovita stranka ne bijaše zadovoljna sa saborskim 
zaključkom dneva 3. kolovoza, te je u sliedecćoj sjednici, 5. kolovoza, ne- 
dostojnim načinom zahtjevala da se o istom pitanju ponovno glasuje. To 
je izazvalo dra. Antu Starčevića da uzme rieč. — Istoga dana sliedilo je 
glasovanje, i to poimence, te ostade spašena čast hrvatskoga naroda sa 
69 glasova proti 46. Ob ovoj i predjašnjoj sjednici piše dr. Ante Starčević 
u svojih «Uspomenah» na str. 21, i 22.: «Ovaj sjajni boj biaše vodjen i 

«dobiven u duhu stranke prava... Večna šteta što one dve sednice 
»nisu fotografirane. Već nikada onakove slike. Tu se vidjahu, na jednoj 
«strani muži ponosni i sigurni o uspehu svete stvari; na drugoj herpa 
«Slavoserbah, poražena s propasti lupežtine, sdvojena o svojih službah, 
«plaćah, častih, zabrinjena za svoje terbuhe. Izdajicah upropastjenje 
«biaše time strašnie čime nenadanie. Galeria puna i razjarena, toliko 
«što neskače u sabornicu za-da zubi kolje izdajice». 


Govor od 5. kolovoza 1861. 35 


predlog prekojučer sasvim rešen, da je podpuno izcerpljen. Ja 
sam tverdo uveren, da svi ovako mislimo i sudimo ; ali žalibože 
ima gospode medju nami, koja žele, da bi s tom stvarju dru- 
gačie bilo, nego-li jest. Odtuda toliko šaranje i okolišanje. 

Budi mi dopustjeno, za odgovor momu štovanomu pria- 
telju, g. Veberu, jedan točan primer navesti. Da bi ja njemu 
rekao: Adolfe, daj mi 100 forintih, pa ćeš mi i u buduće da-: 
vati, kad i koliko se meni svidi. Za sada daj mi Ioo for. odmah, 
a za buduće promisli se i ustanovi, hoćeš-li mi davati novce 
iz levoga ali desnoga žepa, hoćeš-li mi ih sam nositi ali po 
drugih slati, itd. Ako bi mi moj vredni priatelj Veber na to 
moje nepravedno zahtevanje ovako odgovorio: «ja tebi nedam 
nikakovih novacah», ako bi mi, velim, moj priatelj Veber tako 
odgovorio, — a ja sudim da bi upravo tako, — onda ja bi 
rado znati, da-l bi moj priatelj Veber mudrovao i glavu si 
razbijao oko toga, kako mi neće novce dati ni iz levoga ni iz 
desnoga žepa, ni iz listnice ni iz ormara, kako mi ih neće ni 
slati, ni sam nositi, itd. Kad smo dakle zaključili, da u Reich- 
srath neidemo, ja se nemogu uputiti, da ta gospoda danas 
mudruju, kako da neidemo u Reichsrath, nego se bojim, da ta 
gospoda rade i govore, kako da mi u Reichsrath idemo, — 
kako da u Reichsrath dojdemo. — | 

Čudno je, gospodo, to postupanje nekoje gospode medju 
nami. Ta nam gospoda narivavaju nekakav predlog manjine 
osrednjeg odbora, predlog, za koj i ona sama znadu, da nami 
nikada nije bio priobćen; ta gospoda niti nam kažu, da-li je taj 
otajstveni predlog neodvisan od spisa g. Price, ni da-li s njime 
stoji u kakovom savezu, ni da-li su ta oba spisa jedan podpun 
i nerazdruživ predlog, ni đa-li valja pod imenom toga pred- 
loga razumeti spis samoga gosp. Price! O čemu dakle, i kako 
da većamo, da glasujemo ? Pa da to nije sumnjivo !? Ali ja se 
popravljam i velim, da meni već nije sumnjiva, nego sasvim 
očita namera te gospode. 

Gospodin Žužel pozivlje se na odgovor peštanskoga sa- 
bora. Ali taj gospodin valjda neće da zna, da je peštanski 
sabor i drugačie predloge dobio, i da je onim predlogom 
sasvim drugo načelo za temelj služilo. Ondje bo prestolje 
mnije, da ono narodom Ungarie milostinju deli, da im daje ono, 
što im dati ono se nećuti deržanim. Dakle peštanski sabor 
mora one predloge drugačie pretresivati, mora pitanje sve- 


* 
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strano razpravljati. Nu mi, mi koji niti smo se našega ustava 
odrekli, niti nam je on budi samo pod izlikom naše krivnje 
otet, mi niti smo deržani primati milostinju od kralja, ni obraz- 
loživati zaključke, koje izdadosmo na protuustavne na protuza- 
konite predloge. 


U ostalom ja još nikada nisam čuo, da je ijedan sabor 

većao o razlozih, nego vazda samo o zaključcih. Mi zaključak 
već učinismo, pa time to pitanje konačno rešismo. Ako-li nam 
se svidi, — zašto ja ipak nisam — mi možemo i razloge, 
$ kojih onaj zaključak stvorismo, prestolju prikazati. Nu ti raz- 
lozi, kako rekoh, nespadaju u većanje, nego može ih sabrati 
odkuda mu drago onaj odbor, koga ćemo izabrati za da adresu 
složi. U adresu spadaju razlozi, a adresu ćemo štiti i pretre- 
sivati u punoj sednici, te onda možemo dodati i izpustiti sve, 
što nam se svidi. Tu možemo kazati, da mi u Reichsrath 
neidemo, da kralj neima pravo nas tamo zvati, a mi neimamo, 
deržanstvo tamo ići; da bi taj korak bio i proti našemu ustavu 
i proti sreći naše kraljevine, te da mi niti možemo niti hoćemo 
tu žertvu učiniti za bilo čiju volju. 
"Nu podnipošto ja nemogu pristati, da mi podmećemo Nj. 
Veličanstvu, našemu kralju, budi kakove težnje o kojih sam 
kralj negovori. U kraljevskom predlogu neima glasa ni traga 
nikakovim zajedničkim interesom. Nemojmo se dakle ni mi u 
pretresivanje tih izmišljenih interesah upustjati. Ako li se s vre- 
menom o tih interesih govor zaverže, ja si prideržavam reč, te 
ću dokazati, da mi Hervati s narodi Austrie ne samo nikakova 
interesa neimamo, nego da su naši interesi onim narodom, a 
njihovi interesi nami, upravo protivni. 

Time ja glasujem za predlog g. Stojanovića. 


G ovo rž* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 12. kolovoza 1861. 
(Iz saborskoga dnevnika god. 1861. str. 627.) 


Gospodo ! 
Nije čudo, da se oko toga pitanja bezuspešno toliko mu- 
čimo, ono bo, po mome mnenju, stoji u savezu s najzamerše- 


* Pripomena. Na dnevnom redu bio je predlog članka o zločinu 
izdaje domovine. 
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niim pitanjem medjunarodnoga prava, hoću da rečem s der- 
žavljanstvom, te s toga sudim, da se to pitanje dotle neda 
podpuno rešiti, dok se nedokaže, tko je deržavljanin u našoj 
domovini. Ja i svi moji drugovi, poklisari županie rečke, 
imamo naputak, da nastojimo oko zakona o domaćinstvu ili 
indigenatu u našoj kraljevini. Da bi se tim zakonom reklo, da 
je svatko, tko je rodjen izvan trojedne kraljevine, pa želi postati 
vve kraljevine deržavljaninom, deržan u tu sverhu dobiti do- 
maćinstvo, te uz ostale uvete položiti prisegu vernosti našoj 
domovini, našemu ustavu i našemu, Hervatah kralju, da bi se, 
velim, to zakonom ustanovilo, onda bi nam za buduće lahko 
bilo taj članak o izdaji domovine uporabiti. Velim samo za bu- 
duće, jer današnja obstojateljstva moraju se takodjer, i to na 
drugi način urediti. Kod nas bo je herpa, i ta se herpa dan 
na dan povećava, da pravo rečem, dvoživacah, ili ljudih, koji 
kod nas i drugdje imaju posedovanja, nepokretnosti, pa se 
itako nezna, kamo ti ljudi spadaju, dosledno nezna se, da li 
je moći taj članak o izdaji naše domovine na njih uporaviti. 
Jer kako da mi proglasimo izdajicom naše domovine čoveka, 
koj niti se je ovde rodio, niti je ovde ikada bio, kako onoga, 
koj u našoj domovini samo kao putnik stanuje? Lahko, jedni 
vele, takov bo čovek vuče novce iz naše domovine. 

Ovo je istina, ali istina je takodjer, da oni ljudi i od 
drugud novce vuku, pa bi ih dosledno oni, od kojih vuku) 
novce, istim pravom mogli za izdajice one domovine proglasiti, 
kad bi se oni za našu domovinu zauzimali. To je dakle i ne- 
pravedno i nespodobno. Kad je nepravedno posedovanje im 
oteti, a isto tako i nemoguće stegnuti ih u domovini našoj, 
nepreostaje drugo, nego zakonom učiniti, da prestanu biti dvo- 
živci, t. j. da se ili kod nas nastane, kao u stalnoj domovini, 
posve, ili da moraju posedovanja prodati domaćim našim der- 
žavljanom, pa onda neka idu kamo im drago. 

S toga ja sudim, da taj članak, složili ga kako komu 
volja, dotle nemože biti inokupan, dok nebude zakon o doma- 
ćinstvu stvoren i izdan. 
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Gospodo! 


Kad i Sisčani i svi ostali poznalci ondašnjih okolnostih 
kažu, da je taj most ne samo veoma koristan, nego upravo i 
potrebit, ja sudim, da se mi svi u tom slažemo, neka se taj 
most načini. O tomu dakle neima prepirke, nego prepiremo se 
samo o načinu: kako da se taj most sagradi, te da bude odbor, 
komu biaše taj predmet poveren, svoje deržanstvo točno iz- 
punio, ni te prepirke nebi bilo. Jer, u koliko sam ja razumio, 
odbor nam je izvestio samo cenovnik mosta, vreme za koga će 
sagraditelj mosta mostovinu pobirati, i napokon odbor nam je 
u obće kazao, da će poduzetnik taj most popravljati. Ali, go- 
spodo, to sve znati nam još nije dosta, osim ako kanimo iz 
magle u vetar zaključivati. Jer premda sam od druguda razumio, 
da taj most neće biti zidan nego derven, itako bi ja želio, da 
mi se i gradja točnie naznači. Drugo je most hrastov, drugo 
je most skerpan iz kojekakova lesa. Pa što ako voda most 
sruši, a poduzetnik ga odmah nepopravi, neima li se poduzetnik 
nikakove pedepse bojati za pretergnjeno obćenje ? Kako i kada 
mora poduzetnik taj most popravljati? Buduć stupi s vremenom 
sagnjiju, moglo bi se dogoditi, da poduzetnik popravljanje 
mosta tako uredi, da most kada dojde narodu u ruke, nebude 
vredio ni kopču, te ćemo odmah morati sasvim nov most na- 
činiti, ali opet bez njega biti. (Vika: to stoji u ugovoru.) Ali 
gospodo, ja nepoznam taj ugovor, sabor ga u obće nepozna, 
te ja neću, što no reč, mačka u vreći kupovati. Ja neimam 
nikakov dokaz, da taj most nebi tko drugi sagradio uz priličnie 
uvete po narod. 


Ni s cenovnikom ja nisam ni malo zadovoljan, jer u obće, 
za derven most i mostovina je prevelika, i vreme je podu- 
zetnikova vlastničtva predugo. K tomu, iz svega što mogu o 
tomu poduzetju razabrati, rekao bi, da se taj most gradi po- 
glavito za tergovce, za špekulante, za bogatce. To je pravo, ali 
gospodo, to nije pravo, da taj most na teret pada poglavito 


gj Pripom ena. Na dnevnom redu bijaše odobrenje ugovora sklop- 
pljena izmedju grada Siska i Guida Pongraca za gradnju mosta preko Kupe. 
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sirotinji, pučanstvu. Jer n. p. težaku, koji stanuje na jednoj a 
radi na drugoj strani Kupe, dok plati četiri mostovine, koliko 
bude od nadnevnice ostalo? Neznam za pravo, nu sudim, da 
je i tamo ljudih, koji imaju zemaljah na drugoj obali Kupe. 
Bi li dakle pravo bilo, da siromah dvostruku mostovinu plati 
za snop žita ali za mećalo sena, za plug i za slične malenkosti 
kao novčar za voz tergovine? Ako nije razumno misliti, da 
tergovačka kola i prazna težja su od puna seljačkoga voza 
skupa s blagom, koje ga vuče, i da jednako most kvare kako 
i seljačka, tko može za pravo uzeti, da se za oboja kola jednako 
plaća? Napokon, ladja može most raztresti i pokvariti jačje 
nego li ikakova kola. Zašto se dakle mostovina nebi protegla 
i na ladje, što kad bi se učinilo, mogao bi se ne samo _ce- 
novnik za pešake i za kola umaliti, nego bi se dalo i vreme te 
verste zakupa pokratiti. 

Kako ugovor, njegova namera i saderžaj, tako mi je i ta 
jamčevina sasvim nerazumljiva, te u obće nemogu na ino nego 
izjaviti želju, da se taj ugovor podpuno pretrese, pa da se onda 
stoperv u zrelo razpravljanje uzme. 


G ovo r* 


izrečen u hrvatskom saboru dne 22. kolovoza 1861. 
(Iz saborskoga dnevnika god. I861. str. 671—72.) 


Gospodo! 


Kao što je uvedđenje i obstanak naše vojničke granice 
starinski greh, što ga je tudjinac proti zakonu i proti sreći na- 
šega naroda učinio i do danas nastavio, isto tako starinski je 
zahtev naše kraljevine, da se ono bezzakonje dokine. Gospodo, 
ja smatram za suvišno izbrajati prošnje naših saborah, prošnje, 
kojimi nastojahu otci naši oko svojih zakonitih kraljah, da se 
sužanjstvo, u našoj domovini poznano pod imenom granice, 
ukine; mene je stid napominjati ona svetčana obećanja naših 
zakonitih kraljah, obećanja kojimi oni, drugde svetom kra- 
ljevskom rečju, da i prisegom, toliko putah ujamčiše ukinutje 
ovoga nevoljničtva; stid me je, velim, napominjati ona obećanja, 


* Pripomena. Nazočni govor izrekao je dr. Ante Starčević kao 
izvjestitelj odbora za dokinuće vojničke krajine. Predloženi i po njemu za- 
govarani dotični zakonski članak bio je uz male izpravke podpuno prihvaćen 
u sjednici dneva 24. i. m. 
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a to, jer ona ni danas nisu izpunjena. Jer kad je nimalovredno, 
i od prosta čoveka, zadanu reč nederžati, kako se dolikuje 
kralju neizpuniti svoje dužno obećanje? 

Ja bi rekao, da je providnost upravo ovomu saboru odlu- 
čila izposlovati dokinuće, kako mnogih drugih, tako i ovoga 
bezzakonja, koje se u našoj kraljevini vojničkim sustavom zove. 
Doista, ovo visoko telo već je jednoglasno zaključilo, da ono 
bezzakonje mora prestati. Razlozi, koji su nas na taj zaključak 
ganuli, tako su poznani, da bi smešno bilo izbrajati ih ali raz- 
jasnivati, te s toga ja, naglom bolešću izvestitelja u ovom 
predmetu iznenada postavši izvestiteljem, samo ću nekoje onih 
razlogah, po deržanstvu izvestitelja ponoviti. 

Znamo da je granica celovit dio naše kraljevine; znamo 
da je i ona, kad-no Habsburge izabraše otci naši za naše 
ustavne kralje, podpunu slobodu uživala kako i ostala kralje- 
vina; znamo da ju je Austria Turčinu bila proneverila; znamo 
da joj pod Turčinom biaše za mnogo bvlje nego-li ikada posle ; 
znamo da je Austria iz one lepe zemlje učinila neplodnu pu- 
stinju, iz onoga plemenitoga pučanstva herpu robovah, razboj- 
nikah, prosjakah. Kad dakle zahtevamo da se ono robstvo 
doverši, mi neradimo drugo nego izpunjavamo najsvetie der- 
žanstvo naprama narodu našemu. 

Ali o našemu pravu nitko nesumnja, nego možda bi tko 
mogao pitati: je-li doista nuždno, je-li probitačno da se granica 
upravo sada ukine ? 

Gospodo, mnogi se čude nad saderžajem one predstavke, 
što-no su ju naša braća graničari izmedju nas na kralja odpra- 
vili; mnogi se čude nad saderžajem govorah, štono-ih ona naša 
braća u ovom saboru izustiše; mnogi se, velim, čude, nad 
onimi saderžaji, i misle da je ondje više kazano nego-li je 
istina; nu ja, gospodo, ja rodjeni i odgojeni graničar, kažem 
vam, da u onih saderžajih nije ni deseta istina o granici ka- 
zana; ja vam velim, da kad bi se europejska komisija sastala, 
te na licu mesta život i stanje naše braće u granici razgledala 
i opisala, još ni toj nepristranoj komisiji nitko nebi u tomu 
mogao verovati. Jer premda bi se reč «pakao» s izrekom 
«austrianska uprava» u svih jezicih mogla zameniti, sasvim time 
razum čovečji plaši se pojmiti, duh čovečji straši se verovati, 
da jedna vlada može u tako strašno stanje dognati upravo onaj 
narod, komu je ta vlada svoj postanak i obstanak zahvaliti 
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dužna. O špartanskih Helotih, o rimskih robovih, o amerikanskih 
cerncih, mnogo se štije; nu ja još nenajdoh da je budi Helot, 
budi rimski rob, budi cernac amerikanski nekriv i nedužan od 
glada umirao, a naša braća po granici umiru, gospodo, od 
ljuta glada. Drugi robovi neimaju ravnopravah, ali neimaju po 
tome ni deržanstvah, sam graničar žive bez svakoga prava, a 
obterpan deržanstvi bez broja. Svim ostalim robovom zapove- 
daju gospodari jezikom koga robovi razume, samo graničaru 
zapoveda se u jeziku koga graničar nezna, u jeziku koga se 
na desetke godinah moraju učiti i oni, kojim je onaj jezik ma- 
terinski. 

Gospodo, Austria je granicu dognala u ono stanje, u 
komu joj granica već nemože pomoći, nego samo škoditi. Ovu 
istinu treba iz očiuh nepustiti. — Prokletstvo pod kojim gra- 
ničar_ pogiba, dolazi ponajprie iz onoga nasilja Austrie, koja 
nedopušta da se graničar, osim u granicu, preseli, i da graničar 
nigde ništa svoga nema, nego samo, kako Austria kaže, uživa 
plod zemlje na koju je privezan, a to će razgovetno govoreć 
reći, da on od svih svojih plodovah uživa samo ono, što mu 
Austria ne može izmamiti ni oteti. Toga stanja naravska je po- 
sledica, da graničar nemože imati veresiju, a odovuda naravski 
sledi, da će graničarska obitelj sva od glada i od drugoga zla 
poginuti, bez da gde dobije u posudbeno ime budi samo pet 
forintih: nitko neće posuditi onomu, o kom zna da ništa svoga 
nema, da mu za namiriti dug ništa prodati nemože. Time po- 
sudjivanje u granici nije drugo nego najstrašnie lihvarenje, 
plaćanje zajma nije drugo nego preporuka za novu posudbu, 
jedno i drugo, naravska posledica bezzakonja, koje tamo vlada. 

K tomu, mito je u granici tako mah preotelo, da se gra- 
ničar, kako se po krajini veli, praznih šakah nikamo neusudjuje, 
da neima opačine, koja se nebi dala mitom izbrisati, da neima 
čoveka tako poštena, koga najzadnji desetnik nebi mogao une- 
srećiti, ako onaj poštenjak išto ima, pa neda desetniku. 

Ja sam mnogo čuo tužiti se na graničarske oficire. To, po 
mome obsvedočenju, nije pravo. Graničarski su oficiri, kako i 
graničari, u svojoj struci gotovi mučenici. Jer dok se ostali 
oficiri uče samo vojničke stvari, graničarski oficir mora znati i 
vojničtvo, i gospodarstvo, i upravu, i sudovnost, rečju on mora 
znati sve struke deržavnoga života. Pa što i gde se uče ti 
oficiri sve te znanosti? U svojih školah uče se ponešto Boga 
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moliti, računati, i nemački jezik, a sve drugo moraju se učiti 
na plećih, u toru i u žepu graničarah. Kad se dakle na um 
uzme, da svagdje ima opakih ljudih, da oficiri neposredno obće 
s narodom, pa da narod obično ne viče na ruku, koja mačem 
maše, nego na mač koji ga udara, onda, gospodo, lahko je ra- 
zumeti, zašto graničari u obće viču na oficire, dočim oficiri u 
obće samo svoju dužnost izpunjavaju. Ne ljudi, nego sustav je 
gospodo, uzrok nesreći graničarah. 


To stanje granice kao što se nemože terpiti, isto tako 
nemože se ni popraviti kroz nikakove polakšice. Jer kako stoji 
s polakšicami u Austrii? Visoki će se sabor setjati, da je Au- 
stria prie nekoliko godinah bila odpustila jedne godine nešto 
štibre, pa je sledeće godine četverostruku štitru s naroda sde- 
rala. Ako Austria kakovu polakšicu dade, ta polakšica nestoji 
duglje nego li sila, u kojoj ju je Austria učinila: što Austria 
danas dade, to Austria sutra s velikim ujmom opet otme. Go- 
spodo, ta gorka istina već se ukorenila u serdca i graničarah. 


Zato, pita dobro ne samo naroda, nego i ono prestolja, 
da se granica odmah i sasvim ukine. Poslujući odbor, upotre- 
bivši i predstavku bratje graničarah na kralja, predstavku koju 
će ovaj visoki sabor u adresi sveserdno prisvojiti i podupirati, 
deržao se kod sastavljanja ovoga zakonskoga članka sledećih 
nazorah: 


Narodu i prestolju može se samo onda uspešno pomoći, 
ako se sustav vojničke krajine odmah, posve i na veke ukine, 
te ako se i na ovu zemlju naš podpuni ustav udilj protegne. 


Buduć bi se pučanstvo graničarsko, ustavnu životu neuko, 
kad bi i kod preuredjenja krajine na ustavnu, osamljeno ostalo, 
ustavnosti i teže i kasnie priučilo; to se smatra za probitačno, 
da se polag mogućnosti i polag udobnosti naroda, kod preure- 
djenja krajine provincial sadašnji s dosadašnjom granicom po- 
meša, S toga, i 

Jer osrednja uprava županiah, u razmerju s upravom _ iz- 
vanjskom mnogo stoji, a danas pogotovu valja štediti, te se 
možda za ovaj čas nebi našlo dosta verstnih službenikah za 
jedanaest ali u obće za više novih županiah, to valja da se 
novih županiah što je moguće manje ustanovi. 


Za sedišta županiah imaju se izabrati mesta, koliko je 
najviše moguće, svemu pučanstvu županie najpogodnia i naj- 


Govor od 17. rujna 1861. 


dativa da 


priličnia, i ujedno takova, koja imaju dovoljno prostoriah i 
zdanjah za županie. 

Za pružiti i otvoriti pučanstvu veresiju, treba da graničar 
postane vlastnikom onoga što poseduje. Šume, buduć naroda, 
deržave naše hervatske, kon što se pučanstvo podmiri, pra- 
vedno je da služe na korist cele domovine. 

Buduć granica nema nikakovu korist iz ukinuća urbar- 
skoga podložničtva, pravedno je da graničari neplaćaju urbarsku 
odštetu. 

Isto tako kod preuredjenja vojničtva, kod ukinutja des- 
potičkih ukazah, i kod opredelenja graničarskih zakladah ima- 
diaše poslujući odbor u očih samo pravo i korist našega naroda 

Tim, gospodo, ovaj predlog obširnie preporučivati, zna- 
čilo bi, po mome sudu, vreme uzaludu tratiti: ukinutje sustava 
vojničkoga u našoj krajini, svih nas je, gospodo, najmilie čedo. 
Povijmo dakle, osovimo i odgojimo to čedo, kako to pita naše 
otačbeničtvo i dobro našega naroda. 


G ovo rž* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 17. rujna 1861. 
(Iz saborskoga dnevnika g. 18061, str. 835--837.) 


Gospodo! 

Meni se čini, da se mi najviše zato prepiremo, što je evo 
nesporazumljenje medju nami zavladalo. To nesporazumljenje 
nastalo je ponajviše odtuda, što nitko nekaže, što je adresa, i 
kako ju valja pisati. U tu sverhu ja ću kazati evo što sudim. 

U deržavah, gde je vlast razdeljena medju narod i medju 
prestolje, običaj je, da nerečem zakon, da prigodom svakoga 
sabora prestolje stupi pred poklisare naroda, te im po nekoji 
način dade račun o svomu poslovanju od poslednjega sabora, 
priobći im verodostojno cele deržave stanje domaće i izvanjsko, 
i napokon mu odkrije svoje namere za buduće. Taj govor sa- 


* Pripomena. Za sastavljenje osnove adrese na kraljeve predloge 
bio je u sjednici dneva 3. kolovoza 1861. izabran odbor ad hoc. Članom 
toga odbora bio je i dr. Ante Starčević. Odbor je predložio svoju osnovu 
adrese u sjednici 16. rujna i. g., u kojoj je iznio zast. Franjo Rački od 
svoje strane drugu osnovu adrese. Nazočnim govorom dr. Ante Starčević 
preporuča osnovu adrese predloženu po odboru, i kritizuje osnovu poda- 
strtu od zast. F. Račkoga, 
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stavlja odgovorna vlada, slaže ga ministerij a prestolje ili vladar 
samo ga štije poklisarom. Taj govor zove se govor prestolja. 
Naravska je stvar, da vlada, koja se ćuti narodu, hoću da 
rečem narodnomu saboru, odgovornom, ne samo pazi na svaki 
svoj korak, nego pazi i na svaku svoju reč u onomu govoru, 
a to, jer ju sabor može na odgovornost pozvati, može ju tu- 
Žiti, može joj pouzdanicu dati, može njezinu nakanu, njezino 
zahtevanje odobriti ili odsuditi, jednom rečju prestolan govor 
vazda je, što je najviše moguće, sistematičan i usaveršen. 
Polag ovoga bo govora ravna se odgovor sabora, odgovor, 
od koga stoji vlade obstanak ili propast. Taj odgovor sabora 
na prestolan govor zove se adresom. Tim je očito, da je 
lahko načiniti adresu, lahko bo je na sistematičan govor siste- 
matično odgovoriti. 

Kako u tom pogledu mi stojimo ? Kod nas je vladar i 
vlada po nekoji način jedno te isto, nam se nitko nećuti od- 
govornim; kod nas i municipalni službenici moraju se vladati 
polag ukazah i zapovedih ustavnom zakonu sasvim protivnih ; 
kod nas višje službenike imenuje i ukida vladar sam samcat; 
drugimi rečmi, mi, buduć prestolan govor nismo dobili, nemo- 
žemo prestolju adresom ni odgovoriti. 


Ali buduć smo zaključili na kralj. predloge adresom odgo- 
voriti, ja sudim, da ni ta adresa nemože biti sistematična, nego 
da ona upravo mora biti rapsodična kakono su i oni predlozi. 
Ja bi rado viditi onoga deržavnika, koji bi znao ona četiri 
predloga u jedan sustav složiti. Ja znam, da ima ljudih, koji 
upotrebljivaju nerazgovetnih rečih, da se tim nad obične ljude 
uzvise; ali ja znam takodjer, da se sistematično može samo 
onde pisati, gde se predmeti spisa dadu pod stanovito načelo 
spraviti, gde oni _ predmeti stoje u kakovu medjusobnu odno- 
šenju. Pa u kakovo načelo spadaju, u kakovu li odnošenju stoje 
ona dva kr. predloga, od kojih jedan zapoveda, da odnošenje 
naše domovine naprama Ungarii pretresujemo, a drugi zahteva, 
da nas devet ide u rajhsrat, da idemo tamo, gde nas nikada nije 
bilo, gde nas nikada neće ni biti: tamo bo niti nas zove zakon 
ni naša korist. 

Ja dakle ne samo nečudim se, što je adresa odbora ad 
hoc rapsodična, nego velim, da ona, ako ćemo se strogo der- 
Žati onih predlogah, 1 mora biti rapsodična. 
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Ali jedna gospoda vele, da je moći i o tih predlozih si- 
stematičnije pisati nego li je pisana adresa odbora ad hoc, pa 
se pozivlju na nacert preč. g. Račkoga. Ta gospoda kažu ta- 
kodjer, da valja naša prava historički i diplomatički Europi 
pokazati, pa vele, da je i to preč. g. Rački učinio. Ja neću 
reći, da nacert preč. g. Račkoga nestoji u nekoje verste savezu, | 
ali ja velim, da je taj nacert, štono se veli, extra rhombum ; ja 
velim, da se mi u odgovoru imamo deržati samo predlogah 
kraljevskih. Ako li kanimo naša prava povestnički i diploma- 
tički razpravljati, ja sudim, da budemo u tu sverhu najbolje 
učiniti, ako pohervatimo te kralju pošaljemo povestničko-diplo- 
matička djela moga štovanoga prijatelja g. Kvaternika. Nu ja 
mniem, da u adresu nespadaju povestničko diplomatičke raz- 
prave. 

Ja sam nacert preč. g. Račkoga jučer u sednici na berzu 
ruku proštio, 1 bez da sam ga ožimao, na pervi pogled sam 
opazio, da je u njem devet desetinah, koje na stvar nespadaju. 
U tom pogledu ja bi rekao, da je spis g. Stojanovića mnogo 
i mnogo bolji. Što se tiče jezika, sloga tih adresah u obće, 
sudim, da i tu valja ona hervatska poslovica, koja veli, da je 
svakoj majci svoje čedo najlepše; a što se napose mene tiče, 
ja izpovedam, da mi se slog i jezik preč. g. Račkoga bolje do- 
pada, ali ujedno očitujem, da mi više stoji do jezgre nego do 
jezika. Ja se bojim, da bi mi s popravljanjem nacerta, što ga 
imamo od preč. gosp. Račkoga, više posla imali, nego da bi 
celu adresu iz nova gradili. 

Da napomenem samo nekoje pojedinkosti, što se nalaze u 
nacertu preč. gosp. Račkoga. 

Na strani 2., u seči 2. stoji: (čita) da su otci naši s nje- 
kakovim Oberstajnom itd., s punomoćnici Habsburga Ferdinanda 
I. ugovor sklopili; ugovor, kojim da su otci naši obitelji Hab- 
sburgah naše prestolje predali. To se čini na pervi pogled 
stvar neznatna; nu to je u diplomacii nespodoba: svatko bi se 
smijao onomu, koji bi rekao, da je n. p. Buol s Cavourom, 
itd. ugovor utanačio, veli bo se, da je Austria s Italiom itd. 
ugovor sklopila. Dakle u našemu slučaju treba reći, da je kra- 
ljevina Hervatska s obitelju Habsburgah ugovor sklopila, jer bi 
se mogao naći austrianski čerčkar, koji bi nas poslao tražiti 
onoga Oberstajna. Tko s Austriom govori, treba da na svaku 
reč pazi. | 
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U drugom arku, na strani 5. odmah s početka, kaže se 
(čita): da se je naš sabor g. 1848 izjavio za jedinstvo ukupne 
Carevine austrianske na temelju nekakve podpune federacie. 
Žao mi je, što nemam pri ruci naše zaključke od g. 1848. (G. 
Mrazović dade govorniku zaključke hrvatskog sabora od god. 
1848. Govornik proštiv članak 29.:) Buduć se ovdje poglavito 
radi o jedinstvu financiah, ja velim, i nitko mi nebude razložno 
protugovoriti, da mi g. 1848. naše financie_ nismo Austrii_pre- 
dali. O toj otajstvenoj federacii ja si prideržavam pravo, u 
sgodnie vreme govoriti. U obće, godinu 1848. i neprekidnost 
našega ustava, mi odbornici ad hoc, buduć prestolje o tih stvarih 
ništa negovori, zaključismo navlaš zamučati; ako li vlada u tu 
jabuku zagrize, mi ćemo joj ju onda tako obeliti, da će je se 
ona berzo zasititi. 

Na strani 6., po prilici u sredini, veli se, (čita): da se nit 
našega ustavna života nemože drugde prisnovati, nego onde, 
gde biaše faktično i bez naše privolje prekinjena. Gospodo, 
to se može svakako tumačiti, možda bi tko rekao, da se ta nit 
prekinula god. 1848. u Požunu, da se prekinula u onom stanju 
naše kraljevine, gdeno nekoliko obiteljih uživa svu blagodat 
slobode, a sav ostali narod stenje pod prokletstvom sužanjstva. 
Ja sudim, da nas je malo ovdje, koji bi se žurili u Požun ali 
u Peštu, za tamo nastaviti nit našega ustavna života; sudim, da 
nas je još manje, koji bi tu nit hteli nastaviti onako, kako-no 
god. 1848. biaše. Ja želim, da razgovetno, da bistro govorimo, 
da se tako uklonimo i nesporazumlenju, i nada sve u današnjih 
okolnostih škodljivu prepiranju i razpravljanju. 

Što se veli na šestoj strani u predzadnjoj seči o buni 
(čita): ja izpovedam, da niti razumim, što se namerava onimi 
rečmi kazati, niti znam, zašto su one reči u adresu donešene. 
Od stotine bunah jedva da jedna izpadne dobro po narod, s 
toga ja bi rekao, da su one po narode ubitačnie, nego li po 
prestoljaa Po mom mnenju veoma je pogibelno ono načelo, 
koje uči, da narod kroz bunu negubi svoja prava. Jer ako taj 
narod stoji, ako je svakomu prosto, hoću da rečem bez straha 
zlih posledicah, slobodno buniti se, ja sudim, da bi lepše bilo 
medju divjaci, lepše i u paklu nego li u kerštenoj, u prosvetlenoj 
Europi. Buduć dakle taj nauk o buni pogibeljnom nespodobom, 
premda to načelo amo u adresu našu nespada, ja sam mnenja, 
da narod kroz bunu pravedno gubi svoj ustav svoja prava. 
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Na strani 6. u seči 5. veli se (čita): da nam se pravo 
ustavno u svih bitnih strankah mora povratiti; a na strani 7. u 
seči pervoj stoji (čita): da su prava novačenja i poreza ponaj- 
glavnia prava ustava. 

Gospodo, te su stvari tako škakljive, da kod njih nemo- 
žemo dosta oprezni biti. Jer što je u ustavu, u zakonu bitno, 
što ponajglavnie? Po mom mnenju sve! Veliki Montesquieu 
rugao se Rusom vapivšim, da im Petar I. slobodu vredja, kad 
no onaj Petar biaše zapovedio, da Rusi moraju brade brijati. 
Čast veleumu, nu ja se u tom slažem s Rusi, ja sudim, da 
onaj, koji meni bradu silom skida, može mi onim istim pravom 
i glavu odrezati. Nekoje mudračine rugaju se Englezom, kod 
kojih, vele, da sudac oprosti obtuženika, koji dokaže, da je 
ukrao gusaka, a biaše tužen, da je gusku ukrao. Ja se u tom 
s Englezi slažem, jer se bojim, da kako bi se šaralo kod guske 
i gusaka, tako bi se šaralo 1 kod kolibe i palače, kod sloga 
zemlje i kod imanja, i tako dalje bez kraja i konca, u svemu. 
Dakle samovolji, bilo kralja, bilo naroda, nedajmo ništa; nego 
za merilo svih gradjanskih činah i odnošenjah postavimo zakon, 
koga narod s kraljem smotri i izda. Jer drugačie, nemože li 
tkogod reći, da već sada imamo ustav u bitnosti? Nečujemo 
li govoriti Austriu, da se ustav Ungarie nevredja brojem nje- 
zinih beamterah, koji narode Ungarie samovoljnie progone i 
tlače, nego li to u Salcburgu biva? Da bi nam Austria dala u 
financie i u novačenje onaj upliv, koga danas ima rajhsrat, t. j. 
da bi nam dala da možemo današnje daće povećati, i nove 
uvesti, i da možemo za nju novake hvatati: tko nam jamči, da 
se nebi našlo čeljade, koje bi reklo, da mi imamo i financie i 
novačenje, ili vojničtvo, u našoj oblasti? Zašto bi se dakle upus- 
tjali u nove prepirke, u novu smutnju ? Pa itako moramo u sve 
to stermoglaviti, ako negovorimo razgovetno, bistro, inokupno, 
načelno. U deržavi ustavnoj niti smije kralj imati kakovo pravo 
koje mu narod neustupi, ni narod, u koje kralj neprivoli; u 
pervom bo slučaju leže se despocia, u drugom nered: u obih 
skupa nesreća za narod i za prestolje. 

Na istoj strani, u seči 4. veli se (čita): da smo pozvani 
u rajhsrat poslati devetero poklisarah, nu da mi tamo udionič- 
tvovati nemožemo. Reč devetero utekla je iz pera, ova bo reč 
služeć za imena samo neznana spola, ovdje nosi, kao da bi mi 
imali u taj rajhsrat odpraviti devetero junadi oli govedah. Mi 
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nismo zaključili, da u rajhsrat ići nemožemo, nego da u njemu 
neudioničtvujemo, t. j. da udioničtvovati nećemo. Kao što nije 
prestolje obrazložilo svoj ukaz, isto tako trebalo bi da ni mi 
nedajemo razloge za naš zaključak. K tomu, što se danas ne- 
može, možda bi se sutra moglo, a mi rekosmo, da s rajhsratoum 
nikada i nikakova posla nećemo imati. Reč, drugde neznatna, 
u diplomacii je prevelika stvar. 

Ja bi mogao još mnogo stvarih iz nacerta preč. g. Rač- 
koga napomenuti, stvarih, koje taj nacert upravo za škodljiv 
nam izdaju, nu neće mi se visokomu saboru dodiavati, a i iz 
ovoga, što napomenuh, može se svatko uveriti, da se saderžaj 
toga nacerta podnipošto nemože primiti. 

S toga ja sam za spis odbora ad hoc, i izpovedam, da 
bi se jezik, slog, red toga spisa mogao ugladiti, usaveršiti i 
preinačiti, i da bi mu se štogod i iz nacerta preč. g. Račkoga 
možda dalo priklopiti, a u bitnosti saderžaja da se nikakova 
promena u onom spisu neučini. 


GG ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 26. rujna 1861. 
(Iz saborskoga dnevnika god. 1861. str. 870.) 


Gospodo! 


Kod nas Hervatah je reč, da kad se cervi u rotkvu za- 
grizu, misle, da na svetu sladje stvari neima. Da je meni stalo 
do ovoga jezika, kao što onoj gospodi, koja ga preporučuju, i 
ja bi ga preporučivao; ali ja sam proti tamu jeziku, kao u gim- 
naziji, tako i na realkah. Neću nabrajati razloge, što ih je g. 
kanonik Iliašević spomenuo, nego ja bi samo rado, da mi preč. 
g. kanonik pokaže jednog izverstnog pisca, koj nezna fran- 
cezki, talianski, englezki, ili jedan od izobraženih jezikah. Ako 
to stoji, onda nema dvojbe, da se i sami Nemci od prosvete 
stranih narodah uče; a po mojem mnenju ja bi se volio vode 
napiti iz vrela, nego iz lokve. 

Mi nemamo, istina, saveršenih knjigah, da bi ove znanosti 


* Pripomena. Na dnevnom redu bijaše pretresanje osnove za hr- 
vatske realke. $ 6. iste osnove propisivaše učenje njemačkoga jezika kao 
obveznoga predmeta. Proti tomu se je diglo više govornika, medju njimi i 
dr. Ante Starčević. Na žalost većina sabora prihvatila je 8 6. po predlogu 
odbora. 
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odmah mogli u narodnom jeziku predavati; ali to nas mora 
tim većma podbosti, da prevadjamo iz jezikah prosvetljenih, pa 
da mi ove jezike za takove nauke u naše glavne škole uve- 
demo, te ih sbilja i učimo. 

Što se nemačkog jezika tiče, smatram, da s njega nepo- 
sredno tražiti znanost, da bi jako štura bila ta znanost. Ako 
hoćemo, uvedimo francezki jezik, ili pako talianski, s kojim obći 
celi prosvetljeni svet sa iztokom; a nemački jezik neka uči onaj, 
kojemu je od nužde, ili koji misli, da će imati od njega korist 


G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 24. studenoga 1865. 
(Iz saborskoga dnevnika g. 1865—67. str. 14—I5.) 


Gospodo! 

Pitanje je: tko ima pravo izabirati saborske častnike, ili, 
što je isto, tko ima pravo konstituirati sabor ? Jer, bez sabora 
neima saborskih častnikah, a bez saborskih častnikah nije sabor 
konstituiran. 


Bez sabora neima valjana sudca o izborih, koje su odseci 
proglasili prepornimi, a ovakovi su svi, kojih nisu odseci bez 
svakoga prigovora proglasili valjanimi. Moguće je, da ima čla- 
novah, koje su odseci zabacili ill izjavili prepornimi a sabor će 
ih primiti za svoje članove; moguće je takodjer, da ima i ta- 
kovih članovah, o valjanosti izbora kojih nebiaše u odsecih ni 
govora, pak itako sabor će ih možda zabaciti. Neka dakle 
članovi, koji na to imaju pravo, postupaju ka konstituiranju 
sabora. 

U koliko sam dosadanju razpravu razabrao, jedna gospoda 
kažu, da ono pravo na konstituiranje sabora imamo svi, koji 
smo doneli zapisnike o naših izborih, pa bili ovi izbori u od- 
secih smatrani valjanimi, sumnjivimi, nepodunimi, ili posve ne- 
valjanimi; druga gospoda kažu protivno, t.j. da samo onim 
pripada pravo konstituirati sabor, proti kojih izboru nikakova 





*) Pripomena. Trebalo je izabrati dva saborska podpredsjednika, 
te je nastala prepirka, koji članovi sabora imaju prava učestvovati kod toga 
izbora, a koji ne bi mogli zakonito to pravo vršiti. Dr. Ante Starčević iz- 
taknuo je u nazočnom govoru svoje misli glede toga pitanja, osobito ob- 
zirom na zastupnike iz Krajine i neke dostojanstvenike kraljevine. 
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prigovora nebiaše u odsecih. Obe stranke pozivlju se na po- 
slovnik. 

Naš poslovnik, u koliko ga ja razumim, na koliko se pro- 
teže na javno pravo ili na pravo naroda naprama prestolju, 
izvadjen je iz francezkoga poslovnika, što-no je vladao za 
Ludovika Filipa; a na koliko se steže taj poslovnik na sa- 
borsko poslovanje, on je skerpan iz magjarskoga poslovnika od 
god. 1848. 

Po mojemu mnenju, učiti se javno pravo iz ustanovah 
Ludovika Filipa, isto je što i.kruh tražiti na pasjem uzglavju; 
a od Magjarah učiti se saborski poslovnik, znamenuje u ci- 
ganke mleko posudjivat. 

Ja dakle, neću tumačiti taj poslovnik, koji se dade na sve 
strane natezati, i po kojemu bi reći svatko ima pravo i ujedno 
krivo; nego ću se pozvati samo na onaj njegov nedvojbeni 
paragraf, koji kaže, da moraju pribivati dve tretjine verificiranih 
članovah, za-da se uzmogne sabor konstituirati. 

Neka, ovde, s rečju «verificirani» bude kako mu drago, 
pitanje je pervog tko spada u one dve trećine ? Ja ću na to 
pitanje odgovoriti iz kraljevih odpisah. 

Kraljevski odpis od 27. svibnja o. g. kaže, da zastupnici, 
koji dodju iz granice, budu udioničtvovali samo u pretresivanju 
pitanjah tičućih se prava deržavna. 

Tu je javno i jasno kazano, da se naša braća iz granice 
nesmidu upustjati ni u konstituiranje sabora, ni u izbor sa- 
borskih častnikah, ni u bud koji saborski čin, koji nespada u 
deržavno-pravna pitanja; a medju ta pitanja doista nespada kon: 
stituiranje sabora ili izabranje saborskih častnikah. Ta gospoda 
i naša braća mogu u saborskih poslih s nami samo onde raditi 
gde im je tu radnju njegovo veličanstvo dozvolilo. 

Odpisom 24. svibnja nalaže njeg. veličanstvo preuzviše- 
nomu gosp. banu, neka on na ovaj sabor pozove velikaše 1 
prelate zemlje. Tu nema ni slova o banskomu stolu, kod ko- 
jega, što bi ja znao, nema grofa, barona, ni biškupa. Ovaj 
kraljevski odpis neka čita i tumači tko hoće i kako mu drago, 
ja sam uveren, da se iz njega nemože opravdati nazočnost 
banskoga stola na ovomu saboru. Tu nije druga nego priznati, 
da je njegova preuzvišenost ili pogazila kraljeve odpise, ili 
da se vlada po tajnih naputcih, koiimi su pobijene javne kra- 
ljeve zapovedi. 


Govor od 24. studenoga 1865. 51 








Ban predsjednik: Molim samo jednu rieč. Istina je, 
kako ste čitali, da u kr. odpisu samo stoji: prelate i velikaše. 
Ali kada to tvrdite, da iz toga uzroka neima banski stol glasa 
na saboru, moram vam glede izbornog reda primjetiti, da onda 
ni podkapetan ovih kraljevinah, niti veliki župani, niti vice-ban 
niti komes turopoljski nebi imali glasa na saboru, a to neće 
nitko tvrditi. 

Dr. Antun Starčević: Veliki župani, kao dostojanstve- 
nici kraljevine, imadiahu mesto i glas u hervatskomu saboru. 
Takovim biaše smatran i župan Turopolja. Podban i podka- 
petan, dostojanstvenici naše domovine, imadiahu takodjer mesto 
i glas na hervatskomu saboru. To biva na temelju ustava i za- 
konita običaja. Nego banski stol, kao telo, nikada nije imao 
nikakovo pravo biti na saboru. Nu o tomu će biti govor kod 
saborske verifikacije. 

Vaša preuzvišenost imadiaše po javnoj kraljevoj zapovedi 
pozvati samo velikaše i biskupe. Samo na ove protezati se 
može izborni red, a ne i na one, koje da pozovete kralj vam 
nije zapovedio. Evo primera: da bi vam kralj zapovedio, da 
na temelju popisa ili imenika pukovnie, nekamo pozovete čet- 
nike i satnike, ja sudim, da bi vaša preuzvišenost pogazila onu 
zapoved, ako bi ste pozvali takodjer poručnike, nadporučnike, 
podpukovnike, prostu momčad, stražmeštre itd, premda i ovi 
svi stoje u imeniku pukovnie. 

Ja moram opetovati ono, što sam već rekao: ovde nema 
izgovora ni utočišta, nego ili da pogazite kraljeve naredbe, 
koje vam za zakon služe, ili da pokažete tajne naputke. Sada, 
nepristaje-li vaša preuzvišenost na ovo, nepristajemo li mi na 
ono, jedna ni druga strana nemože na ino nego sabor konsti- 
tuirati bez obzira na gospodu iz granice i na banski stol. 


Ono što kazah, nije samo reč i duh javnih kraljevih od- 
pisah, nego je i stvar sasma naravska: poslovnik je načinjen 
ne samo bez zastupnikah iz granice i bez banskoga stola, nego 
na tu gospodu nije se kod sastavljanja poslovnika nikakov 
obzir uzeo. Dakle pod taj poslovnik, tumačili ga vi, gospodo, 
kako hoćete, nikako nemožete kod konstituiranja sabora, spra- 
viti zastupnike iz granice, ni banski stol. Sabor godine 1861. ne 
samo da se je konstituirao bez graničarah i bez banskoga stola, 
nego je bez jednih i drugih i saborio. 
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Ako ustanovimo, da gospoda iz granice i banski stol 
konstituiraju sabor, evo što nam se može dogoditi: gospoda 
graničarska odlaze, dok su rešena deržavno-pravna pitanja ; 
moguće je, da banski stol bude ili kraljem opozvan, ili sa- 
borskom verifikaciom zabačen. Za da sabor uzmogne zaključi- 
vati, treba da je u njemu prekopolovična većina članovah. Ta 
je većina danas po prilici Io. Dakle, odlazkom graničarah i 
banskoga stola gubi sabor preko 70 svojih članovah. Godine 
1861. kako rekoh, sabor je konstituiran bez te gospode, i tako 
moradiaše meseca listopada sednice odgoditi, i to, jer nebiaše 
dosta članovah za da uzmognu valjano većati i zaključivati. 
Nevelim, da će to i ovaj put biti, nego velim, da je to mo- 
guće, i ta mi se mogućnost, osim drugih okolnostih, čini tim 
verojatniom, što je znatna razlika medju brojevi po prilici IO 
i po prilici 80. 

Dakte po mojemu mnenju, medju dve trećine konstituira- 
jućih članovah, niti spadaju graničari ni banski stol, nego samo 
saborski članovi iz provinciala. I medju ovimi, da odgovorim 
na drugo pitanje, t. j. koga valja smatrati verificiranim članom 
sabora, i medju ovimi, ja sudim, mogu se razumevati samo oni, 
koji nisu preporni, t. j. koji su u odsecih jednoglasno odobreni. 
Jer, nespodoba je koga smatrati članom sabora, a zna se ili se 
barem sumnja, da bi taj sutra mogao iz sabora odpravljen biti. 

Ako su dakle dve trećine provincialnih poklisarah bez 
svakoga prigovora u odsecih priznane nedvojbenimi članovi 
sabora, neka se te dve trećine konstituiraju za sabor. Ako li 
tih dvih trećinah još neima, onda nije drugo, nego, ako nećemo 
razići se, da čekamo dok se te dve trećine sastanu, pa bilo to 
došastjem onih, koji još nisu tu, pa bilo popravkom nepodpunih 
izbornih zapisnikah. 


GG ovo r* 


izrečen u hrvatskom saboru dne I5. prosinca 1865. 
(Iz saborskoga dnevnika g. 1865—67. str. 58—59.) 


Gospodo! 


Ja nisam do sada propustio doći u nijednu saborsku 
sednicu, nu nikada nisam čuo pročitati zapisnik o sednici onoj, 


* Pripomena. Ovaj je govor u tiesnom odnošaju sa predjašnjim 
dneva 24. studenoga i. g., te se može smatrati kao dodatak onomu. 


Govor od 15. prosinca 1865. 53 
koja se je deržala bila 24. prošl. meseca. Ja sam u nekoj zadnjoj 
sednici napomenuo i to, da je preuzvišeni g. ban, pošto su iza- 
brani častnici zauzeli svoja mesta po poslovniku, do kojega ja 
kako sam već jedanput kazao, mnogo nederžim, ali kojega se 
svi skupa deržati moramo dotle, dok ga nezabacimo, proglasio 
sabor konstituiranim. A toga danas u zapisniku nema. 

Ja sam takodjer u nekoj sednici napomenuo, da ima, 
ovdje gospode, koja nisu kroz verifikaciju prošla. Bilo to re- 
šeno ovako ili onako, i danas opet toga čitati nisam čuo. Go- 
spodo, ja tverdo verujem, da imate dovoljno razlogah tako 
postupati, kako postupate; ali verujte mi, da i ja neradim iz 
obesti ono što radim, jer to smatram kao oružje, koje bi se 
uprav proti onoj gospodi obratiti moglo od njihovih nepria- 
teljah. Ja neimam dosta snage obustaviti taj postupak, ali ja 
svakako prosvedujem proti takovom postupanju, a to nečinim 
s drugoga uzroka nego samo, da sa nikakvim predlogom ne- 
prečim navedenu najplemenitiu sverhu, koju svi želimo. Za 
sada bi pako sa moje strane učinio taj predlog, koji bi si mo- 
žebiti drugi na mojem mestu prideržao za priličnie vreme, što 
bi i ja učinio, kad nebi već bilo dosta smutnje; stavio bi naime 
taj predlog onda, kad bi se ovaj sabor, prie nego uredi nuternje 
domovine naše poslove, latio razpravljanja deržavnih odnošajah. 
Ja ću pako već sada ovaj predlog učiniti, za da se čim prie 
rešim svoje dužnosti, koja me veže napram narodu, koji me 
simo posla. Kraljevski ukaz proglašen u sborniku god. 1863. 
komad 12, broj 181 izključuje sve služeće vojničke častnike od 
svakoga zastupanja budi u saboru budi u obćinah. Ja izpo- 
vedam, da ovaj ukaz nepriznajem kao zakon, nu što priznajem 
jest to, da imade ovde medju nami oko 50 muževah, koji su 
došli amo iz granice izabrani od naše braće, koji izveršavaju 
ona prava, koja, kako sam već u sednici od 24. prošloga me- 
seca napomenuo, izveršivati prava neimaju. Gospoda graničari, 
dok služe kao oficiri, prestanu biti stalni stanovnici budi kojega 
mesta, i oni moraju ići tamo, kamo ih zapoved zove i za navek 
mogu se odazvati iz domovine ove. 

Mi svi znademo, što je dan danas Turčin, i da njegovoj 
negdašnjoj važnosti sada neima niti traga; mi svi znademo, da 
naš narod u Turskoj, kog je Turčin oružjem oteo, nevoljničtvo 
u onom stepenu neterpi, kao što u granici; a ipak taj barbarski 
ostracizam proti pravu naše domovine obstoji. Nu dok ovaj 
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propis stoji, dotle ja sudim, da nije moguće priznati mužu, bio 
koji mu drago, pa bio i ja taj, koji nikoga osim samoga sebe 
nemože zastupati, priznati pravo, da zakone stvara, koji vežu 
druge, a njega ne. Zakoni, koji se stvaraju na ovom saboru, 
kakovi vam drago, oni nespadaju više na graničare, nego i oni, 
koji se stvaraju u Washingtonu ili Philadelphii. Odnošaji Her- 
vatske naprama Austrii i naprama Ugarskoj za našu braću gra- 
ničare su od isto tolike vrednosti, kao odnošaji Japana naprama 
Ameriki. Zato, moja gospodo, tverdo sam uveren, da će doći 
vreme, kad će ona gospoda, koja misle, da ja sada Bog zna 
radi česa proti njim govorim, uviditi, da su u meni imali pria- 
telja, i da ja samo želim biti na čistom naprama biračem i 
naprama narodu, kojega zastupstvo nam je povereno i kojemu 
imamo odgovarati za naše poslovanje. 

Zato ja predlažem, neka prie svega visoki sabor to reši: 
priznaje li on služeće oficire za zastupnike naroda ili ne, i ako 
nadjem jošte 15 muževah, koji tako misle kako ja, onda pred- 
lažem, neka se to pitanje javnim glasovanjem rcši. 


G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 27. sečnja 1866. 
(Iz saborskoga dnevnika g. 1806—67. str. 142—147.) 


Gospodo! 


Poradi bolesti moram biti kratji nego li želim i nego li 
sam bio nakanio. 

U deržavah, u kojih zakon obstoji, saborska adresa nije 
drugo nego osuda naroda o vladanju. 

Jer gde zakon stoji, tu je razlika medju zakonom, medju 
vladom i medju vladarom. 


* Pripomena. Dneva 15. siečnja počela je razprava o adresi na 
kraljev odpis od 2. studenoga 1865. Većina odbora ad hoc predložila je 
osnovu adrese, manjina je predložila izpravak k toj adresi, a zast. Stoja- 
nović predložio je posebnu adresu. Ta tri spisa samo prividno se razliko- 
vahu, u glavnom bijahu složna, jer sva tri priznavahu «zajedničke interese». 
— Nijedan govornik nije se digao da oprovrgne nazočni govor dra. Ante 
Starčevića, ali ipak osnova adrese predložena po većini odbora bi primljeua 
za podlogu specijalne debate sa I40 proti 7 glasova, dočim 46 saborskih 
članova uzteglo se je od glasovanja. Spomenuta sedmorica, koja glasova 
proti, bijahu zastupnici: Akurti, Barčić, Boleslavski, Starčević, Urpani, Va- 
kanović; i od velikaša: grof Miroslav Kulmer. 


Govor od 27. siečnja 1866, 55 








Zakon bo je izražena volja naroda, sabor je odbor na- 
roda, vlada je odbor sabora, vladar je pervi deržavljan, koj i 
sam izveršiva, i pomoćju vlade bdije, da i svi ostali izveršivaju 
zakon. | | 

U takovih deržavah vladar je svet, na koliko se derži za- 
kona, nu, tu je isto tako sveta i vlada i drugi svatko; svačija 
bo svetost meri se istom merom kojom i zakonitost njegova. 

Kada, dakle, vlada sazvanu saboru, to će reći narodu, daje 
račun o svojemu postupanju, kada mu odkriva svoje nazore i 
osnove o budućoj koristi ili potrebi domovine, tada vlada stoji 
pred svojim sudcem. 

To izvestje vlade o svojemu ponašanju i o svojih namerah, 
zove se prestolan govor; opazke, sud sabora o tomu izvestju, 
zove se adresa saborska. 

Odtuda gospodo, biva, da adresa drugda u istinu samo 
ponavlja prestolan govor, a drugda i sama njezina sduha ruši 
vlade, vladare i prestolja; odtuda, gospodo, biva, da su u sa- 
borih u kojih doista sede zastupnici naroda, najžestje prepirke 
upravo oko adrese. 

Tu bo se radi o izveršivanju zakona, a to je za mnogo 
znamenitie nego li isti zakon. [er manje je zlo neimati poseban 
zakon nego li zakon neizveršivati; biaše i ima deržavah srećnih 
bez ovoga ili onoga zakona, nu nebiaše, nije srećne deržave, 
u kojoj se volja naroda gazi ili samo prezire. 

Manlij Kapitolinski, muž najzaslužnii za Rimljane, poradi 
same nedokazane sumnje, srušen je s Tarpeje; a kervolok Sula 
i naslednici mu šetahu se kraj one Tarpeje bez svakoga straha, 
i to u supor svim svojim i javnim opačinam. Zašto to tako biva ? 
Zato, gospodo, jer se za Manlija izveršivao, a za Sule i dru- 
govah mu gazio se zakon rimski. 

Za Stuartah biahu zakoni Englezke isto tako sveti kako i 
za Vilelma Oranžkoga i njegovih na  prestolju naslednikah ; 
nego Stuarti, dok ih Englezi nelišiše prestolja, gaziahu prava 1 
zakone Englezke, a onaj Vilelm i naslednici mu, kojim se ne- 
rači odići putem, kojim odoše Stuarti, štova i štuju zakone 
Englezah. 

Evo što će reći zakone izveršivati, što li zakone gaziti. 
Kod adrese slažu se i razstaju političke stranke, koje, u deržavi . 
slobodnoj, nisu drugo nego čeda i zastupnici javnoga mnenja, 
a javno mnenje nije drugo nego sud naroda o stanju svoje 
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domovine, o svojih javnih poslih. To mnenje vazda se dade 
razdeliti na dve glavne stranke: jedna je stranka, koja teži da 
narod uzderži ono, što već ima, druga stranka nastoji da narod 
još više dobije. 

U tom pogledu, kako je kod nas? 

Mi gospodo, imamo zakone, koje sila gazi, a u životu kod 
nas neima zakona osim samovolje, neima političke stranke osim 
cela naroda i nekoliko čeljadi, koja gleda, da joj tudjinac u 
njezinoj domovini, njezina kruha zalogaje deli; kod nas neima 
javna mnenja osim vike i piskaranja ljudih što prodanih što na 
prodaju; kod nas neima težnje osim da se ovoga nevoljničtva 
izhodimo ; jednom rečju, kod nas neima ništa osim pogažena 
zakona i osim sužanjstva: — mi nedobismo prestolan govor, i 
s toga, kod nas, govoriti o adresi saborskoj, isto je što govorit 
o kupovanju bez prodavanja ili u uzdarju bez dara. 

Što bismo, dakle, sastavši se, bili morali učiniti ? 

Po mojem mnenju, ništa drugo nego braniti ugovorna, 
sveta prava samostalnosti naše domovine. 

Ja verujem, gospodo, da svi imamo jednaku zakonost, 
jednaku ljubav naprama nj. veličanstvu; nu ja znam da ima za- 
konosti i ljubavi, koje škode i narodom i vladarom. 

I Bourboni, gospodo, imadiahu poslušne sabore, i oni ima- 
diahu saborske većine; još godine I81I9. izdade većina francez- 
koga sabora zaključak, hoću da rečem zakonski članak, kojim 
se u progonstvo teraju svi oni, koji bi se usudili govorit ili 
radit da se ona vlada, da se ondašnje stanje promeni. Pak 
itako, taj zaključak ne samo da nije Bourbone od propasti 
obranio, nego je upravo on sa sličnimi ustanovami uskorio 
propast Bourbonah. | 

Braneć prava Hervatske, ja bi pretresivao poglavito ukaz 
8. stud. 1861. i onaj 2. lanjskoga studenoga. 

Neznam tko gradi ukaze, koji nam se šalju, nego siguran 
sam, da njegovo veličanstvo neima o naših javnih pravih nazore 
ni pojme, koji se u tih ukazih razvijaju. 

Ja bi se morao pozvati na množinu tih pojamah i nazorah, 
pak bi morao tu množinu i pretresivati. Ovde je mesto i vreme, 
nas svih biaše dužnost to učiniti. Nego ja sam, jer nemogu 
bez saveza ništa izcerpiti, morati ću, u sverhu obrane pravah 
naše domovine, samo nekoje točke nacertati. 

Evo, gospodo, odmah na početku ukaza 2. studena 1865. 


Govor od 27. siečnja 1866. 5/ 
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stoji, da je njegovo veličanstvo, kako car austrianski, isto tako 
i kralj hervatski, po milosti božjoj; i da mu je providnost po- 
verila deržavu od narodah. 

U drugih obstojnostih, ja bi to zamučao. Jer znam da se 
tako piše ne samo car Ruski, kojega naprama Rusom nikakov 
ugovor neveže, nego i dužd Mletački podpisivao se: po milosti 
božjoj načelnik Mletakah; pak itako znamo da onaj dužd, po 
milosti božjoj mogaše samo dihati, i to dok su mu Mletčani do- 
pustili. (Smieh.) Isto tako piše se i kraljica Englezka, pak ču- 
jemo, čitamo, da ona i zapoveda ne samo vladi englezkoj, nego 
i istomu saboru Englezah, ali vendar, ona nemože zapovedati, 
u istinu ona nezapoveda ni svojemu kočiašu. 

Kako je, u tomu pogledu kod nas? 

Mi znamo da imamo sveta prava, koja su silom pogažena, 
znamo da nije nikakova providnost, nikakova milost božja, Her- 
vatsku nikomu poverila, nego da otci naši, slobodnom voljom 
naroda, počev od Ferdinanda I. pak do Ferdinanda V., iz pre- 
jasne obitelji Habsburgah izabirahu svoje vladare; (živio) znamo 
da uvet svih izborah biaše taj: da mi izveršivamo dužnost pod- 
ložnikah, a da naš kralj izveršiva svoju dužnost, štujuć i obder- 
žavajuć prava naše domovine. 

S toga, da bi ja bio deržavljanin zemlje, koja naprama 
prestolju neima ugovorna prava, ja bi nad onimi rečmi ukaza 
plakao, pak bi se tešio onom istinom, da nepravedni vladari 
ostadoše koje bez glavah koje bez prestoljah, i da to sve biva 
po milosti božjoj; ja bi se tešio istinom da milost božja ostavlja 
vladare onaj čas, kada ih ostavi ljubav narodah, a ovo biva, 
dok vladari zanemare korist narodah. 

A da bi ja bio / Englez, da bi prava moje domovine u 
životu bila, ja bi se nad onimi rečmi ukaza samo smehao, ter 
bi rekao, da je to starinski običaj koj niti komu škodi niti 
koristi. 

Nego sin zemlje, u koju je despotizam uveden i uzder- 
žava se proti njezinim najsvetiim pravom ugovornim, sin domo- 
vine, u kojoj samovolja s groba naše zakonite slobode i sreće 
tači i ubija, ja, sin Hervatske koja napram obitelji Habsburgah 
ima ona ista prava, koja ima Englezka naprama svojoj vlada- 
jućoj obitelji, ja gospodo, u ovih obstojnostih, bez svetčana 
prosveda propustiti one reči ukaza, smatram za isto što priznati 
da nas samovolja može šišat, derat, davit, našu domovinu pu- 
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stošit i robit, kako se samovolji svidi, i da samovolja za to nam 
nije dužna račun ni odgovor davati. Tu neistinu, tu sablazan, 
ja neću nikada priznati. 

U ovom ukazu kaže se dalje, da ima nekakovih posalah 
deržavnih, koji da se jednako dotiču svih austrianskih ze- 
maljah. 

Kažite mi gospodo, koj je austrianski narod priznao te 
posle za svoje? koj je narod nas pozvao da te posle s njime 
zajednično rešavamo ? koj je narod obrekao da će te posle re- 
šavati duglje nego li ga budu stezati verige sužanjstva ? Go- 
spodo, bez obzira na pravnu ništetnost, ja bi se stidio budi 
s kime, i dogovarati o tretjemu, bez da onaj tretji svoju slo- 
bodnu volju, svoju pred pravom valjanu izjavu o predmetu 
ugovaranja očituje. (Živio!) 

U to, tako kaže se u ovom ukazu, da nam se šalju dva 
ukaza, onaj 20. listopada 1860. i onaj 26. veljače 1861. za da 
prie svih inih pitanjah rešimo te ukaze. 

To se mnogomu čini mala stvar. A ja vam kažem da 
upravo u tih rečih: »prie svih inih pitanjah« leži, da tako rečem, 
duša našega ustava, duša naše zakonite slobode. Tu je pitanje 
o saborskoj iniciativi, pitanje: tko ima pravo zakone predlagati, 
je li sam narod, to će reći sabor, ili sam vladar, ili kako-no 
biva u Francezkoj za Ludovika Filipa i sabor i vladar? 

Ako samo jedna strana ima pravo zakone predlagati, na- 
ravska je stvar da se samo njezini zakoni razpravljaju i najprije 
i najzad. 

Nespodoba je to pravo dati saboru i vladaru. O toj ne- 
spodobi, o tom načelu, neće mi se, nemogu ovde umovati, nego 
ću samo kazati povestničke učine. 

Pervi ustav koj je sustavno načinjen, jest ustav francezki 
iz godine 1791. Tu sabor, znajući snagu iniciative, priderža ini- 
ciativu sebi a kralju ju zabrani; sav uspeh što ga je narod 
francezki, u onih nada sve burnih vremenih imao, valja pripisat 
iniciativi, valja pripisat okolnosti da je narod mogao zakone 
kad, koje, i kako se njemu svidelo graditi. 

Napoleon I, kon što mu narod poveri svoju slavu i sreću 
znajući što je iniciativa, u svemu je lakše popustjao nego-li u 
njoj. I njegov neizmeran uspeh staja ponajviše od iniciative. 

Znamenitost iniciative uzrok je, da iniciativu posvojiše 
Bourboni, da Francezi od godine 1815. pak do 1848. nemogoše 
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nijedan zakon načiniti osim ako je i kako je prestolje htelo; 
iniciativu su Francezi oružjem morali dobiti, ter kada se kaže 
da su mnogo dobili, tada se najvećji dobitak razumeva pod 
iniciativom. 

Naši vladari, do njegova veličanstva Franje Josipa, niti su 
imali iniciativu niti su se njome služili: ugovor, prie nego-li 
biaše pogažen, nada sve znamenit, tako zvana sankcia pragma- 
tička, niti je predložena saboru hervatskomu ni onomu Ungarie. 
Za ukloniti se nesporazumljenju, valja razlučiti pravo predla- 
ganja od prava predstavljanja, ili da tako rečem, od prava pre- 
poručivanja zakonah. Jer, bez dvojbe, vladari imaju ne samo 
pravo nego upravo i dužnost, saboru predstaviti sve, što scene 
da je potrebno ili koristno deržavi. Ali to predstavljanje biva 
samo u obće, pak od sabora stoji, da li će one potrebe ili 
koristi priznati, ter ako ih prizna, kako će im doskočiti, ili kako 
će si ih pribaviti. To obćenito predstavljanje ili preporučivanje 
sasvim je drugo nego-li ovo predloženje kod nas, gde se hoće 
da te ukaze prihvatimo, da te izmišljene zajedničke posle pri- 
gerlimo, jednom rečju, gde nam se ukazi već paragrafirani, bez 
našega znanja i privoljenja sastavljeni, narivavaju za da ih primimo. 

Znam, ovde ima muževah koji mniju da je moći pravo 
iniciative dati saboru i vladaru, kako je to, na priliku, kažu u 
Englezkoj. 

Ali tu je velika razlika. U Englezkoj je sve drugačie. En- 
glezi derže za sveto da su oni svi, mužko i žensko, staro i 
mlado, bogato i siromašno, da su velim oni svi u saboru. 

Na tom temelju stojeć, Englezi neproglašivaju zakone kroz 
novine ili drugačie, što ostali narodi rade, Englezi bo derže da 
što biva pred njihovim saborom to biva pred celom Englezkom. 
I bez toga, vlada Englezke nije drugo, nego odbor sabora, 
ter, dosledno, što ona radi, smatra se da radi sabor, da radi 
sav narod. 

Da bi mi, ovaj čas, zdravje dopustjalo, ja bi o _iniciativi 
obširno govorio, nego evo nemogu više van kazati: ako od- 
pustimo iniciativu, odpustili smo sve. Da mi tko ponudi: hoću 
li najbolji ustav bez iniciative, ili ću najslabii ustav s iniciativom, 
ja bi probrao makar najlošii ustav, samo ako on daje samu, 
saboru iniciativu. 

Najpodpunii bo ustav, bez iniciative, nevredi ništa, naj- 
herdjavii s iniciativom može se razviti ter postati podpunim. Iz 
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ukaza 8. studena 1861. moralo bi se pretresti više točakah, nu 
ja ću samo naseći onu seč kojom se kaže da su otci naši go- 
dinah 1527., 1712. i 1848. naša javna prava menjali na korist pre- 
jasne obitelji Habsburgah. To je istina, da naša javna prava 
nisu nikada menjana, nego su onih godinah uporabljivana na 
korist one prejasne obitelji, a za čudo, svaki onaj put menjalo 
se stanje naše domovine, i to vazda iz zla na gorje. Tu istinu, 
gospedo, bilo bi vredno u odgovoru na njegovo veličanstvo 
nada sve naglasiti. 


Da navedem čine i dogodjaje tih trih po Hervatsku nada 
sve nesretnih dobah. 

Godine 1527. biaše stanje, u kratko po prilici ovako: 

Kako više putah prie i poslie, tako i s početka XVI. veka 
radilo se o zajednici, koja imadiaše Turčina iz Europe prote- 
rati. U toj nadi, kraljevina Hervatska nehtede s Turčinom mir 
učiniti, kad no ga s njime učini kraljevina Ungaria, nego Hervati 
vojevahu na Verbasu, na medji ondašnje Hervatske. Dokaz, da 
je naša domovina neodvisno od Ungarie ratovala i mir sklapala, 


Ta zajednica sbilja podje za rukom papi Leonu X. Tu 
bude ustanovljeno da Španjolska udari na Dardanele, da Fran- 
cezka navali na Albaniu, da car Nemačke Maksimilian provali 
kroz Hervatsku. Kroz Hervatsku, ne i kroz Ungariu, ova bo 
biaše s Turčinom u miru. Napokon papa imadiaše nahrupiti gde 
mu se najpriličnie svidi (smieh.) To je uzrok da još za živa 
našega kralja Ludovika II. biaše u Hervatskoj španjolske i ne- 
mačke vojske, koja biaše pri ruci za-da na Turčina uzmogne 
napasti, dok joj se znak dade. 


Medjutim umre car Maksimilian, Španjolski Karlo I. zavadi 
se s francezkim Franjom I. poradi krune carstva Nemačkoga, 
papa ostade osamljen ter povuče roge, a Hervati ostadoše sami 
na pogazu razljutjena Sulejmana Velikoga. U to Magjari, tudjim 
podticanjem zagriznuše u Turčina, Sulejman Veliki dojde, pak 
imadosmo bitku Muhačku. 

U tome stanju, samo ona stranka Hervatah, koja verova, 
da će Habsburgi proterati Turčina barem iz Bosne, samo ta 
stranka izabra Habsburga Ferdinanda I. za našega kralja. U 
toj stranki biahu najodličnie obitelji Hervatske, na čelu im 
Kerčki-Frankopani i Šubić-Zrinski, ove bo obitelji imadiahu ne- 
izmerna imanja u onih zemljah, što no ih je Turčin zauzeo. 


Govor od 27. siečnja 1866. 61 


Dakle, gospodo, u nadi da će Habsburgi Turčina barem 
odmaknuti od medjah Hervatske, u toj nadi koja biaše obeći- 
vanji hranjena, izabraše otci naši Habsburga na prestolje naše 
kraljevine. Pa što se dogodi ? 


Prem-da narod neodstupi ni za dlaku od svojih pravah, 
prem-da naša prava nisu promenjena ni malo, nego samo jer 
onaj korak učiniše otci naši, evo kako se promeni stanje naše 
domovine. 


Ona španjolska i nemačka vojska, koja biaše u Hervat- 
skoj i koja imadiaše Turčina terati, okrene oružje proti Her- 
vatom. 


Erdelić, biškup zagrebački piše, da je ona vojska u kratko 
vreme, malo manje zla i nesreće učinila _Hervatskoj nego li 
nepriateljska, iskreno nepriateljska Sulejmana Velikoga. 

Turčin prevali Verbas, zauze nemalo celu našu domovinu, 
ter sastavi svoje dobitje s našim morem. 


Naći ćete i u knjigi g. Kukuljevića, izdanoj pod naslovom 
»jura regni«, da otci naši, kao danas izabravši Ferdinanda I. 
za kralja si, već sutra počeše plakati proti neveri, proti izdaji, 
proti neobderžavanju reči i ugovora. Od onda, gospodo, kako 
plakahu oni i njihova detca bez prestanka, tako plačemo i mi 
danas. (Živio.) 

Obitelji koje učiniše Ferdinanda I. kraljem Hervatske, 
propadoše tako da njih nijedna danas nepotiče. Načelnici, Zrinski 
i Frankopani, podavljeni su, a say njihov greh biaše, da biahu 
bogati i da ljubiahu svoju domovinu i njezinu slobodu. 

O godini 1712. imalo bi se i više i grozniih činah napo- 
menuti. Evo u kratko, kako tu biaše. 

Rat poradi nasledstva španjolskoga biaše u plamenu. Mladić 
Franjo Rakićki uteče iz tamnice austrianske, ter pozva narod 
na oružje za oslobodjenje svoje domovine. U svojem proglasu 
on kaza da je iz javnih, iz službenih spisah dokazano, da Au- 
stria svake godine, pod koje-kakovimi imeni, više daće s naroda 
sadire — nego li je Turčin kroz petdeset godinah sadrao; on 
kaza, da pučanstvo za uteći progonstvu i deračini, beži u 
Tursku. To bežanje u Tursku, biaše, gospodo, jedan izmedju 
glavnih razlogah, da je uvedena granica, koje sverha biaše za- 
branjivati ono bežanje. Franjo Rašićki u onomu proglasu kaže 
i strašniih istinah. 


Možda da bi tko rekao da Franjo Rakićki biaše buntovnik 
ter da je, što no se veli, iz muhe učinio medveda. 


Ali imamo iz onih vremenah i drugoga pisca, muža o ko- 
jemu neima nikakove sumnje. To je dobrian, koj da bi ovde 
bio, s vami bi priznao zajedničke interese, Parchitius, koj u 
svojoj kroniki, prikazanoj caru Leopoldu pod godinom 1690 
piše ovo: Kad no vojska austrianska udari na Tursku ter zauze 
Serbie i Bosne, tada pučanstvo tih zemaljah, neviklo jarmu su- 
žanjstva, uteče se k Turčinu, ter ga zaklinje u ime Boga i sve 
svetinje neka dojde i neka ga obrani od onih nepriateljah i 
tlačiteljah. Ono pučanstvo, gospodo, do onda biaše oko tri sto 
godinah pod Turčinom, pak itako, slušajte iz ustah dobriana 
austrianskoga, ono pučanstvo još nebiaše dozrijalo za onaj 
jaram sužanjstva koj ga je pod Austriom čekao. 


Imena sjajnih obiteljih hervatskih, imena Zrinski i Fran- 
kopan biahu promenjena u Gnad i Krajcberg, ter kon što se 
ona imena opet povratiše, narod hervatski znadiaše da je tim 
obiteljim odzvonilo. 


I sbilja, dva sina Nikole Zrinskoga-Čakovačkoga odvučena 
u Beč za da tamo budu odgojena, izčeznuše bez da se zna 
kako ili kamo. Otac njihov biaše s Ludvikom XIV. oseban pri- 
jatelj ter su njih dva medju se i dopisivala. 


Ime i junačtvo hervatsko biahu tako na glasu, da se lahko 
konjaničtvo francezko zvalo »Hervati« ; cvet pešačke vojske fran- 
cezke, vojna odličnia i od današnje carske garde, biaše jedna 
pukovnia koja se zvala »Hervati«, pa Ludovik XIV. glavom biaše 
njezin zapovednik. 


Dakle, u to vreme, gospodo, kad no nemaio cela Europa 
biaše proti Francezkoj, u to vreme kad no Austria biaše ne 
samo zapletena u rat nego i ponižena i skoro srušena, u to 
vreme gde Hervati imadiahu lepu i lahku priliku da se oslo- 
bode, u to vreme primiše otci naši tako zvanu sankciu prag- 
matičku. 


Ni tada, gospodo, nepromeniše otci naši javno pravo, oni 
ni malo nepopustiše od svoje narodne samostalnosti. Nego 1 
tada promeni se stanje naše domovine. 

Od onda bo je uvedena granica, od onda je ime kralje- 
vine Hervatske izpustjeno iz nadpisa novca i iz drugih javnih 
spomenikah. 
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Izmedju obiteljih, koje radiahu za sankciu pragmatičku, 
još se samo jedna derži, ostale su što propale, što živu na 
prosjačkom štapu. 

Godinu 1848. doživismo i preživismo, znamo da se ni onda 
neodrekosmo ni malo naših pravah. A je li se i od onda pro- 
menilo stanje u našoj domovini? Razgledajmo se, gospodo, 
po njoj, pa vidimo na što smo došli, pa kako nam je. 

A kako su nadarena ona dva muža koja godine 1848. 
vodiahu naš narod, Josip Jelačić i Franjo Kulmer, kako je 
s timi muži koji najviše učiniše da se Austria obrani od pro- 
pasti ? Znamo, kako i ta dva muža doveršiše, znamo da je ina 
njih pala nesreća koja i prie na one Hervate koji su se zauzi- 
mali za Austriu. 

Gospodo, ja vam to nespomenuh iz drugoga razloga nego 
za očito pokazati vam moje političko stajalište. Ja vam kažem, 
da izvan povestnice, izvan života, ništa nepriznajem za siguran, 
za stalan temelj politike. Ostali temelji, cerpljeni odkuda komu 
drago, po mojemu sudu, nisu, nemogu biti drugo nego po- 
kušaji. 

Gde se radi o naših glavah, tu je prosto svakomu poku- 
šavati što mu je drago, nu gde se radi o pravih domovine, tu 
nije mesto pokušavanju, tu nije drugo nego deržati se sigurna 
temelja. 

Dakle s ovoga mojega stajališta u ime naše tristo četer- 
deset godišnje povestnice u Austrii, ja vam kažem: Austria je 
vazda jedna te ista, ona niti se menjala niti se menja; ja Vam 
kažem u ime povestnice, da se despocie nepopravljaju nego 
propadaju. Za pogibeli, svaki korak ove vlade zaudara po ob- 
seni, poslie pogibeli, svaki njezin korak bije po osveti. U pogi- 
beli, ona je janje umiljato, kojim možeš sve što hoćeš; izvan 
pogibeli, postaje iz onoga janjeta besan vukodlak, koj s reda 
davi sve što je pred njim, sve što može; i prestaje daviti samo 
onda kada opazi da mora nekoga ostaviti za da joj robuje i 
da joj štibre plaća. Dok je Austria izvan pogibeli, u njoj, go- 
spodo, najteže onomu, tko joj je najviše dobra učinio. Nisam 
naumio, i onako nemogu pretresivati druge točke koje bi po 
mojemu mnenju, morali u odgovoru razbistriti. S toga zaključiti 
ću razmatranje o onih ukazih samo ovom opazkom. 

Čujem i u ovoj dvorani, i izvan nje vapiti da je malo nas 
Hervatah, da smo siromašni, da smo iztergani. To je istina. 
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Nego tko je tomu svemu kriv, tko je učinio nami sve to i tko 
nam to sve i danas radi, tko drugi, gospodo, osim same Austrie ? 
Pokažite mi, da je što takova učinio Turčin u kojoj zemlji, koju 
je on oružjem oteo, pokažite mi budi samo jedan greh naroda 
hervatskoga, neću reći naprama samoj prejasnoj obitelji Hab- 
sburgah, makar naprama toj vašoj Austrii, pokažite mi, gospodo, 
pak ja sam ovaj čas s vami (živio!) Kada, dakle, vičete proti 
ovoj nevolji Hervatske, kada velite da ištete leka proti njoj, 
pak se u supor prošlosti i sadašnjosti itako još zauzimljete za 
Austriu, vi neradite drugo nego kažete: vuk je ovce klao i 
. kolje, dakle, treba vuka učinit ovčarem (živio !). 

Čuo sam govoriti o mojoj zasukanosti, od koje da Bog 
svakoga oslobodi; čuo sam kazivati da nebi hteo ugovarati ne 
samo s Austriom nego s nijednom viadom koja nije Bog zna 
kako slobodna i u skladu sa svojim narodom. 

To je mnenje o tih mojih nazorih bez svakoga temelja. 

Da me danas ovde upitate: hoćeš li ugovarati s Rusiom ? 
ja bi Vam odgovorio: hoću, gospodo. Zašto ? 

Zato, jer znam da ima zemaljah, poimenice tamo spada 
Finlandia, ima, velim zemaljah na Baltičkom moru koje zemlje 
došav pod Rusiu, donesoše stanovita prava o svoj osebnosti. 

Ta prava, bez da biaše dužna, Rusia priznade i do danas 
ona nije njih nijedno pogazila nijedno ni povredila. 

Velite: Rusia je zaterla ustav Poljačke. To je istina; nego 
zato može Rusia barem obsenu navesti, Rusia može reći da 
su Poljaci proti njoj bili buntovnici pak da ih je ona pedep- 
sala. Nu, i bez svake obsene, ja vam opetujem, Rusia nije pravo 
medjunarodno nijednoga naroda pogazila, njoj su ta prava sveta 
prem da ju ugovori na štovanje tih pravah nestežu, a većinom 
ona, naprama svojim podložnikom neima ugovorenih pravah. 
Kod nas je drugačie. 

Upita li me tko: hoćeš li ugovarati s Praiskom ?. Hoću. 
Zašto ? 

Zato, jer s početka XVII. veka izabra Kanton Neufcha- 
telski, za svojega vladara ili souveraina, vladajuću obitelj Praisku. 
Ovaj Kanton priderža, uslovi stanovita prava o svojoj samo- 
stalnosti. Ta prava nije Praiska nikada pogazila ni povredila, 
pak, tomu je desetak godinah, Neufchatel se od Praiske od- 
družio bez smutnje i neprilike, oddružio se u prijateljstvu u 
kojem se sdružio, od njegove bo volje same i slobodne stajalo 
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je združenje i razdruženje. Tu volju, svetost ugovora, Praiska 
je štovala i proti istoj sebi. 

Pitate hoćeš li ugovarati s Francezkom ? Hoću, gospodo. 
Zašto ? 

Zato jer znam da već tisuće godinah stoji u Pireneah 
deržavica Andora. Ta deržavica stoji u stanovitih medjunarodnih 
odnošajih naprama Francezkoj. Te odnošaje Francezka ne samo 
da je vazda sveto obderžavala, nego ona bi i branila Andoru 
proti pokušajem Španjolske. + 

Ali, da se nemučimo duglje. Pitate me: hoćeš li ugovarati 
s Turskom ? Hoću, gospodo (smieh). Zašto ? 

Zato jer znam, da oko 500 godinah stoje pod Turskom 
Rumunjske kneževine, i znam da Turčin nije nikada uvredio ni 
pogazio ugovorna prava onih zemaljah. Onde biaše bunah, 
prevratah, pak, Turčin je krivce pedepsao, ma narodu je on 
vazda uzderžao ugovorna prava narodne samostalnosti. 

Znam da u Albanii takodjer danas imade Nomadah, Bog 
zna koliko, i da ti Nomadi stoje naprama Turskoj u onomu 
istomu pravnomu stanju, koje su uslovili kad no su po smerti 
Jurja Kastriote pod Tursku došli. Tu neima ugovorah, tu neima 
ni reči zapisane, pak itako, tu sve stoji danas kako je od ne- 
kada stajalo. 

Eto, gospodo, ja ću ugovarati sa svakom vladom, nu neću 
s onom, koja ugovor sklapa samo da ga uzmogne pogaziti, 
koja u reči ni u prisegi negleda o drugom nego da oskverne 
veru i da pogerdi Boga ; ja neću ugovarati s vladom, kojoj osim 
vlastite sebičnosti ništa nije sveto. 

Predsjednik: Nemogu na ino nego da govornika opo- 
menem, da rieči, kojimi se služi, nisu udešene sasvim prama 
mjestu gdje su izražene. I sloboda ima svoje granice. Molio 
bih dakle g. govornika, da se medju nami, koji smo narod 
monarkičan i koji osobu vladara kao svetinju štujemo, malo dru- 
gimi izrazi u tom pogledu služi. 

Dr. Antun Starčević. Molim, gospodine predsedniče, 
meni je osoba kraljeva sveta, i možda svetia nego ikomu; ali 
vlada meni nije sveta. Ja ću se, dakle, služiti slobodom govora, 
dok mi to nebude zabranjeno. 

Predsjednik: Ja opominjem samo na dnevni red. 

Dr. Antun Starčević. Govori se takodjer. i u ukazih 
Ovih, 1 drugdi o jedinstva Austrie. Gospodo, budućnost bude 
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pokazati, tko ima pravo, a ja vam sada kažem, da je tu misao 
o jedinstvu Austrie zakleti neprijatelj obitelji Habsburžke zabio 
toj obitelji u glavu. 

Jedinstva, u Austrii, drugoga nikada nije bilo osim je- 
dinstva u ljubavi naprama vladaru. Narodi koji stoje pod žezlom 
Austrie, niti su imali, niti imaju, niti budu imali drugi živalj, 
drugi uvet jedinstva osim onoga u ljubavi za vladara. O tomu, 
po dinastiu nada sve pogibeljnu jedinstvu, do godine 1848. niti 
se radilo niti se govorilo. Jer ono što se vazda pokaživalo i 
što nekoji derže za pokušaje o sjedinjenju svih austrianskih na. 
rodah, ono, gospodo, nebiaše drugo nego nastojanje vlade da 
prava svih narodah posvoji, da posle svih narodah u svoje ruke 
dobije. A da se do godine 1848. u Austrii ikada mislilo ili sno- 
valo, ikojemu, a kamo li svim narodom predati razpravljanje 
kakovih posalah deržavnih, da se mislilo ili snovalo svezati u 
kakovih poslih zajedničkih narode Austrie, to je stvar za koju 
povestnica nezna, koju deržavnik nemože ni pomisliti. Sada, to 
bivše jedinstvo, bi li se dalo povratiti ili učverstiti, ja neznam. 
Nego ja znam jedan povestnički učin, koj, je li, nije li istinit, 
odgovorite mi kad me čujete. Taj je učin: dok se u Austrii 
znalo i govorilo o različnih narodih i zemljah, dotle se u Eu- 
ropi znalo za jake Habsburge, a odkako se govori o jedinstvu 
Austrie, odtada Habsburgi biahu primorani zvati u pomoć Ruske 
bajonete i to za uzderžati se proti svojemu narodu, odtada 
propada stanje i narodah i dinastie, od dana do dana na gorje, 
i sva je prilika da bude iz toga propadanja slediti razsutak, 
osim ako bi bilo još moguće naći lek proti toj propasti. Nu taj 
lek nikako nemože biti u nastojanju oko jedinstva; iskreni umni 
priatelji dinastie nemogu raditi o tomu jedinstvu, oni nemogu 
tersiti se da svežu na priliku Erdeljca s Tirolcem u poslih o 
kojih zajedničnu rešavanju ili pretresivanju nijedan narod ništa 
nezna, neće ništa da zna. 

Recimo, gospodo, da je danas svaki narod Austrie uredjen 
kako treba, hoću reći kako se on sam urediti zna i može; re- 
cimo dakle, da je svaki narod Austrie danas srećan 1 zado- 
voljan, recimo da se za takova stanja derži ovaj sabor, i da ja 
medju vami stojim, pak recimo da Austrii kakova pogibel za- 
preti. Ta pogibel recimo preti od strane Rusie, ili Praiske, ili 
Italie. Ja izpovedam da Hervatska neima nikakov zajednički 
posao ili interes s Galiciom ili budi s kojom zemljom Austrie. 
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Pak itako, evo kako bi ja danas govorio: ja bi rekao: Her- 
vati, Magjari, 1 ostali narodi Austrie, ako se Rusia uzpenje na 
Karpate, ona će nas jednoga za drugim pozobati. Mi netrebamo 
ništa od Rusie, mi imamo s našim vladarom sve što možemo 
imati, mi imamo naš udes u naših rukuh. Znajte dakle, Hervati, 
da u Galicii branite Hervatsku. 

Zapreti pogibel od Praiske ? Evo što bi ja kazao. Hervati, 
Praiska nastoji da postane načelnikom Nemačke, to će reći 
gospodarom Nemacah. U tu sverhu ona mora gledati da iz 
Nemačke iztisne Austriu. Na to bi mi se možda odgovorilo: 
nedaj bože po nas većje štete, za tu ćemo lahko. (Smieh.) A ja 
bi nastavio: dok Praiska iztisne Austriu iz Nemačke, eto Praiske 
i na iste pokrajin2 austrianske koje su uda Neimačke. Možda bi 
mi se na to opazilo: i to ćemo lahko pregoreti. Nu ja bi do- 
veršiv kazao: dok Praiska zauzme ove pokrajine austrianske, 
evo nas medju trimi vatrami, medju Rusiom, medju Praiskom i 
medju Italiom, pa, gledajte, kako nas oslabljene, lahko i lepo 
mogu ova tri oriaša medju se razdeliti, ter i u najboljem slu- 
čaju po nas, lišiti nas barem našega narodnoga obstanka. Dakle 
opet, mi smo slobodni, mi netrebamo od nikoga ništa, nego od 
Praiske preti nam pogibel, zato, junaci, hodite i znajte da u 
Frankfurtu branite Hervatsku. 

Za neponavljati, ja bi nemalo ovako govoni i onda kada 
bi Austrii zapretila pogibel od Italie. 

Tako bi ja gospodo, govorio, kad bi svi narodi Austrie 
bili slobodni i srećni, a bi li taj moj govor imao uspeh, to vi 
možete razsuditi promotriv da samo kroz slobodu i sreću svih 
svojih narodah mogaše obitelj Habsburgah osigurati svoj ob- 
stanak. Braneć svaki sama sebe, branili bi se svi ovi narodi 
medju se, a to će reći svi bi branili dinastiu, svi bi stajali u 
pravom jedinstvu. 

Gospvdo, možda bude doći vreme, gde ćemo čuti poziv 
u tu sverhu. Medjutim ja sudim da zvati narode neka brane 
svoje današnje stanje, isto je što slepcu namigavati, pače još 
ludje: to bi znamenovalo pozvati čoveka koj je u verigah, neka 
si sam ver'ge učverstjuje. Ja sam uveren i bojim se da će 
svaki takov poziv ostati bez žudjena uspeha. 

Moram se žuriti da što prie doveršim. Dakle da u kratko 
kažem moje mnenje o tih spisih, koje vi zovete adresami. Sva 
tri ta spisa jednaka su od slova do slova: u zlu se sva tri 
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slažu, a dobra neima nijedan (smieh). Nijedan taj spis nezahteva 
povratak našega ugovorna ustava, nijedan neprosveduje proti 
bezzakonju koje obstoji u našoj domovini, a sva tri spisa pri- 
znavaju te zajedničke interese. Do ostaloga saderžaja tih spisah 
ja nederžim upravo ništa. 


Jedni se izgovaraju što te interese priznavaju, kako kažu, 
samo generalno. Da bi i tako bilo, onda bi bilo još cernie 
nego li da ih priznate specialno. 

Gospodo, medju nami ima pravnikah, i u obće, ima mu- 
ževah koji će stvar razumeti lakše nego ja. Evo, dati ću vam 
jedan primer, pa sudite što će tu reći priznati generalno, što li 
priznati specialno. — Da jednom izmedju vas tko kaže: ja 
trebam za moje gospodsko uzderžavanje i življenje svake go- 
dine klobukah, haljinah, stan, hranu itd. — Ti N. N., priznaj se 
mojim dužnikom 1 obveži se da ćeš mi te stvari nabavljati. Ja 
sudim da bi tu gorje bilo reći: ja se priznajem dužnikom tvojim 
i Obvezujem se nabavljati stvari za tvoje gospodsko uzderža- 
vanje, nego li reći: /ja se priznajem dužnikom tvojim, i obve- 
žujem se svake godine tebi davati jedan klobuk, jednu haljinu, 
IOO for. za stan itd. po redu. Tu netreba umovati. 

Dok su ti interesi, ili kako nekoji ljube, ti zajednički posli 
specificirani u ukazu listopadskom, dok vi taj ukaz priznajete 
i primate, dotle je na vašemu mestu i suvišno te posle izbrajati 
posebice. Jer kad nekažete koje te posle, i na koliko primate 
a koje i na koliko nenrimate, dotle u zaludu vam je govoriti 
da ih primate drugačie nego li ukaz kaže, dotle vam nekoristi 
da kaživate da se nedajete na milost i nemilost ukazah: vi 
primate sve i onako što i kako ukaz zahteva. | 


Jedni velite, da ćete te posle rešavati s ostalimi narodi Austrie 
zajednički, drugi da nećete zajednički. Tu ja nevidim nikakovu 
razliku: dosta je da se tko prizna dužnikom i da se obveže 
platjati, verovniku je to dosta; a kako _ i odkuda će dužnik platjati 
to spada na dužnika. Makar se ti _ posli rešavali u Zagrebu, to 
je svejedno: vi ćete morati platjati sve što obrekoste, a u tih 
spisih obričete sve što budu ukazi zahtevali. 


I bez toga, treba li da idete u Beč? Za da novci hervatski 
i bez vas u Beč dojdu ? Treba li vas u Beču za da naši vojnici 
odu onamo kamo ih ukazi pozovu? Treba li vas u Beču za da 
diplomacia austrianska osnuje rate, da nas baci u troške i ne- 
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prilike? Ja neuvidjam da bi vas bilo treba u Beč: ili makar 
gde, za da se svi ti posli po ukazih obave. 

A vi koji velite da ćete te posle rešavati s narodi Austrie, 
vi mi pokažite barem jedan posao što su ga oni narodi kroz 
ovo šest godina rešili, pa za$šecao taj posao ili zakon u diplo- 
maciu, u penezje, tergovinu ili u vojničtvo. Što nć, i tamo sve biva 
onako kako je bivalo prie listopadskoga ukaza, i sada sve biva 
po ukazih i sva je prilika, da će tako bivati tja do kraja. (Smieh.) 

Kaže se takodjer da ovaj sabor mora nešto učiniti u tih 
zajedničkih poslih, i to jer da je sabor god. 1861. u tomu po- 
gledu ostao u nekakovoj negacii. 

Gospodo, još nikada nije sabor postupao pozitivnije nego 
li je postupao hervatski sabor god. 1861. 

A što je onaj sabor rekao, što li je učinio ? Na ove ukaze 
koji su onda kako i sada bili predloženi, onaj je sabor odgo- 
vorio njegovu veličanstvu, da mi nepriznajemo te ukaze, nego 
da nam se najprie mora povratiti naš ugovorni ustav, naši za- 
koni, pa kada se to sbude, da ćemo se dogovarati; nu na za- 
konitu temelju i samo na takovu, o svih poslih koje ćemo tada 
opredeljivati. Tko može reći da je tu kakova negacia, da tu 
nije najpravilnia pozitivnost? Da bude koj austrianski sabor 
na priliku Tirolski, ove ukaze odbio kakono smo ih mi odbili, 
onaj bi sabor doista bio u negacii. Zašto? Zato, jer Tirolci, 
odkako su pod Austriom, nemaju nikakovo ugovorno pravo, 
oni nemaju ništa van što im ukazi davaju. Tu, dakle, zabaciti 
ono što ti se nudi a neimati ništa drugoga, tu je doista gola 
negacia. 

Sabor hevatski godine 1861. učinio je, gospodo, i pametno 
i slavno i zakonito, ovako rešiv ta pitanja, ter ja sam više nego 
siguran da ćete se vi od ovoga vašega postupka težko kajati, 
vi ćete, gospodo, žaliti kad vam već prekasno bude, zašto niste 
posve sledili sabor hervatski godine 1861. 

Da bude na moju, što bi ja bio učinio od tih ukazah 
od listopadskoga i veljačkoga? Ja bi ih bio dao u odseke, pa 
nakon što bi bili pravilno razpravljeni i pretrešeni, kon što bi 
bili došli na dnevni red, onda, u ime božje, rešili se ovako 
ili onako. Ovako, ti ukazi uvukoše se u te spise, rešavaju se 
bez da su pretrešeni, neznam s česa, nego znam da sve za- 
konske predmete valja rešavati saborskimi članci. Da se ova- 
kovi predmeti rešavaju u dopisivanju s prestoljem, to do vas još 
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nisam čuo, i čini mi se da se od vas nitko neće hteti taj po- 
stupak učiti. 

Kažu ravno jedna gospoda, da s toga ovako berzo po- 
stupate, za da se prištedi vremena, da siromašni naš narod 
nemora toliko platjati za troškove sabora. Vi koji tako mislite, 
morali biste vikati, prosvediti, zašto idu hervatski novci u Au- 
striu, kojoj, kako ni drugomu nikomu, Hervatska nije dužna ni 
kopču platjati. Na mesto da to učinite, vi narodu kroz te zaje- 
dničke interese navaljujete austrianske dugove i druge potrebe 
bez broja. 

Ili možda mnijete da će novci koje ovde prištedimo, ostati 
u narodu, u Hervatskoj, a da neće kako i sav ostali novac odići 
u Austriu? Ili mnijete da narod više platja kada je sabor nego 
kada nije sabora? I ja platjam štibru i znam da je ona svake 
godine većja, pa bio sabor ili ga nebilo. 

Ako treba i ako je moguće, štogod prištediti, ja sam pervi, 
a sam doista u tomu neću biti, ja sam velim pervi koj ću se 
odreći tih nadnevnicah. Nu onda neka se nadnevnice od naroda 
nepobiru, neka taj novac ostane u narodu za da narod uzmogne 
pribaviti si zalogaj kruha ili osoliti si žlicu kaše. (Živio!) Tako bi 
se, po mojemu mnenju bilo moralo postupati s timi ukazi. A zašto 
se njimi ovako postupa: kazati ću vam pravi uzrok. | 

Mi smo, gospodo, amo pozvani u tverdoj nadi da ćemo 
priznati zajedničke interese, a po hervatski govoreć to će reći 
da ćemo proglasiti našu domovinu austrianskom pokrajinom. 
Dok se to pitanje reši, mi smo se ovde preživili, mi neimamo 
nikakova prava osim ona, koja ima Tirol ili druga krunovina 
austrianska. 

Ovde ima muževah koji mniju da će oni ugovarati s Ma- 
gjari, nego nevide da dok su se svezali s Austriom, da s Ma- 
gjari neimaju što rešavati ni o čemu ugovarati. Taj vaš zaključak 
uzeti će se za rešenje, on će služiti za pretnju proti Peštan- 
skomu saboru. Ako se Magjari, kao što vi učiniste, nebace 
Austrii na milost i nemilost u ruke, nego ako o:tanu na svojemu 
zakonitu temelju, kojega su se deržali 1801. dok nisu priznali 
zajedničke interese, Magjare će Austria proglasiti buntovnici, 
pa će se raditi kako i dosada. Drugi je uzrok toga pitanja onaj 
da Magjari neuzmognu za vremena dati odgovor na naš predlog 
što smo im ga godine 1861. člankom 42. učinili. 

Godine 1861. raztezalo_se to pretresivanje na tjedne, pače 
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na mesece — a to s toga da bude magjarski sabor razteran 
prie nego li primi i pretrese onaj naš predlog. Sada se žurite 
u tomu poslu, za da mi budemo razterani prie nego li nam 
Magjari odgovore. Dakle pravi uzrok te naglosti jest taj, da 
postane svako ugovaranje s Magjari bezuvetno nemoguće. 

Da Bog dao, gospodo, jer već nemogu dihati, moram do- 
veršiti, da Bog dao ter drugi nitko nekazao vam o tomu po- 
stupku ovo što ja kazah; da Bog dao ter osim mene nitko 
nerekao, a nedošlo vreme koje bi mi pravo dalo; nedcšlo vreme 
kada ćete svi uviditi, da ste tim vašim zaključkom iz ove dvo- 
rane stupili u austriansku pokrajinu na mesto da ste se povra- 
tili u kraljevinu Hervatsku, još danas pred Bogom i pred narodi 
zakonito slobodnu i samostalnu. (Dugotrajni živio i gromovito 
pleskanje.) 


Govo r* 


izrečen u hrvatskom saboru dne 29. siečnja 1866. 
(Iz saborskoga dnevnika god. 1805 — 67. str. 162.) 


Gospodo! 


Molim, ako se ide od reči do reči, ja sam proti tomu na- 
slovu. Jer bojim se da u rečih: «apoštolsko», «gospodar», i 
«premilostivi», leži uvreda naprama njegovu veličanstvu, poni- 
ženje naroda, i neznanje povestničko. 

Stopram u XVII. veku izmišljeno je, da je kralj Unganie 
Stefan 1., drugačie i sveti, dobio od pape krunu današnju Un- 
garie. Do tada o tomu nije nitko ni sanjao, a do XIII. veka o 
kruni toj nije se ni u istoj Ungarii ništa znalo. 

Na temelju te izmišljotine izmišljeno je u prošlomu veku 
takodjer, da je papa onoga Stefana proglasio kraljem apo- 
štolskim ; nu taj naslov nije nikada nijedan kralj Ungarie upo- 
trebljivao do po prilici 1759. 

Reč «gospodar», u političkom jeziku znamenuje isto što 
rimska reč «dominus» za carstva rimskoga, a ova znamenova 
isto što gerčka reč «despot», u razumku klasičnom i cerkvenom. 


A despot je čovek, koj ima samo prava, a neima nikakove 
dužnosti. 

* Pripomena. Specijalna razprava o adresi počela je u sjednici 29. 
siečnja. Izvjestiteljem bijaše dr. Rački. Dr. Ante Starčević uzeo je rieč dok 
je izvjestitelj pročitao naslov adrese. 
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Ja neću nikada mojega kralja zvati despotom. 

Reč «premilostivi» saderžava poniženje. Jer kralj nežive o 
milosti naroda, a narod nikada nežive o milosti vladara, nego 
njih jedan i drugi žive na temelju ugovorah, na temelju pravnih 
odnošajah. 

Moglo bi se ravno reći, da je to bio odprie običaj kod 
saborah našega i onoga Ungarie. Tomu biaše taj razlog, što 
na onih saborih nebiaše naroda zastupnikah, nego biahu zastu- 
pani sami staleži, a svaki je stalež manji od naroda, kralj pako 
biaše načelnik svega naroda, ne samo pojedinih kastah ; i u tomu 
pogledu biaše on višji nego onaj sabor. 

Ja sam god. 1861. bio u odboru, koji imadiaše izraditi od- 
govor kakov evo i vi zovete adresom, bio sam u prijateljskih 
razgovorih proti tomu naslovu, nego, u odboru ostadoh u ma- 
njini. U plenumu sabora nemogoh udarati na taj naslov, jer 
kao član odbora bio sam solidarno odgovoran za onaj odgovor 
kojega su i onda prozvali adresom. 

Ja se pozivljem na g. predsednika, da sam god. 1861. na- 
činio jednu predstavku, ako se nevaram, onu o neodgovornosti 
saborskih poklisarah, pak tada, kako ni prie ni _poslie, nisam 
metnuo drugi naslov nego samo «vaše veličanstvo», a sav 
ostali dodatak u naslovu učinio je svojom rukom g. predsednik. 

Dakle ja bi želio, da se i tu reče za naslov samo «vaše 
veličanstvo», a da se sve drugo izpusti, ter da govorimo vla- 
daru kako govore 1 svi ostali sabori Europe. 


Go vo TI? 
izrečen u hrvatskom saboru dne 24. studenoga 1866. 
(Iz saborskoga dnevnika g. 15865—67. str. 524.) 


Gospodo! 


Ja ću se i u tom poslu s vami razstaviti. Kaže se, da je 
ta svetkovina namenjena Nikoli Šubiću Zrinskomu Sigetskomu. 
Dok sam i ja sa tudje glave mislio, smatrao sam toga čoveka 
hervatskim Leonidom ; ali je razlika očita: Leonida pade, braneć 


* Pripomena. Dne 25. studenoga 1866. imalo se proslaviti uspo- 
menu Nikole Zrinjskoga Sigetskoga, te je odbor ad hoc predložio da i 
članovi sabora učestvuju kod te slave. Dr. Ante Starčević uzprotivio se je 
tomu, jer je vidio u tom «pletivo» Austrije. 
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svoju domovinu, a taj Zrinski pogibe, braneć nepriatelje svoje 
domovine. Kaže se, da su Magjari početnici te svetkovine; ja 
se neću mešati u posle Magjarah, kao što neterpim, da se oni 
upliću u posle Hervatah. Nu ako su Magjari zadovoljni, što ih 
je Nikola Zrinski branio od Turčina za Austriu; ako su zado- 
voljni sa svojom 34ogodišnjom prošlosti u Austrii; ako su Ma- 
gjari zadovoljni s budućnošću, koju im je Austria pripravila ; 
ako scene, da su sretnii od Bulgarah, da nereknem Rumunja ; 
ako je Magjarom to sve po ćudi, prosto im bilo to svetkovanje. 
Nego za Hervate neima razloga svetkovati uspomenu toga 
čoveka, osim onih Hervatah, koji nalaze u njem svoje ogledalo, 
čoveka, kojega je Hervatska rodila i obogatila, a on ju je zato 
tudjincem žertvovao. 

Sva je ta svetkovina pletivo Austrie; ona je danas ovde, 
sutra onde po ukazih i uz austrianske lumbarde po svoj Her- 
vatskoj obavljana, ter će sada, čujem, na nju doći i onih 
Hervatah, kojim, tomu su dva leta, biaše zabranjeno doći na 
našu narodnu izložbu. Sto u tom pletivu leži, buduć ga neda- 
doste pretresivanju, neću ga ni ja pretresivati: nu meni je stalo, 
da se opravdam pred narodom, koji mi je svoje zastupanje po- 
verio, zašto sam proti toj svetkovini. Jedno izmedju sredstvah, 
kojimi se narodi derže u sužanjstvu, jest to, da se narodu ne- 
dade čas mira, za da razmišljava o svojoj nevolji, nego se radi 
da se zabavlja kojekakvimi obmamami i obsenami, ter tim da 
pogiba, bez da bol ćuti. Tom vašom svetkovinom obsenjivav 
se je narod već nekoliko mesecih po svoj Hervatskoj. 

Austrijski čerčkari piskarahu, nebi-li Bosna kako pod Au- 
striu došla. Ako bi drugi Austriu pustili s mirom, ona bi teg- 
nula na iztoku vodu zamutiti, a to bi čisto lahko bio poslednji 
rat, što bi ga ona zavergla. Tim ratom postaje Hervatska raz- 
bojem, te bi narod izgubio i ovo herbinah i kolibah, koje još 
nisu prodane za štibru Austrie. A što je najlepše, svetkovina 
je ova tako prikrojena, da njom svetkujete i ukaze, kojimi smo 
ovih danah počastjeni. Ta zvona, koja imadu zvoniti, te lum- 
barde, koje imadu pucati, namenjene su, da zvone i pucaju nad 
grobom naše narodne slobode i samostalnosti. 

To je moje mnenje o toj svetkovini, i zato očitujem, da 
neću narod obmamljivati ni razjarivati, za da on brani svoje 
sužanjstvo, i da se veseli nad svojom sramotom i nesrećom, da 
neću rat navlačiti na Hervatsku; da Hervatom Turske, buduć 
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im nemogu pomoći, neću ni škoditi, da se neću veseliti nad 
timi pogerdnimi ukazi, jednom rečju, da neću biti delnikom te 
svetkovine, koju vi narodnom zovete, a vi ju svetkujte, kako 
vam drago. 


Govo r* 
izrečen u Krapinskih Toplicah dne 20. svibnja I87I. 
(Iz tjednika «Hervatska» god. 1871. br. 22.) 


Gospodo! 

Moji priatelji zaželiše, da dojdem medju vas koji me ne- 
poznate, i da vam kažem što sudim o stanju domovine, što 
mislim o budućem saboru, i kako ću se ja deržati, ako me vaše 
poverenje učini zastupnikom. 

Ona je želja i pravedna, i slaže se s mojom željom. Vaše 
je pitanje častno i potrebito po vas i po me. 

U svakdanjem životu premnogo vredi, da svatko pozna 
ljude s kojimi posla ima. Svaki nas zna, koliko biva zla odtuda, 
što se jedni zanašaju na nevredne, i koliko dobra propada kroz 
to, što se jedni nezanašaju na vredne. : 

Treba da izbornici poznadu čoveka, kojega šalju da u 
njihovo ime radi o stvarih ne samo njihovih nego i celoga 
naroda. 

Isto tako muž, koj zaslužuje biti zastupnikom naroda, 
mora poznati želje i težnje svojih izbornikah, i po njih celoga 
naroda. 

Jer samo ovako može znati zastupnik, u čemu je ojačan 
narodom, u čemu-li osamljen stoji; samo ovako može zastupnik 
dobiti serdčenost za uzmoći u svih prigodah braniti pravo na- 
roda; samo ovako može zastupnikova reč dobiti pravu snagu ; 
samo ovako može se zastupnik ukloniti korakom, koji bi domo- 
vinu, možda i njega u pogibel doveli. 

Kod izborah za sabor obično se ljudi narodu ulagivaju, 
dok od njega izmame što žele. Po izborih, navadno se izbor- 


* Pripomena. Dne 20. svibnja 1871. imao se obaviti izbor sabor- 
skoga zastupnika u Krapinskih Toplicah. Tu je u ime stranke prava kan- 
didirao dr. Ante Starčević. Dok su magjaronski izbornici bili napose 
na okupu, ostali su zaiskali na cesti od dra. A. Starčevića da im razvije 
svoj program. On ih na to upita da li ga žele slušati tu ili u sobi, kod iz- 
bora; pa kada mu odgovoriše da ne znaju kako bude u sobi, te da pitaju 
program na mjestu, on im nazočnim govorom razvi svoj program, na cesti. 
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nici tuže, da su se prevarili u svojemu izboru, a izabranici za- 
borave na narod i na svoja obećanja i rade samo za se. 

Gde je god tako, ja sudim da su više krivi izbornici, nego 
njihovi zastupnici. 

Jer zastupstvo naroda, slavno je kada je na pravom mestu, 
znamenito je vazda, koristno mnogim mnogo putah. Tu nije 
čudo, da namenjena zastupnika zanese kad iskrena želja za 
obćenito dobro, kad njegova doba i žestina narave, kad se- 
bičnost, kad nepoznanje okolnostih, tu, velim nije zameriti, da 
čovek koj snubi priklonost naroda, nepazi, što sve narodu 
obećava. 

Nu tu je zameriti izbornikom, ako se oni, na broju mnogi, 
u celokupnosti prosti od svih onih slaboćah zastupnika, puste 
obmamiti njegovimi rečmi. Oni bo imaju paziti ne samo na reči 
zastupnika, nego i na to, da-li on ima snagu raditi kako kaže, 
i da-li okolnosti dopustjaju, nadati se uspehu iz njegovih rečih 
1 radnje. 

Dakle gledajmo složno vi i ja, da takovo ruglo medju 
nami nenastane. Na me pada sramota samo ako vam se izne- 
verim; na vas pada i sramota 1 šteta, ako me nedostojna prosla- 
vite vašim zastupnikom. 

Kako se s častju evo sastadosmo, tako da se s častju i 
razstanemo.. 

Tu ćemo sverhu postignuti, ako se poznamo. K _poznanju 
hoće se s obijuh stranah iskrenost. Ta iskrenost, to otvoreno 
postupanje, pristoji se i za vas i za me, i upravo ga pita do- 
movina. . 

Za-da me uzmognete poznati, treba da me čujete i pro- 
sudite. 

Stanje je naše domovine zameršeno. Za razjasniti vam ga, 
nedotiče nam vremena, Dakle evo vam ga u bitnih certah. 

Naša je domovina već god. 1866. izdana Švabi i Magjaru. 
Ja sam bio u herpi onih nesrećnikah, koji se podstupiše reći, 
da su oni sabor, i da zastupaju narod hervatski. Ja sam se 
njihovim izdajam protivio od pervoga do zadnjega časa. Nu 
ostao sam u manjini. 

Da nebude Praiz potukao Austriu, mi bi danas spadali 
pod Beč, kako tamo spadaju i naša braća s preko Sutle. Uz 
današnje obstojnosti padamo pod Švabu onaj čas, kada se 
otmemo Magjaru. 
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Magjar nam je dao povlasticah, koje Švaba nebi dao. Te 
povlastice oslabljene su kroz druge ustanove i obstojnosti, ter 
nevrede ništa 

S Magjarom skupa, napram Austrii, razpravljamo diplo- 
maciu, vojničtvo, penezje, i tergovanje. One sve četiri struke 
deržavna života izdane su čl. 42: 1861. Ja sam se i onoj izdaji 
protivio, nego sam i tu ostao u manjini. 

Kako danas stvari stoje, težko da će te struke doći u 
razpravljanje budućega našega sabora. Akoli dojdu, ja ću ih 
razpravljati kako se slaže s koristju naše domovine. 

U tom odnošaju podložničtva napram Magjaru i napram 
Austrii, raditi za Magjara, znamenuje raditi proti Hervatskoj ; 
raditi proti Magjaru, znamenuje raditi za Austriu, i time opet 
proti. Hervatskoj. 

Dakle, koliko budem mogao 1 znao, ja ću, deržeć se do- 
sadanjeg mojeg zakonita stajališta, raditi ni za Magjara, ni 
proti Magjaru, ni za Austriu, ni proti Austrii, nego samo za 
Hervatsku. 

Neka bude srećan Magjar u Magjarskoj, Austria kod svoje 
kuće, nu nada sve neka bude Hervat srećan u Hervatskoj. 

Odkako mogu, već desetak godinah, ja deržim i kažem, 
da medju Hervati i Magjari može samo jedan koristan odnošaj 
stajati. Taj je odnošaj: da se složno branimo proti izvanjskim 
nepriateljem. Ja tverdo verujem, da će se Magjari, nu prekasno 
Jjagmiti, za načiniti s nami taj odnošaj. 

Ako nam bude potrebno ili koristno, mi možemo takav 
odnošaj načiniti i s Austriom, i s Italiom, i s drugimi deržavami. 
Nu vazda treba da radimo kao narod s narodom, kao deržava 
s deržavom, a ne kao obćina s domovinom, kao sužanj s go- 
spodarom. 

Sada poznajte budući sabor. 

Belgia spada medju najbogatie zemlje. Tamo ima pravo 
izbora tko plaća oko 16 for. štibre izravne. A u našoj osiroma- 
šenoj domovini pita se od izbornika 50 for. one štibre. 

Uz onu štibru dolazi u Belgii na iooo dušah 21 izbornik; 
kod nas, neznam da-li ih popreko dolazi 5. Belgianci nedavno 
popravljahu svoj izborni zakon, ter povećavahu broj izbornikah. 

Tu vidite, da u budućem saboru, negovoreć o granici ni 
o Dalmacii, narod ni iz ovih sedmih županiah nebude zastupan, 
kako bi zastupan morao biti, i kako bi pravedno i koristno bilo. 
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K tomu znajte, da u taj sabor može doći skoro koliko i 
zastupnikah što ih narod izabire, ljudih takovih, koji zastupaju 
same sebe. To su velikaši, župani, biškupi. 

Na svu nesreću i naše domovine i tih ljudih mnogi ovi 
ljudi misle, da oni imaju nekakovu drugu korist i sverhu, nego-li 
je korist 1 sverha celokupna naroda. 


Ovako nekada biaše 1 kod drugih narodah; nu prosvet- 
lenje je razbilo obsenu, koja žalibože kod nas još stoji. 

Dok je takov sabor, dotle on nemože svom snagom raditi 
o dobru svega naroda. 


A dok se svom snagom neradi, dok se mi medju se gri- 
zemo i progonimo dotle tudjinci za nas nemare, jer nas se ne- 
boje, ter nam po svojoj volji gospodare. 

A moramo se medju se grizti, dok jedni, koje glupi, koje 
hudobni, rade proti našoj domovini, i dok mi drugi radimo za 
našu domovinu. 


Ja nezameravam tudjincem, što nas na uzdi derže. Jer 
ako tko bez potrebe kaže, da on nije van za tudjega slugu, ja 
neću zameriti nikomu, tko bude takova slugu po svojoj samo- 
volji rabio. Kako bi se dakle ja čudio nad postupanjem Magjara 
ili Švabe naprama Hervatom, i naprama narodu, koj biaše i 
može samo ako hoće, sa svojim kraljem biti svoj slobodan i 
srećan gospodar ? 

Napokon evo najglavniega pitanja: o čem bi ja radio u 
tom saboru ? 

Na to pitanje ja vam nemogu ništa stalna odgovoriti, i na 
mojem mestu nitko vam nebi mogao drugačie kazati. 

Zašto to? Kazati ću vam do časa. Sada slušajte ovo. Znam 
da sav narod ima premnogo ranah, a neznam koju bi mu naj- 
prie razgledavao. Dakle na sreću samo nekolike. 

Ja smatram zadrugu za najsvetie i najkoristnie družtvo. 
To se družtvo uzderžava kervju ili rodbinstvom, to će reći na- 
ravom, i odgojenjem, i običajem, i koristju. Nijedno drugo 
družtvo nemože tako čversto, tako spasonosno biti. 

Ali ako se u zadrugu kroz žene, kroz lenjake, ili kroz 
koga drugoga, uvuče nesloga, nemir: tada nije druga, nego da 
se zli odluče od dobrih i u toliko da se zadruga razdeli. 

Kod toga delenja ja se deržim ovih glavnih načelah: da 
članovi zadruge kroz delenje, kvaruju što je moguće manje; 
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da ženska, dok se neuda, ili nepreuda, uživa plod svojega 
dela s bratjom ili s deveri i drugimi zadrugari; nu da u naravi 
od zadružna imetka, udajuć se, dobije samo oprave, blaga, no- 
vacah, surazmerno; a od zemlje samo onda i onoliko, kada 
zadruga ima zemlje odviš, i na koliko joj zadrugari dobre volje 
štogod dadu ; 

da se imetak zadruge u naravi dotle nedeli, dok na to svi 
zadrugari nepristanu. S toga, za podmiriti pojedine zadrugare, 
neka se imetak zadruge proceni, i neka ostajući zadrugari u 
novcu dadu del onomu, koj iz zadruge izlazi; 

da se stanovita kolikoća zemlje, po različnih mestih raz- 
lična, ustanovi, i da se u naravi nikada nedeli. Znate da jedna 
ral zemlje, u jednom komadu, više vredi, nego četiri rali u če- 
trdeset raztrešenih komadah. 

Nevelim da su ova načela bezuvetno nepomična; nego 
velim, da ona odgovaraju današnjemu stanju našega naroda i 
narodnoga gospodarstva. Promeni li se to stanje, mogu se i 
načela delbe promeniti. 

Deržeć se ovih načelalh, ja bi radio da se sadanji zakon 
o zadrugah odmah ustavi, pa da se ukine drugim boljim za- 
konom. 

Obćina je za zadrugom pervi sglob deržave. 

Ja bi načinio _ velike obćine, i dopustio bi im sudčiah za 
manje stvari. 

Ja bi obćinam poverio, drugda bez dalnjega priziva, mnoge 
posle, koji sada spadaju na prevelik trošak naroda, pred višje 
oblasti. 

Za da obćina uzmogne te posle obavljati, ona mora verstne 
poglavare imati i pristojno plaćati; ona treba prihoda. Za prihod 
ja bi joj dao: pravo kerčmarenja, pravo sajma, pravo mesarenja, 
pravo ribarenja izvan ribnjakah, pravo lova izvan ogradjenih 
zemaljah. 

Ovako bi se mnogi posli i beržje, | uz manji trošak obav- 
ljal, ter bi se višji službenici mogli na manji broj stegnuti; 
samo ovako dalo bi se i štibru umanj'ti, i većji prihod, t. j. 
manji trošak narodu osigurati. — 

Ja bi izborni zakon načinio takov, da pravo izbora ima 
svaki sin domovine, ako je pune dobe, i ako se nije učinio ne- 
vrednim za izveršivanje toga najsvetiega i najveličanstveniega 
prava. 
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Jer čime je više izbornikah, time je podpunie narod za- 
stupan, time više ljudih štuje zakone, koje oni građe, time sabor 
ima većji ugled, većju vlast, i uzprotivno. U istinu, malo se 
derži do tela, koje zastupa koju tisuću deržavljanah, malo stoji 
ljudem do tudjih ustanovah, malo mari narod za stvari koje od 
njega malo stoje. 

Ja bi popom dao gotovu plaću, za da živu primerno svo- 
jemu staležu i zvanju, a uzeo bi im svu štolu. 

Danas mnogi pop neima ni kukavno živeti nego mora gle- 
dati od naroda, koj ni sam nema. A mnogi pop ima više nego 
li mu treba za pošteno živeti. Ovoga preveliko bogatstvo, onoga 
preveliko siromaštvo odbija od njegova zvanja. 

Ja bi radio da puk izabire svoje pope; da puk s popi 
upravlja imetak cerkve, i izabire cerkvene poglavare i biškupe. 

Tako biaše u ono doba iz kojega su svetci, kad no popi 
biahu učitelji 1 branitelji naroda. 

Dok opet nebude tako, dotle niti će puk imati prave pope, 
ni popi pravo štovanje, ni vera pravu snagu, nego će iz da- 
našnjega zla ići na gorje, ter se jednom bude moralo učiniti 
uz mnogo zla i krivice, nepravim putem ono, što bi se pravim 
učiniti moglo i moralo bez zla i krivice. 

Jer i popi, kako 1 drugi službenici, derže se onoga tko 
ih postavlja, ter ih za vrat derži, i većinom nemare za narod, 
koj ih sam uzderžava. To nepravedno stanje nemože dugo 
stajati. — 

Da vam kažem, zašto vam nemogu stalno odgovoriti, hoću 
li ova načela u saboru braniti. 

Za uzmoći u saboru ikakov zakon predložili, treba barem 
deset zastupnikah. Tu vidite, da ja neznam, kako neznate ni vi, 
hoće li u tom saboru biti deset muževah, koji misle ovako kako 
ja mislim. Time svi skupa neznamo, hoću li ja moći, ako i 
budem u saboru, išto predlagati. 

Od saborske većine stoji, da ovaj ili onaj predlog, ovda 
ili onda dojde u pretresivanje, i da bude ovako ili onako rešen. 

Dakle, ako budem vaš zastupnik, nemojte me suditi po 
onom, što bude u saboru načinjeno, “nego po onom, što i o 
čem ja budem radio i govorio. Jer, gde se nemože ništa dobra 
učiniti, tu je zasluga o dobru govoriti i raditi koliko se dade. 
Samo tu treba ljude suditi po njihovih rečih i po njihovu na- 
stojanju. 
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Razumeva se samo od sebe, da ja neću ništa braniti, što 
je preti mojim načelom, i da ću pristati najradje uz ono, što 
se š njimi najbolje slaže, makar im posve i neodgovaralo. Jer u 
zlu je bolje ništo, nego zlo, a u dobru je bolje išto nego ništo. 

Nu bio ja u saboru, ili nebio, ja vam jednu stvar sve- 
serdno preporučujem. 

Vi koji znate čitati, čitajte, vi ostali slušajte, a svi razsu- 
djujte stvari, koje se u saboru pretresivaju, i zastupnike, koji i 
kako ih pretresivaju. 

Znajte da ćete samo ovako moći poznati ljude, koji za- 
služuju vaše poverenje, samo ćete ovako razabrati priatelje na- 
roda od nepriateijah naroda. 

Kada najdete prave ljude, njih se deržite, i znajte, da sav 
uspeh sabora stoji od toga, da-li je narod uz one muže, koji 
zastupaju korist i prava naroda. 

Ništa zato što je, u stanovito vreme, takovih muževah na 
broju malo. Njih i malo ima veliku moć, ako je narod Šš njimi. 
Ja nemarim, da ću u saboru biti u manjini, samo ako izvan 
sabora, kako sam dosada bio, ostanem u većini naroda. 

Desetak godinah rade moji priatelji 1 ja o pravom dobru 
Hervatske. Već smo premnogo napredovali, i ako se bude 
ovako napredovalo, ja vam kažem, da najzad u šest godinah 
narod hervatski bude imao svoju većinu u saboru. A kada na 
to dojde, ja vam velim, da će i Magjar i Švaba paziti na volju 
naroda hervatskoga, ter će i popustjati, i tražiti priateljstvo 
ovoga naroda. Oni bo bolje poznadu Hervate nego-li se sami 
Hervati poznadu. 

Već ste mogli opaziti, kako se nekoji: narodu preporučuju, 
braneć ona načela, koja mi branismo 1 bran'mo, a oni progla- 
šivahu i u svojih družbah još proglašuju za sanjarie. 

Meni nije žao da oni tako rade, pače drago će mi biti, 
ako se poprave i na pravom putu ostanu. A žao će mi biti, 
ako se oni samo po navadi svojoj pretvaraju, ter ako se narod 
pusti i nadalje varati. 

Ali napredovanje nestoji samo od mojih priateljah ni od 
mene, nego ono stoji nada sve od naroda, od onoga čitanja 1 
razsudjivanja što-no vam malo prie preporučih. 

Jer nas, pismene ljude, više manje odgojili su tudjinci za 
se, ne za naš narod. Mnogi su se pismeni ljudi popravili, mnogi 
se popravljaju, a većina ostaje u pokvarenosti. 
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Ako dakle narod nerazazna bolje od gorjih, biti će mu 
kako i dosada: jedni će kazivati ovo drugi ono; on neznaduć 
što je istina, mešati će se kao ždrali na zlu vremenu, pa će 
opet posernuti, pristav uz svoje nepriatelje, uz ljude koji mastno 
govore, za da mastno uživaju. — 

Dok budemo imali domaćih izdajicah, dotle ćemo imati 
tudjinacah gospodarah. Izdajicah ćemo imati dok se narod 
neosvesti. 

Sada ste me čuli. 

Ako vi imate kakove drugačie misli i težnje, ovim mojim 
protivne, ja vam svetujem da izaberete koga drugoga za vašega 
zastupnika, i očitujem vam da neću biti vaš zastupnik. Jer ja 
nemogu braniti nego moje osvedočenje. 

Ako-li i vi, u stvarih domovine, imate ovakove nazore i 
težnje; ako neimate nikoga verstniega za zastupnika; ako se 
zanašate na moju čverstu volju a slabu snagu, rečju: ako me 
učinite vašim glasilom u saboru: ja ću veran mojoj prošlosti, 
nastojati da opravdam poverenje onih, koji ga u me imaju, i 
da zaslužim barem štovanje onih, koji u me poverenja neimaju. 

Sada hodite na izbor i izaberite koga vam drago, moja 
želja ostaje: izpao taj izbor na slavu i korist naroda hervatskoga. 


G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne I4. listopada 1878. 
(Iz saborskoga dnevnika god. 1878—81. str. 50.—54.) 


Gospodg! 


Ja nemogu pomisliti stanje naroda, ni stanje vladara, kojim 
bi taj nacert Vaše adrese dolikovao; današnjemu stanju naše do- 
movine i naše dinastie taj nacert nimalo neodgovara. U tom 
nacertu neima stvarih, kojih bi po mom sudu bezuvetno u njem 
moralo biti; a stvari, koje ste u nacert metnuli, bez svakoga su 
temelja — kako je već vredni načelnik uprave opazio — i mogle 


* Pripomena. Odbor izabran za sastavak osnove adrese na od- 
govor kraljevskomu odpisu 16. rujna 1878., podnio je saboru u sjednici II. 
histopada i. g. svoje izvješće. U sjednici I4. i. m. počela je obća razprava, 
i prvi je uzeo rieč proti predloženoj osnovi adrese dr. Ante Starčević na- 
zočnim govorom. On bijaše takodjer sastavio posebni nacrt adrese, ali ju 
nije mogao predložiti saboru jer nije imao dovoljan broj podpisa. U istoj 
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bi bez svakoga greha 1 kvara izostati. Način, kojim govorite, ni 
najmanje nedolikuje vladaru ikoliko razumnu i vrednu, ni telu, 
koje se bar samo štuje. Tu neima muževne iskrenosti, koja je 
.vazda na mestu, nego je tu ona poniznost, koju stanoviti stupanj 
znanosti zove potištenošću, narod pako herdjom. (Predsjednik: 
Molim to nije izraz, koji se može u parlamentu rabiti). Takov 
način vazda škodi i vladaru, naprama kojemu se upotrebljuje, i 
narodu, kojega se zastupstvo njim služi. 


Evo: po smerti Josipa II. udariše se municipia hervatska i i 
ungarska natecati u pritužbah proti ondašnjemu stanju. Leopold 
I. imadjaše savetnike, koji biahu muževi i razumni i pošteni; oni 
mu razložiše, da što najžešća municipia govore, to sav narod misli 
i da će pervom prigodom to i učiniti. Leopold II. opazi temeljitost 
te predstavke i stupi na zakoniti temelj. To je uzrok, da se je 
dinastia otela za onih velikih prevratah, a da toga nebude, za 
oslobodit se, narodi poimence Hervatske i Ungarie, nebi bili 
čekali na proglas Napoleona I. iz Sch&nbrunna. 


Protivno, za Karla X. nekoliko zastupnikah kaže u adresi, 
dakako u svoj smernosti, da sigurnost domovine nije ujemčena. 
Karlo X. imadjaše savetnike, koji se takodjer, kako sam iz ovoga 
reskripta opaziti mogao, zvahu mudri, obzirni, ponizni, prikloni 
itd. Oni kazaše, da je to uvreda veličanstva, da je to znak, pre- 
vrata; da tako misli samo nekoliko razuzdanih ljudih, da tomu 
treba na put stati, da sav narod čezne i umire za Njegovim 
Veličanstvom. Karlo X. poverova, pade iz jednoga bezzakonja u 
drugo, te opazi istom kad biaše izvan Francezke, da je prevaren. 
U nadi, da će se narod oko njega skupiti i uzderžat ga, on je 
polahko putovao, nu uzalud je pomoć naroda izgledao. 

Isto tako poslednji kralj napuljski, odgojen po takovih 
vernicih, takovimi nazori zadojen, koji su proti narodu i slobodi, 
govoraše, da bi volio biti austrijski desetnik, nego li ustavan 
kralj; nu onaj nesretnik danas se sakriva tudjim redarstvenikom 
U obće, ja bi rado znati prevrat ili propast dinastie, koje neo- 
snovaše i neizvedoše zli savetnici i zlo svetovani vladari. 


sjednici većina je prihvatila za podlogu specijalne debate osnovu adrese 
predloženu po odboru, te je specijalna debata započeta još istoga dana u 
večernjoj sjednici. U toj i susljednoj sjednici, IS. listopada, pročitao je dr, 
Ante Starčević svoju osnovu adrese kao «izpravke» na adresu većine. — 
Ta će adresa biti tiskana u II. knjizi «Djela». 
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Ja sam osvedočen, a to osvedočenje moguće da je bez 
temelja, da našoj dinastii danas veća pogibelj preti, nego li joj 
je pretila na dan smerti Josipa II. 

Iz ugovora Villefranke, a kasnie iz ziirichskoga izlegla se 
je propast talianskih Bourbonah i Habsburgah. A ja deržim, 
da ugovor San-Stefanski i kasnie berlinski nisu manje pogibeljni 
gospodujućoj dinastii. 

U tom sudu, ja bi kralja opomenuo na onu pogibelj, koja 
njemu i njegovoj dinastii preti iz domaćega stanja i iz vanjskih 
odnošajah. Ja bar smatram to za svetu moju dužnost, i ja ću 
pokušati izpuniti ju, premda me predsednik već opominje. Kraj 
svih mojih slaboćah nisam tako runjave duše, da bi mogao mirno 
umreti, kad nebi pokušao sve, što na korist naroda i kralja smera. 

Kakvo je naše domaće stanje ? Gospodo, odkad je dualizam 
uveden, monarhija je u miru, premda su vodjena dva rata, koja 
su za nju mnogo zamašnia nego za ikoju ratovavšu deržavu. 
U to vreme mira štibre su povećane i dugovi povišeni. Toga 
pojava u redovito vreme u nijednoj deržavi života neima. Drugde 
se štibre povisuju, za izbeći dugovom, ili se dugovi čine za ne- 
uvadjati nove štibre. 

Danas je potrošak monarhije oko 700 milionah forintih, a 
gde su još ine daće, obćinski troškovi itd.; a neima, nemogu reći 
novca, nego neima novčanoga obiležja toliko u tečaju. A po 
deržavno-gospodarstvenih načelih nikada štibra ili prihod zemlje 
nesmije biti nad polovicom novca, koji je u njoj u tečaju. I to 
se stanje može samo za kratko vreme uzderžati: ako uztraje, 
gotova je propast. 

A što je posledica, da je tako malo novca, a velika potreba 
za novac ? Posledica je, da se više ljudih za jednu forintu otimlje, 
a tim sav prirad i prerad naroda neima one vrednosti, koju bi 
inače imati mogao. Posledica je, da radilo se što mu drago, nije 
moguće uklonit se overham za štibru. Iz ovoga stanja sledi sve 
to dalje siromašenje puka, a to je gospodo, već takovo, da tko 
pozna stanje rimskih sužanjah i pogleda stanje našega naroda, 
mora priznati, da devet desetinah našega puka mora naviditi 
sreću rimskim robovom. : 

To je slika blagostanja, koje sačinjava jedan uvet der- 
žavnoga obstanka. Što se tiče moralnoga stanja, gospodo, to 
svi znamo da su tamnice pune i da jih se nemože dosta na- 
graditi; da kradje, smutnje i pravde rastu; da se krive prisege 
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od dana do dana množe, i da zloće i sebičnost mah otimlju. 
Gde se takova pojavljenja u deržavi pokazuju, tu neima druge, 
nego ili da se ona odmah iz korena preuredi ili da propadne. 
U tom pogledu ja se neću dalje upustjati u stvar. 

Izvanjska je pogibelj po mom mnenju složena u Bosni. Ja 
ću u kratko nacertati, da su savetnici Njegova Veličanstva Rusiu 
nesamo ovlastili nego i primorali na rat proti Turskoj, da je 
Austria+Magjaria deržala za Tursku i proti Turskoj, i da je upravo 
ona Tursku u onu nepriliku dovela. Ja ću dokazati, da je po 
miru San-Stefanskom današnji korak u Bosnu nesamo bez ko- 
risti, nego da je upravo na veliku pogibelj ove monarkie. 

Ja bi morao iz daleka zaseći za rasjasnjenje, kako je taj 
rat nastao; nu samo da napomenem nekoliko certah. 

Dok je Turska imala sve obale cernoga mora, dotle je sma- 
trala ono more svojim vlastničtvom, tako da se unj nisi mogao 
pokazati kao ni u tudji ribnjak. Samo kroz tergovačke ugovore 
mogao si štogod prava u tom moru dobiti. Kad li Rusia 
dobi onih obalah, ona zahteva, da se i na nju obzir uzme. Tu 
biaše zameršajah takovih, da je belgradskim ugovorom godine 
I739. ustanovljeno, da Rusia u cernom moru neima nikakovu 
mornaricu, nego da će turski brodovi obavljati tergovinu Rusie. 
U ugovoru od godine 1774. od Kučuk-Kainardžia dobila je Rusia 
slobodu u cernom moru i prolaz kroz prevlake Bospora i Dar- 
danelah, 1 time je u svojem moru stekla samo ona prava, koja 
imađiahu Francezka i Englezka u onom tudjem moru po tako 
zvanih kapitulaciah. Od onda je Rusia na onih obalah napre- 
dovala, te je ugovorom od Adrianopola godine 1829. izhodila 
za tergovačke brodove svih priateljskih narodah u vreme mira 
slobodan prolaz kroz prevlake Dardanelah i Bospora. I tako je 
tako zvana sebična Rusia otvorila cerno more svim narodom, 
namesto da gospodstvo deli sa samom Turskom, — samo šteta 
što nije nijedna druga deržava htela tako sebična biti! 

Svet je vidio, kako je Englezka proti svakomu pravu u 
miru provalila i srušila 1807. godine Kopenhagen, i kao zimus 
provalila kroz Dardanele, i bez dvojbe bila bi jednako učinila 
s Carigradom, da joj nebude general Sebastiani put pokazao. 
Rusia, zabavljena ratom u Kaukazu, i drugčie zabrinuta za 
obale cernoga mora, za skladišta na ušću Dunaja i tergovačke 
gradove po onih lepih obalah, sećala se je onog englezkog 
čina kod Kopenhagena. Za uklonit se po mogućnosti takovoj 
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pogibelji, sklopila je ugovor Unkiar-Iskelesi od god. 1833. To 
biaše ugovor obranbeni proti svakoj povredi, sklopljen medju 
Rusiom i Turskom. On trajaše osam godinah. Članak, bivši 
tajan, nosiaše, da u slučaju, ako bi Turska morala Rusii dati 
oružanu pomoć, da tada namesto te pomoći ima Turska Dar- 
danele zatvoriti tako, da nikakov ratni brod pod nikakovom 
izlikom kroz nje neprodje. Ostala Europa zadovoljila se je tim 
ugovorom kako tako, nu vlada Ludovika Filipa scenjaše, da 
mora biti protivna politici Napoleona i Bourbonah stariih. Ona 
odpravi notu i kaza, da je onim ugovorom medju Rusiom i 
Turskom nastao odnošaj, o kojemu Europa ima svoju reč kazati. 
Zato, ako se Rusia u Turskoj pokaže za obranu Turske, da se 
francezka vlada smatra tako slobodnom, kao da onoga ugovora 
neima. Rusia odgovori kako valja, i kod toga ostade. Nu sada 
oberlati zapad Tursku i ona od tada sustavno propada. Već go- 
dine 1840. bude mimogred, a godine 1841. sustavno londonskim 
ugovorom odredjeno, da prevlake Dardanelah i Bospora za mira 
ostaju zatvorene svim stranjskim ratnim brodovom. Medju 
stranjske brojiše i ruske. I tako biaše do parižkoga ugovora. 
Ovim ugovorom pako nadvladana Rusia morala je pristati na 
stvari kojim se ukloniti nije mogla. Tu je proglašeno cerno more 
neutralnim, zatvoreno naime svim ratnim brodovom, a otvoreno 
tergovačkim. Nu u prilogu I. k tomu ugovoru kaže se, da za 
mira Turske nesmije nikakov ratni brod kroz one prevlake 
prolaziti. Ipak je posebice ustanovljeno, koliko brodovah ima 
Rusia, koliko Turska odkazane veličine u cernom moru deržati. 
Isto tako odredjeno je, da svaka ugovarajuća deržava na ušću 
Dunaja može deržati po dva ratna broda, i da ratni brodovi 
služeći poslanstvom, mogu po onom moru ploviti. Na taj način 
Turska mogaše u prevlakah, u egejskom moru i drugde deržati, 
ili u Englezkoj ili drugde kupiti, što je sbilja i radila, brodovah 
pak jih u svoje vreme na Rusiu napustit. A Rusia nemogaše 
ni korito u cerno more uvesti. Isto tako, kad bi se Rusia zaratila 
n. pr. s Englezkom, Turska mogaše bez povrede parižkoga 
ugovora englezke brodove proti Rusii u cerno more napuštati. 
Za oklopne brodove za parižkoga ugovaranja nije se znalo, i 
dok se ovi brodovi izumiše, njih nekoliko i najneznatnie deržave 
mogahu ruske obale cernoga mora opustošiti. 

Rusia je taj tako težak ugovor do zadnjega rata sveto 
obderžavala; obderžavala ga je i Austria sve do dualizma. Već 
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godine 1868. došla su najednom dva ratna broda austrijska u 
cerno more; godine 1869. došla su najednom tri. Rusia se je 
morala zadovoljiti prosvedom. I tu se videlo, da je Austria 
počela parižki ugovor na korist Rusie ponešto menjati, a već 
god. 1859. očitova poslanik Werner u Varšavi, da je parižki 
ugovor škodljiv Europi i Rusii i da će Austria primiti iniciativu 
za promenit ga na korist Rusie. Ovo biaše pervi korak Beusta 
čim postade ministrom izvanjskih pvslovah. Al evo: na 26. rujna 
1870. pisa Kalilbey, poslanik turski u Beču, svomu ministru 
izvanjskih poslovah, velikomu veziru Ali-paši. kako se je danas 
razgovarao s njegovom  preuzvišenosti grofom  Andrassyem. 
Njegova excellencia reče mi (tako on piše) da Austria-Magjaria 
i Turska imadu se ratu ugibati, nego ako budu primorane 
ratovati, one moraju rat voditi do kraja i stalan mir izvojevati 
tako, da se Turskoj povrati sve, što joj je uzeto na cernom 
moru i da se Poljačka restaurira. Njegova preuzvišenost — reči 
su Kalil-bega — upita me, kolika vojnikah mi _ možemo staviti. 
Odgovorih: ako dobijemo zajam od Io milijunah livrah, mi 
možemo dignuti 500,000 samih Mosleminah. To uzradova 
Njegovu Preuzvišenost i reče mi, da Austria-Magjaria ima pod 
oružjem 800.000 izverstnih vojnikah. 

Gospodo, to je grožnja. Sutradan piše isti istomu, da je taj 
razgovor sa Andrassyem priobćio englezkomu poslaniku i ovaj 
da je kazao, da Turska može sigurno na pomoć Englezke računati. 
Na te grožnje Rusii prosto biaše ili siliti druge ugovaratelje, da 
obderžavaju parižki ugovor ili da ga uništenim proglasi; jer dok 
se jedan članak medjunarodna ugovora pogazi, povredjenoj 
stranki prosto stoji povreditelja na izpunenje ugovora nagoniti 
ili ugovor i od svoje strane uništenim smatrati. To Rusia neučini, 
nego kaza okružnicom, da se nesmatra vezanom onimi ustanovami 
parižkoga ugovora, koje se protežu na cerno more; u ostalom 
da je pripravna druge ustanove njegove skladno promeniti, 
potverdit ili ponovit. 

Sad nastane piskaranje kako po navadi kod nas. Dne 23. 
studenoga 1870. piše Beust poslaniku u London, Aponyu, da se 
Austria-Magjaria smatra vezanom ugovorom parižkim od I5. 
travnja 1856. To je gospodo, onaj poseban ugovor, kojim Fran- 
cezka, Englezka i Austria ujamčuju celost i neodvisnost Turske, 
tako da se ustanovljuje, ako bi se tko usudio uzraditi proti pa- 
rižkomu ugovoru od 30. ožujka 1856., da to ima biti casus belli, 
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i da će one tomu oružanom silom na put stati. Dakle Austria- 
Magjaria smatra se vezanom ustanovami onoga ugovora, i kaže 
Englezkoj, da može za,svaki slučaj na pomoć Austrie-Magjarie 
računati. 

Dne 2. prosinca javi isti Beust Prokeschu, mem u Cari- 
gradu, da je Austro-Magjaria javila u London, da se smatra ve- 
zanom ugovorom od 15. travnja 1856., i da je pripravna izpuniti 
sve obveze njegove. Time Turska nebi se imala ništa bojati, j jer 
će joj Austria i Englezka vazda u pomoć biti. | 

Usuprot tomu dobi Rusia I87I. na londonskoj kodirati 
zakonitu slobodu na cernom moru. Ona se zadovolji i mirova. 

Sad se setimo gospodo, da je bečka kancelaria najviše ra- 
dila, neka se turske posade izvuku iz tverdjavah Serbije. Setimo se 
da su cincari turske Gradiške i drugi Bošnjaci tužbe proti Tur- 
činu slali ne u Petrograd već u Beč. Setimo se, da je bilo -tužbah 
na austrijske konzule i odredjena bi medjunarodna iztraga, na 
koju se nije svidelo našim konzulom doći. I tu je utverdjeno, 
ne da Rusia, nego da konzuli Austrie-Magjarie bune san 
Bosne proti Turskoj. 

O pravu Rumunjske sklapati medjunarodne ugovore dalo 
bi se svakako rapravljati, nu to je znamenito, da se ni Rusia 
ni Nemačka, niti nijedna druga deržava nije usudila taj led probiti 
nego Austria-Magjaria. I ona je perva medjunarodne tergovačke 
ugovore s Rumunjskom načinila proti očitovanoj volji Turske, 
samo za oslabiti ugled i snagu njezinu. 

Austria biaše eto u isto vreme za Tursku i proti njoj, za 
Rusiu i proti njoj. To šaranje u diplomacii pade u oči tako, da 
je neki list, koji je u Austrii izlazio, donio dne 23. ožujka 1872. 
članak, u kom se kaže, da čovek, koji tako šarenu diplomaciu 
vodi, čovek koji je službeno poznat pod imenom grofa Julia 
Andrassya, jest rodjen ciganin i da je ukrao ime plemićkoj obi- 
telji ungarskoj. Bilo tomu kako hoće, vladar, kojega najsvetie: 
pravo, pravo izvanjskih odnošajah tako se upravlja, nemože 
imati onaj ugled, kojega bi imati morao; i narod, kojega su 
izvanjski odnošaji tako zastupani, nemože imati onu sigurnost i 
čast, koje spadaju medju uvete deržavnoga obstanka. 

Što je Rusia u iztoku radila, to nije nikakova tajna. Nu, 
što nije radio do jučer Piemont po Talii, Pruska po Nemačkoj 
što nije radila što li neradi svaka deržava, koja u sebi ćuti 
snagu života? Nu kad je u Hercegovini nastala buna, Turska 
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se netuži na Rusiu nego na Austriu. Austria biaše s Rusiom i 
Nemačkom perva, koja je predložila, da konzuli posreduju medju 
ustalci i medju Turskom. Tomu se je protivila Englezka, jer je 
znala, da je to proti parižsom ugovoru, nu sama nemogaše odoleti. 
A gospodo, Austria, koja je ujamčila neodvisnost Turske i 
njezinu celokupnost, odredjuje u noti grofa Andrassya, kako 
ima Turska trošiti prihod Bosne. Napokon došlo je do konfe- 
rencie, iz koje nije ništa bilo. Rusia navesti rat i na zahtev 
Englezke javi uvete mira. Nikada deržava nije tako iskreno i 
tako stalno rat vodila ni uvete mira obderžala. Medju onimi 
uveti mira, što ih je Rusia stavila dne 8. lipnja 1877. i medju 
ugovorom San-Stefanskim jedina je razlika ta, da je u onom 
memorandumu Rusie priznato, da se ima Bulgaria razdeliti do 
Balkana i opet od Balkana na jug; a u San-Stefanskomu ugo- 
voru ima samo jedna Bulgaria. I kako je berlinski ugovor onv 
razpravio, neima bitne razlike medju onimi uveti, koje je Rusia 
htela, i medju današnjim stanjem. 

Sada ćemo doći, i ja želim što moguće kratak biti, na 
berlinski kongres. 

. Ugovor San-Stefanski uslovio je za Bosnu i Hercegovinu, 
da one u sporazumljenju Ruske, Turske i Austrie-Magjarske do- 
biju bar ona prava, koja im je namenila carigradska konferencia, 
da se sve zaostale štbre u tih pokrajinah brišu i da sav prihod 
što ga te pokrajine daju. ima kroz dva leta upotrebiti za po- 
pravu one štete. koju je buna u onoj z mlji nanela. Tu gospodo, 
ništa boljega ni pametniega nije se moglo učiniti. Da se oni 
begunci, većinom zločinci, nisu mogli mirno povratiti u Bosnu, 
mislim da je sasvim jasno, jer nitko neće zameriti muhame- 
dovcem, što nebi mirno primili ni gledali ljude, koji su ih okrali 
i popalili. Nu kad bi vlastela bosanska bila opazila, da Austria- 
Magjaria u sporazumku s Rusiom i s njihovim vladarem iskreno 
radi, ja sam siguran, da bi se onaj muhamedanski puk bio 
umirio, i da su se oni begunci bez svake pogibeli mogli natrag 
povratiti. Ako toga nebi bili hteli, kod nas zemlje ima dosta, 
ima i deržavnih imanjah, pa na njih mogu oni raditi, a koji 
neće, neka se proteraju preko granice. 

Sada, meni je žao, ter ja se moram pozvati na Vas sve, 
da medju moje slaboće nespadaju osobnosti. Ja bi morao o 
zastupnicih Njegova Veličanstva na berlinskom kongresu nešto 
govoriti, ali nemogu uprav zato, jer bi to zasecalo kao u osob- 
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nosti. Ja ću napomenuti samo jednu stvar, koja nije tako derzka. 
U drugoj sednici kongresa radilo se je, kad imadu zastupnici 
kraljevine Gerčke pred kongres doći. Tu su zastupnici Fran- 
cezke predložili, da onda, kad bude govora o pokrajinah me- 
djašećih sa kraljevinom Gerčkom. Englezi dadoše na to izpravak, 
neka se kaže namesto «pokrajinah medjašećih» — «gerčkih 
pokrajinah». To nije bilo nikakovo iznenadjenje, niti je sader- 
žavalo u sebi kakovu diplomatičku dubljinu. U trećoj sednici 
upitao je pervi zastupnik Austrie-Magjarie, neka mu se kaže, 
kakova je razlika medju «medjašećimi s Gerčkom» pokrajinami i 
«gerčkimi» pokrajinami. Na to mu je englezki zastupnik dao neko 
razjasnenje, štono bi dolikovalo djačiću. Kod toga ostade. 

U osmoj sednici, mislim, ili u dvanaestoj, neznam baš 
točno, dosta, u jednoj sednici, koja mi sad nepada na pamet, 
čitalo se je, da obćina Špica imade se priklopiti Dalmacii. To 
mnogi smatra za malenkost, ali ja deržim, da je to prezna- 
menita stvar. Jer na takov način delovi, što su dani Rusii, imali 
bi se uteloviti Besarabii ili ruskoj Armenii. Nu toga nije zato, 
što Besarabia i Armenia nisu osobe u medjunarodnom pravu. 
Kad su metnuli u onaj zapisnik, da se preda Špica Dalmacii, 
tu će danas sutra doći do razjasnjivanja, a to nije ugodno, kad 
se setimo, da Dalmacia biaše mletačka i da je kralj Italie na- 
slednik Mletačke. | 

U osmoj sednici čitao je pervi zastupnik Austrie-Magjarie, 
kakvo je stanje u Bosni, i kako bi bilo vredno, da se to stanje 
uredi. Na to je englezki zastupnik predložio, da Austria-Magjaria 
ove pokrajine zauzme i upravlja. Ja Vas, gospodo, upozorujem 
na tu reč «upravlja». Na to su pristali svi osim Turske. Posle 
toga predložio je Andrassy, da onaj klin, što razstavlja Cernu- 
goru i Serbiu, Austria-Magjaria neželi zauzeti, nego će tamo 
imati samo mesta za vojničku posadu, za vojničke i tergovačke 
ceste. To uze zastupnik Rusie ad refferendum. 

U desetoj sednici odustade ruski zastupnik od ovih prigo- 
vorah, što je sigurno dokaz, da ili se je zaista Austria odrekla 
bila Novoga-pazara ili je Ruska zaista znala za odgovor Turske. 
Taj odgovor Turske došao je u dvanaestoj sednici, i tu je Turska 
očitovala, da ona priznaje i klanja se tomu zaključku kongresa, 
da ima poverenja u ta sredstva, nego da si prideržaje pravo 
sporazumeti se o tom ponajprie, i neposredno s Austriom- 
Magjariom. Kad je to o Bosni i Hercegovini proglasio pred- 
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sednik kongresa konačnim i podpunim sporazumkom kongresa, 
nije se nijedan zastupnik Austrie-Magjarie tomu protivio. Kongres 
je dakle zaključio, da se naša vlada, prie nego li u Bosnu i u 
Hercegovinu ide, s Turskom sporazumeti ima. Poznati priatelji 
ove monarkie bojeć se, da ona neće u Bosnu zagrizti, gledali 
su, da onaj uvet nedodje u zapisnik. I zbilja, kad se je redi- 
girani ugovor čitao u sedamnaestoj sednici, te klauzule o spo- 
razumljenju nije bilo u njem. Zato je Turska stavila u osam- 
naestoj sednici zahtev, neka se ona klauzula o Bosni i Herce- 
govini umetne, i zbilja je umetnuta na kraj članka. Dvaputa je 
kongres odlučio sporazumno u pogledu Bosne i Hercegovine, 
a o sporazumku o Novom-pazaru nebiaše ni govora. 

Drugi zaključak je, da Austria-Magjaria ima zauzeti ove po- 
krajine; dok se što drugoga nepokaže, zauzeće ima se onako 
tumačiti, kako je dosada poznato. Znamo, da je Austria zauzela 
Napuljsku, Toskanu, Piemont; za krimskoga rata Moldaviu i 
Valakiu, papinih pokrajinah; da je Rusia dvaputa zauzela Mol- 
daviu i Vlašku; da je Francezka zauzela Španjolsku; da je u 
vreme gerčke revolucie zauzela Moreu i nedavno Siriu i Rim. 
Pa kakova su bila ta zauzeća? Bila su takova, da je vanjska 
vojska domaćoj vlasti na ruku išla, i dok je tako bivalo, nije 
na vlastitu ruku nikad gospodarila ni upravljala. A što se tiče 
administracie, to se zna, da je vlada najveća izveršujuća oblast; 
ona stvara upravu i njezino osoblje. Kad je Austria-Magjaria 
ovlaštena bila samo upravljati ove pokrajine a ne i vladati, 
bilo je na svaki način potrebno sporazumet se sa Turskom, 
kako je to berlinski kongres odredio. Imadiaše se, velim, spo- 
razumak dobiti: pod čijom vladom, pod čijimi zakoni mora 
Austria-Magjaria one zemlje upravljati. A proglase na tudje 
narode davali su dosada samo vladari ili oblasti vladarah, 
koji su u ratu proti vladi onih narodah, ili pako buntovnici, 
Drugčie proglasa na tudji narod neima. Austria-Magjaria nije 
navestila Turskoj rat, i dok _ Bosna i Hercegovina nije prestala 
biti podložnica Turske, dotle bi Bošnjaci, kad nebi bili austrijsku 
vojsku dočekali oružjem, bili učinili veleizdaju proti zakonitomu 
svomu vladaru, a taj je dosada sultan. Nego ja neću dulje raz- 
pravljati te stvari, nego samo pitam: što ćemo u Bosni? 

To zauzeće nemože se drugčie doveršiti, ili nego da se vojska 
van potegne ili da i nadalje unutra ostane. (Smieh). Hoće li ići 
van, onda ja pitam, čemu je toliko novca i toliko životah na 
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nju potrošeno ? Hoće li ostati unutra, onda ja pitam, pod kojim 
naslovom ? Može li Austria-Magjaria te zemlje smatrati osvo- 
jenimi ? Ja mislim, da osim kod amerikanskih divljakah nigde 
osvojenje bez naveštenja rata slediti nemože. Hoće li dakle u 
njoj ostati kao u svojoj zemlji tobože zato, jer ju je umirila i 
uredila ? Ali savetnici Njegova Veličanstva morali su pomisliti, 
da li nemože Ruska čveršćim pravom zahtevati Ugarsku i Erdelj 
kao zemlje, koje je ona umirila, i bivša zakonita oblast, diktator 
tih zemaljah, nje Rusii predala ? | 


Hoće li dakle Austria-Magjaria ove zemlje prideržati kao 
del od Turske? To bi bio pervi korak za razdeliti Tursku. A 
što bi odtuda sledilo ? Kad no je Marija Terezia bez odkupnine 
dala posesti Šipuška mesta, što no jih biaše kralj Sigismund 
založio Poljačkoj, Friderik II. prigerli tu priliku i nagovori 
Rusiu da ona i on pograbe dele _ od Poljske. To biaše povod 
razdeljenju ove kraljevine. Kasnie kad se stvari razvile, plakala 
je Marija Terezia nad ovim svojim korakom, a meni se čini 
da će svi Habsburgi još groznie plakati nad zauzećem Bosne 
i Hercegovine. Pak neće li i druge deržave iskati dele od 
Turske i koje jih u njoj nedobiju, neće li naknadu od Austrie 
najprie iskati ? 

Ali, gospodo, pustimo to sve, pa uz tolike druge petljanie 
neka ostane i ta. Tako, gospodo, ja smatram taj korak s kojega 
mu drago stanovišta protuzakonitim i on zbilja nikakova dobra 
neobećiva niti dinastii niti narodu. Jer dok je Turska tako 
slaba ja neznam tko može pomisliti, da će Cernagora i Serbia 
pod ovim uplivom, pod kojim su, ikada dopustiti, da itko drugi 
ove zemlje dobije. 

Da bude na onu mojih priateljah ili na moju, dakako da 
bi stvari posve drugčie stajale. Dok je bilo vremena, mi smo 
gledali, da se u našoj domovini zakonito stanje povrati; i samo 
kraljevina Hervatska ima pravo na one pokrajine. I kako Gerčka 
svojaka svoja odnosna prava, uz priznanje Europe, tako bi 
kraljevina Hervatska mogla svojakati one pokrajine; ali pošto 
neima u medjunarodnu pravu kraljevine Hervatske, zato neima 
osebna kralja Hervatske. 

Ja sam siguran, da će za to biti još žalije dinastii nego 
Hervatom i meni. 

To je gospodo, što sam ja želio, da se u adresu uzme. 
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Dalje ja smatram, da je današnje stanje u našoj domovini 
protuzakonito. Ja bi branio naše javno pravo proti onim napa- 
dajem, koji dolaze u kraljevskom odpisu od 8. studenoga 1861. 
Tako dakle bi ja sve ove pogibelji izvanjske i nutarnje, i obranu 
našega javnoga prava, i protuzakonito naše stanje u adresi na 
Njegovo Veličanstvo naveo, i nacert takove adrese načinio sam, 
i sada odlučite, hoćete li ju slušati kao jednu celost ili ćete ju 
slušati u pojedinih izpravcih, koje ću kod pojedinih točakah 
vaše adrese predložiti. 


G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 2. siečnja 1879. 


(Iz saborskoga dnevnika god. 1878—81. str. 137.) 


Gospodo ! 


Primorska tiskarna na Sušaku izdava list «Slobodu». Po- 
sjednici lista stanuju na Sušaku. G. dr. Stanko Dal! Asta pre- 
dade rečkomu sudu prijavu poradi uvrede poštenja, nanešene 
nekim člankom izišavšem u rečenom listu, te naperi tu prijavu 
proti nekim osobam tiskarnice i proti suradnikom lista. 

Na to rečki sud pozove preda se g. Griinhuta dodelje- 
noga od družtva upraviteljstvu tiskare. On neznajući o čem 
se radi, dodje pred sud, i pošto je doznao uzrok i sverhu po- 
ziva razloži, da ni on ni predmet nespadaju pred rečki sud. 
Usuprot tomu sud rečki kaže, kao da namerava voditi pred- 
iztragu, da se bez znanja i dozvoljenja onoga suda nesmije ni- 
kamo maknuti. To postupanje rečkoga suda tako je jasno, da 
deržim za suvišno ovde dulje o tom razpravljati, 

Ja sam poznajem dra. Dall' Astu, te verujem, da ima to- 
liko znanja, da ta njegova prijava nespada pred rečki sud. Po 
gotovo pako rečki sudci nemogoše misliti, da je rečki sud tuj 
nadležan . Čin taj biaše dakle samo ono zagrizanje, koje je u 
ćudi magjarskoj naprama Hervatom. Magjar pod toljagom naj- 
podlii, pruži se preko svake mere čim oćuti, da ga nebiješ. On 
po izreci Petra I. cara Rusie, pobegli sužanj Rusie, koga bi ona 
mogla i poiskati, mogao bi bio dobro uvideti, kamo ga je to 


* Pripomena. Nazočnim je govorom dr. Ante Starčević obraz- 
ložio interpelaciju glede postupka riečkoga suda proti suradnikom lista 
«Slobode», 
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svojstvo dovelo. Uzev samo jedan primer: Košut, muž izvan- 
redno vedra duha, zabrazdio je reći, da Hervatske neima. Ta 
izreka nanese zlo preveliko njegovoj domovini, a i nam. Tu 
izreku oplakuje Košut, ako je ikoliko k sebi došao od pogreške 
svoga naroda. A Magjaru neće pomoći niti unia s Austriom, 
niti ta nagodba s Hervatskom. Od kako smo se ovde sastali, 
dapače od kako je nagodba načinjena, nečuje se u nas drugo, 
nego jadikovanje, da Magjari nederže ovu ili onu ustanovu 
nagodbe. I danas čuli smo opeta to isto. Ja sam osvedočen, da 
će tomu onda kraj biti, kad budu Magjari dospeli u ono stanje, 
za koje su stvoreni, i izvan kojega za nje drugo nepredstoji. — 

Jerbo je stvar, o kojoj sam u uvodu govorio, izišla u 
javnom glasilu, imam razloga verovati, da je stavljena (lo znanja 
vis. vladi. Zato nepitam, da li vis. vlada zna za taj slučaj, nego 
deržeći, da joj je poznat, stavljam sledeću interpelaciu: (čita) 

«Je li visoka vlada već učinila kakov korak proti nasilju, 
kojim rečki sud preda se pozivlje osobe primorske tiskarnice i 
lista «Slobode» na Sušaku, te proti onim osobam vodi iztragu 
poradi uvrede poštenja ? 

Ako je visoka vlada u tom smeru već učinila kakov korak, 
može li nam kazati, kakov je uspeh imala ? 

Ako visoka vlada još ništa nije učinila proti ovoj nezako- 
nitosti, namerava li štogod proti njoj učiniti ?> 


G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 14. lipnja 1879. 
(Iz saborskoga dnevnika g. 1878—81. str. 254 —257.) 


Gospodo! 


Kad no se je zimus ovde povela reč, da Njihovim Veli- 
čanstvom čestitamo za sretan brak od 25 godinah, i da taj što 
znadem, pervi slučaj u gospodujućoj obitelji svetčanostju prosla- 
vimo, ja sam sveserdno pristao na onaj korak i kod njega ostao. 
Kada me je letos naš poštovani predsednik, kojega na žalost 
danas medju nami neima, pozvao u sednicu za 9. travnja o. g,, 
i u onom pozivu biaše govoreno samo o svetkovini za pro- 


* Pripomena. U sjednici II. siečnja 1879. sabor je ovlastio pred- 
Sjedničtvo, za slučaj da sabor ne bi bio sakupljen u vrieme kada se bude 
slavio srebrni pir kralja i kraljice, da učini shodno kako će i hrvatski sabor 
tom sgodom dati izraza svojim homagijalnim čuvstvom. Na temelju toga 
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slavu srebrena pira. U tom predlogu posve složan s mojimi 
poštovanimi drugovi, ja sam sudio da me netreba u onoj sed- 
nici i zato u nju nisam došao. Nu sada opazih, da se u toj 
adresi nije ostalo kod čestitke, nego se je zaseklo i u politiku. 

Da budem tu nameru znao ili samo slutio, bio bi došao u 
onu sednicu i bio bi razložio moje mnenje o pitanju: da li 
imamo tom prilikom dati kakovo političko izjavljenje, i ako 
damo, kakovo da bude. 

To želim, da danas učinim s onom jsksenošću i s onom 
ozbiljnošću, koje i sam predmet, i naša čast i skupno dobro 
narodno i vladara iziskuje. 

Tomu je 100 1 nekoliko godinah, što se je čestitalo Mariji 
Terezii. Medju čestitari biaše i takov, s kojim ona mogaše 
iskreno govoriti. Kada joj ovaj razloži, koliko je srećna, ona 
mu je odgovorila: »Marija Terezia jest srećna; ali carica nije 
srećna«. 

U istinu vidila je Marija Terezia kruniti se tudjinca u Lincu 
u Frankfurtu i u Pragu, njezinom krunom i u njezinih po nekoj 
način baštinah. Nu njezini narodi ustadoše i obraniše ju. Osim 
pravilne hervatske vojske vojevalo je preko 30 hiljadah hervat- 
skih dobrovoljacah za Mariju Tereziu. Šlezia izgubljena, da bude 
pameti, mogla se je povratiti. Za nju je i onako Marija Terezia 
dobila više nego naknadu u Italii. Time ona nije ništa izgubila, 
van je mnogo dobila i uzčuvala si ljubav svojih narodah. Na 
sjajnom prestolju svojih stariih poslednja duša, ona dade velik 
porod, i ostavi mu lepu deržavu, i motreć svoju decu dobro 
odgojenu i koliko moguće dobro obskerbljenu, decu, koja su 
ju obožavala, ona mogaše reći, da je kao žena i kao majka 
srećna. 

Nu što je mučilo Mariju Tereziu kao caricu ? Mučila ju je 
prekasno njezina duševnost, jer je dala povoda, da je Poljačka 
izudjena. Onim činom došla je monarkia habsburžka u susedstvo 
Rusie, a Marija znadiaše što će odtuda slediti. 

Mariju Tereziu mučilo je dalje strašno načelo, koje se iz 
njezina dvora oglasilo. Jer kada se je zastupnik poljački po- 


ovlaštenja predsjedničtvo je dne 9. travnja i. g. držalo u Zagrebu konfe- 
renciju saborskih članova, u kojoj se je izabralo deputaciju koja je imala 
predati kraljevskomu paru čestitku u formi adrese. Kada je u sjednici 14. 
lipnja predsjedničtvo podastrlo saboru izvješće o tom predmetu, dr. Ante 
Starčević izrekao je nazočni svoj govor. 
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tužio na nepravednu navalu saveznikah proti Poljačkoj, odgo- 
vorio mu je glavni ministar Marije Terezie: «Deržava, koja se 
nemože uzderžati neka propadne!» Bahati Kaunitz nije mislio 
da će se za koju stotinu godinah ovo strašno načelo upotrebiti 
na onu deržavu, kojoj on pervim ministrom biaše. 

Napokon mučilo je caricu Mariju Tereziu i to, što se već 
za nje po Europi razprostranio duh, o kojemu dalo bi se razprav- 
ljati biaše li slobode i napredka, ili sužanjstva svoje verste i 
barbarstva ; nu svakako duh s kojim se Marija Terezia nikako 
nije mogla pogoditi. I premda nebiaše suseda, kojemu monarkia 
Marije Terezie nebi mogla dohervati, itako one tri obstojnosti 
tištiše Mariju Tereziu, i zadavaše joj brigu i skerb za njezinu 
obitelj. 

Sada, kada se čestita praunuku Marije Terezie, ako on 
ima koga, s kojim se može iskreno razgovarati, kako bi mu na 
Čestitke odgovorio ? 

Kad ovaj praunuk dodje na prestolje, monarkia biaše uz- 
bunjena i prestolje toliko da ne srušeno. Tada za obraniti svoga 
kralja, njegov ugled, njegovu čast, vojevalo je preko IOoo hi- 
ljadah Hervatah a uz ove pristade sve, što biaše verno gospo- 
dujućoj obitelji; pristade najvećma zato, jer jemstvo, zalog 
uspeha biaše u narodu hervatskom. 

Hervati obraniše Italiu, bili bi _ukrotili i nepravedne ne- 
mirnjake Ungarie, da se nebude radilo proti Hervatom kako i 
proti onim, na koje Hervati idjahu. Nu ovako, Hervati obraniše 
prestolje i monarkiu, dok nedojde izvanjska pomoć. Ovom po- 
moćju prestala je Austria brojiti se medju neodvisne deržave, i 
došla je pod skerbničtvo pod kojim je i danas, akoprem ne služ- 
beno. Kamo takovo stanje vodi? mogli su viditi i oni, koji to možda 
neznadu. U Italii nesigurna, za krimskoga rata nemogaše Austria 
pristati uz nijednu ratujuću stranku. Zato u parižkom kongresu 
mali Piemont zauze mesto Austrie medju velikimi vlastmi Eu- 
rope, i što je više, onaj Piemont navesti Austrii rat okružnicom 
od IĆ. travnja 1856. na perve zastupnike Francezke i Englezke, 
bivše u onom kongresu. To biaše diplomatički rat, i kratkovidi 
ljudi čudiše se smelosti Piemonta, nu umni znadiahu, da je 
Piemont jači od Austrie i da će se ona, ne on kajati. Jer je 
ova nepravednu stvar branila, jer je vladarom Italie proti nji- 
hovim narodom pomoć obećivala, a nedala i nemogla dati, 
buduć ni samoj sebi nije mogla pomoći; jer se oni vladari za- 
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našahu na pomoć Austrie, i zato nepomiriše se za vremena sa 
svojimi narodi. Iz onoga diplomatičkoga rata izlegao se rat 
kervav, kojim Austria najlepšu pokrajinu, rodjaci i priatelji 
Austrie svoja prestolja Italie izgubiše. 

Za onoga rata palo je u oči, da Hervati nevojuju, kako 
su nekada vojevali, i sudilo se za pametno, hervatske dobro- 
voljce nepustit pred nepriatelje. Deržanje Hervatah odlučilo je 
posledak rata. 

Zatim je ona .monarkia_ proti svakomu zakonu išla od 
Danske za Nemačku otimati Šlezvig Holštajn. 


Tim je korakom ona ovlastila načelnika Nemačke, da on, 
kada mu se svidi, od Austrie može zahtevati nemačke pokrajine. 
Jer se Austria i u Nemačkoj protivila svakomu, i najrazložniemu 
i najpotrebitiemu napredku, jer je i nemačkim vladarom proti 
narodom pomoć obećivala a nedala i nemogla dati, izlegao se 
je novi rat kojim je Austria bačena iz Nemačke, i izgubila ponaj- 
lepšu pokrajinu; Nemci padnuše pod jednog, Taliani pod jednog 
vladara, a priatelji Austrie u Nemačkoj bačeni su pod skerb- 
ničtvo Prajske, koja je povestnička nepriateljica Austrii. 

Za onoga rata, hervatsku vojsku pravilnu, jer joj duh po- 
znadoše, nepustiše proti Prajzu, a primljenu u Italii nepustiše 
iz tverdjavah. 

A nebiaše moguće nagovoriti, niti kupiti, a niti prisiliti m- 
jednoga Hervata, da stupi u dobrovoljce. Tako daklem, gde 
god Hervati htedoše biti pametni, gde god pokazaše da im do 
kralja stoji koliko i kralju do njih, svagde je kralj izgubio, jer 
nije pazio na njihove pravedne želje. I nije izgleda, da će pra- 
unuk Marije Terezie povratiti svojoj obitelji, svojim rodjakom i 
priateljem ono, što je izgubljeno, nego je sva prilika da je nje- 
gova monarkia stoprom počela gubiti, i nezna se bude li gu- 
bitkom kraj dok ona sve neizgubi. 

Posle Solferina nastade kod narodah monarkie veliko veselje. 
U visokih krugovih bečkih biaše tolika slepoća, da nerazumiše 
to veselje, ter načelnik redarstva dade zapoved svojim pod- 
činjenikom, neka razgledaju pak jave, odkuda dodje da se na- 
rodi vesele takovoj nesreći, kakova je monarkiu snašla. 

Gospodo! Ja sudim, da je danas stanje ove monarkie 
mnogo gore, nego biaše na večer Solferina ili Sadove; da je 
slepoća u visokih kugovih mnogo veća nego je onda bila, i 
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da će se narodi ove monarkie novoj nesreći njezinoj o više 
radovati, nego li su se onim radovali. 


U istinu ova monarkia danas imade toliko jakih nepria- 
teljah, koliko ima susedah. Priatelja iskrenog nema nijednoga, i 
kakova je, nije joj moguće ikoga priateljem imati. 

Njezini narodi pogibaju od zla, čeznu za oslobodjenjem, 
i nekoji mu se nadaju samo ako prestanu biti udi te monarkie. 


Prestala su vremena prevratom i bunam, ter su to postala 
suvišna grešna dela, jer sami srećni narodi pružaju svojevoljno 
pomoć nesrećnim narodom. Nestalo je vremenah, gde se moglo 
jedan narod terti drugim narodom; prigodah, kakovimi se poslu- 
žiše narodi turski, talianski i nemački, ja mislim da neće uz- 
manjkati ni narodom Njegova Veličanstva našega kralja. Za 
okruniti i osegurati tu pogibelj, da nerečem još gore, ova se 
monarkia kao slepo orudje pustila u tudju zemlju, u kojoj ne- 
može bez štete biti, iz koje bez štete i sramote nemože iziti. 
Napokon ona će morati iz one zemlje van, i sceniti će se pre- 
sretnom, ako se zameršaj zaverši samo tom štetom. 


Ja sudim, da Njegovo Veličanstvo naš kralj bar ponešto 
iz prošlosti pamti, da današnjost vidi i da nazire razvitak za- 
meršajah u buducnosti. Ako se u tom sudu nevaram, Njegovo 
Veličanstvo naš kralj čestitaru kojemu može iskreno govoriti, 
na iskrenu čestitku odgovorio bi po prilici ovako: «Franjo Josip 
muž ' otac je sretan; ali car, ali kralj nije sretan, nego je naj- 
nesretnii vladarčić najnesretniih narodah Ako vi meni iskreno 
čestitate kako ja vam iskreno odgovaram, nastojati ćete 1 sami 
1 drugi, i sa mnom, da usrećimo narode, jer bez sretnog naroda 
neima sretna vladara, i samo usrećujuc narode radi se sbilja o 
pravoj sreći vladara». 


Ja sam uveren, da je po prilici ovakov odgovor bio u 
duhu Njegova Veličanstva, premda ga nije izustilo. Kako na- 
pomenuh, uz nesreće, koje su ovo 30 godinah monarkiu terle, 
koje njezine narode taru i danas; uz nesreće, koje joj izvana 
prete; uz stanje, iz kojega nije moguće van da se nove nesreće 
izlegu; uz sdvojene nutarnje i vanjske odnošaje monarkie, ja 
sudim, da nikakov deržavnik nemože o javnih stvarih nimalo 
dobra kazati, i svaka reč ove verste i proti njegovoj volji po- 
kazuje se rugalicom, satirom. 

Ja ljubim rugalicu, ali ju nebi upotrebljivao, kad govorim 
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u ime i na račun drugih, kad govorim o javnih poslovih, kad 
govorim vladaru. 

Kad bi se radilo o čestitki n. pr. Aleksandru II., daklem 
vladaru, koji je izbrisao i popravio posledice nesretnoga rata ; 
koji je desetkom milionah svojih deržavljanah slobodu dao; 
koji je napredak i blagostanje svoga naroda utemeljio i ose- 
gurao; koji je ugled i moć monarkie razširio; koji je i stranskih 
narodah oslobodio i drugim narodom nadu pružio na oslobo- 
djenje, i tom prigodom ljudi, na kojih kostret neraste, rekli bi 
mu: «Našu veru, naše desnice imati ćeš ako ih zaslužiš, a za- 
služiti ćeš ih samo onda, ako budeš radio o dobru našega na- 
roda; a budućnost, ta ima ostati u rukuh našega naroda«. Ako 
sam pravo razabrao zadnju ili predzadnju seč te adrese, tu 
obrekoste Nj. Veličanstvu veru i nadu u budućnost, ter desnice. 
Bez dvojbe to ste učinili osebno i zato posve pravo, i za si- 
gurno će se Nj. Veličanstvo mnogo tim darom okoristiti. A ja 
sudim, da u današnjem sustavu monarkie veru i nadu u bu- 
dućnost u ovoj monarkii mogu imati samo ona stvorenja, koja 
mogu i ternje berstiti (Smieh). Jest; gospodo, :pri današnjih ob- 
stojnostih ove _monarkie ljudi ikoliko razumni nemogu imati ni 
veru ni nadu u budućnost, i to ne samo u Austrii-Magjarii ili 
pod njom, nego ne ni s njom. 

(Predsjednik zvoni.) 

Predsjednik: Ja opominjem g. govornika, da o pre- 
višnjoj osobi vladara negovori. Parlamentarnost nedopušta ni 
najmanje, da se osoba vladareva upliće u razpravu. Molim, da 
govornik govori o predmetu a o osobi vladarovoj ne. | 

Dr. Ante Starčević: Ja sam uveren, da nisam nika- 
kakove nepristojne reči o osobi Nj. Veličanstva izustio. Tako 
ste godine 1866. vaše desnice ponudili, pa koliko ste tada uči- 
nili vi i drugi na _ vašu reč? U buduće nemožete učiniti manje 
nego dosad učiniste. Ja sudim, da će hervatske desnice braniti 
samo svoje, samo Hervatsku, a dok to nebudu mogle, one 
neće braniti tudje krunovine. Gospodo! Stanje našega naroda 
valjda poznavate i vi, prem nekažete. Takovo je stanje, više 
manje i kod ostalih narodah ove monarkie. 

Svi su narodi bez iznimke složni bili u iskrenoj čestitki 
za sretan brak Njihovih Veličanstva, i u obće za domaću sreću 
gospodujuće obitelj. Nu izvan službeno u čestitki, kojom se 
hvali dosađanja politika ili se nad njom radost očituje, ne biaše, 
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nije, i u današnjih okolnostih ni nebude nijednoga naroda mo- 
narkie. Pače, ako ova monarkia nestupi na zakonitu stazu, i 
ako nebude dala narodom, što jih ide, kada nastanu selenja, 
kakova biahu iz Italie i Nemačke, a ta selenja budu, moraju 
nastati, tada, gospodo, u desetkih milionah dušah monarkie, u 
kojih ime šalju se tako šuplje čestitke, biti će preredke duše 
tako odane da će seliteljem želiti srećan put. 

Dok ovako stvari stoje, ja sudim da ovako stoje, bar sam 
osvedočen; dok je vaš odbor jesenas: na vašu adresu onako 
slabo složen odgovor primio, kakova ja neznam da su ikada 
Bulgari ili Bošnjaci s carigradskoga, sultanah prestolja primili; 
ja izpovedam, gospodo, da nedokučujem, čemu bi bila politička 
izjava. A _ dok ljudi sebičnostju zaslepljeni vladaru baju o sreći 
i vernosti naroda samo za svoju korist; đok se ljudi koje bi 
imalo voditi samo dobro skupno narodom i vladaru, u neistinah 
nadteču sa izgubljenimi udvoricami; dok ni kralj nije svezna- 
jući, ja neznam kako bi kralj mogao pravo viditi stanje mo- 
narkie, kako li narodom pravo dati. 

Predsjednik: Ja velim po drugi put, da govornik ne- 
govori o osobi Njegova Veličanstva, jer ako tako nastavi, umo- 
liti ću vis. sabor, da mu se rieč uzkrati za cielo zasiedanje. 

Dr. Ante Starčević: Dok je tako, ja nevidim uspeha 
nikakovoj političkoj izjavi. 

Ovako po prilici ja bi vam razložio moje mnenje, po ko- 
jemu sam, tom prigodom, proti svakoj političkoj izjavi. A kad 
bi to moje mnenje bilo zabačeno, što je sigurno, ja bi zahtevao, 
da u svoj smernosti, nu zasbilja, pozovemo Nj. Veličanstvo 
kralja, neka Hervatom povrati prava i domovinu njihovu, i neka 
dokine i popravi krivice, koje ovaj narod terpl. Ako kralj nebi 
mogao ili nebi hteo, što je po narod sve isto, ono učiniti, što 
ja neverujem, onda neka Nj. Veličanstvo zna, da će Hervati 
raditi samo za probitak Hervatske, i time i proti njihovoj volji 
da će se moći dogoditi, da će kraij od Hervatah dočekati ono, 
što su Hervati od Nj. Veličanstva i od njegovih stariih dočekali. 

Samo ovako čestitajuć, gospodo, ja sudim da bi mi bili i 
Njeg. Veličanstvu dostojno, jer iskreno i zakonito, čestitali, i bili 
bi pravi tumač ćutjenja i mišljenja Hervatske. A kad je stvar 
gotova, meni neostaje drugo, nego izjaviti, da mene nema u 
toj seči adrese, gde se govori o veri, o nadi u budućnost, i o 
sreći, o desnicah hervatskih; do daljnjeg, mens tu nema. 

(Pleskanje i «živio» na galerijah.) , 
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G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 1. rujna 1879. 


(Iz saborskoga dnevnika g. 1878—81. str. 484—88.) 


Gospodo! 


Ja sam si smatrao za osobitu čast ono odlikovanje, koje 
su mi naši akademički gradjani izkazali poveriv mi preporuke 
njihove prošnje za ukinuće naukovine na našem sveučilištu. 
Nu osvedočen, da tko prosi, već tim pokazuje, da mu prošnja 
može zabačena biti, i uveren o podpunoj temeljitosti i prave- 
dnosti prošnje gradjanah akademičkih, nastojao sam, da prošnja 
dodje u dostojnu obliku ovamo; i doista našlo se je, koliko se 
htelo, verlih i vrednih drugovah, te je ona prošnja kao predlog 
pred vas došla. Nu ovo odlikovanje i poverenje nisu bez pri- 
mese tuge; ne kao da ja nebi hteo ili mogav opravdati ih, nego 
jer je onaj zahtev tako pravedan i tako očevidan, da je svaka 
reč suvišna, koja bi se za njegovu preporuku upotrebila. I 
upravo zato, jer je to tako pravedna stvar, jer radi o dobru ob- 
ćenitom, ja se za nju ovde bojim. Nu taj strah nemože me 
suzbiti, da nekoliko rečih ovde za nju neprogovorim. Za ukloniti 
svako nesporazumljenje, u koliko stoji do mene, ja izpovedam, 
da gledajuć na potrebe, koje su sve nas pritisnule, nitko neima 
preveć, zato neka nitko nesudi, da bi ja govorio, da profesori 
na sveučilištu imadu više nego trebaju. 

Ja ću prispodobiti radnju i plaću, kako je s naukovinom 
kod prosvetljenih naroda i s plaćanji učiteljah, i onda ću neko- 
liko rečih progovoriti o samoj naukovini, kako stoji. 

Dok je deržava uzela podučavanje mladosti u svoje šake 
i učitelje učinila svojimi službenici, dotle su učitelji javni službe- 
nici, i ta njihova radnja, bila dobra ili zla, više spada na sav 
narod, nego li radnja bilo kojeg drugog javnog službenika; 
a svakomu javnomu službeniku za njegovu službu u uredu od- 
merena je plaća, dakle je učitelj za svoju radnju u školi podpu- 
noma svojom plaćom podmiren. Kako bi dakle bilo, da oni 
Javni službenici, koji sa strankami imadu posla neposredno ili 


* Pripomena. Na dnevnom redu bijaše izvješće odbora za bogo- 
štovje i nastavu na predlog zastupnika dra. Ante Starčevića i drugova ob 
ukinuću naukovine na Hrvatskom sveučilištu. Poslie izvjestitelja dra. Stje-. 
pana Spevca uzeo je ricč dr. Ante Starčević, da zagovara svoj predlog 
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posredno, zahtevaju posebnu plaću za to što njihove stvari 
razglabaju? To se čini čudnovato, ali bi bilo mnogo temeljitie 
i pravednie nego li naukovina, a zašto ? Zato, jer čim je više 
onih stranakah i razpravah, tim ovi javni službenici imadu više 
posla, a protivno radnja učitelja, ili ga sluša 5 djakah ili 500, 
jest jedna te ista. Uzmimo, da radnja učitelja u školi traje na 
tjedan kakovih IO urah, koliko javnomu službeniku traje na dan, 
a često i po noći mora raditi što nije dospio po danu. Uzmimo, 
da učitelji imadu blizu pol godine praznikah, a drugi javni služ- 
benici, neimadu praznika niti pokoja ni na božić. Uzmimo, da 
imadu 5-godišnje doplatke, česa neimadu drugi javni službenici. 
Uzmimo, da učitelj može doći berže do mirovine, a drugi javni 
službenici mnogo težje i kašnje. Uzmimo sve to u obzir, te 
moramo priznati, da su učitelji u razmeru prama drugim javnim 
službenikom i bez naukovine dovoljno platjeni. Ali kaže se i 
drugo: Službenici za svoju službu izvan ureda u poslovih pove- 
reničkih posebnu plaću dobivaju. Tako i jest, gospodo, pa neka 
i učitelji dobivaju za svoju radnju izvan škole. Ostali službe- 
nici i poverenici moradu napose za se trošiti, oni moraju derati 
obuću, moraju plaćati prilike, moraju podnašati nepogode vre- 
mena, često i ljudih, više putah si zdravlje pokvare; a ono, što 
su zanemarili u uredu, dok su bili na povereničtvu, moradu na 
štetu svoga sna i zdravlja po noći raditi. Tu se dade razumeti, 
da se njim za izvanrednu radnju dade primerena nagrada, a u 
stotini slučajevah težko da je on s njom na dobitku. 

Ali jedni misle, da učiteljem treba čitati, da nesamo neza- 
ostanu u nauci, nego da po mogućnosti napreduju, a to da je 
njihova dužnost. Za uzmoći čitati, hoće se knjigah i novinah, a 
k tomu hoće se novacah. Recimo, da je to istina, nu netreba li 
još više čitati javni službenik, koji odlučuje o časti, o slobodi 1 
imetku i životu deržavljanina ? Nemoraju li ti ljudi čitati, kako 
njihovi drugovi kod prosvetljenih narodah slične predmete po 
istom ili sličnom propisu rešavaju? Razumeva se da trebaju, 
i toliko više Gospodo! čim su njihova rešavanja znamenitia 
i neposrednia nego predavanja u školah? A čemu čitanje 
na sveučilištu, gospodo? Svaki zna, da redko biva bitan na- 
predak u znanostih, kojih su glavna načela već prilično raz- 
vijena, a svaki takov napredak moći je naći u kakovom znan- 
stvenom pregledu ili časopisu, a u naucih pozitivnih biva znatni 
napredak redko, izuzam u načinu predavanja, u bistrini doka- 
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zivanja, u živanosti onoga nadahnuća, koje učitelj ima djaku 
uliti Ova tri dara dobivaju se, gospodo, razmišljanjem, a ne 
toliko čitanjem, jer čim se više ista stvar u različitih oblicih 
čita, tim je težje o toj stvari jasnu sliku načiniti si i drugomu 
ju predstaviti. 

To je, gospodo, razlog, da učitelji na sveučilištu imadu 
više nego itko drugi razmišljavati, a manje čitati nego ikakov 
drugi javni službenik. Učinimo još jednu tesniju prispodobu 
medju samimi učitelji. Samo na parižkom sveučilištu imadu uči- 
telji fakultetah 2000 forintih, a na svih ostalih fakultetih fran- 
cezkih samo I600 for. Ja to govorim iz »Beleze dictionnaire 
universel«. Francezi za postati učitelji na fakultetih, moraju de- 
setak godinah učiti, moraju gospodo, dokaz pružiti ne samo o 
svom znanju, nego i o načinu predavanja, o jakosti rečih; je- 
dnom rečju, o veštini koja se u zemljah naprednih hoće i bezu- 
vetno zahteva za učitelja, makar na kakovu zavodu a kamo li 
ne na sveučilištih. Oni učitelji francezki dobivaju nešto za izpite, 
a od naukovine nedobivaju ni novčića. Oni neimaju stanarine, 
oni neimaju nikakova doplatka niti petgodišnjeg niti desetgo- 
dišnjeg; jednom rečju ona plaća, koju imadu, jest i njihova 
mirovina. Ako dakle u Francezkoj, koju valjda neće nitko kod 
nas smatrati siromašniom od Hervatske, ako tamo mogu učitelji 
izlaziti sa 2000 forintih, ja sudim, da gledajuć na stanje naše 
domovine, na stanje našega puka, na veštinu, koja se hoće kod 
učionah kod nas, sudim, da je sa plaćom našim učiteljem njihov 
trud po razmeru, kako rekoh, dovoljno i dobro naplaćen. Dakle 
i ta prispodoba govori za predlog moj i mojih drugovah. 

Istina je, kako se kod nas kaže, da siromah može biti 
oprošten od te naukovine. Nu, gospodo! ja neznam, kako se 
u družtvu odličniih muževah može što takova kazati. Zar nestoji 
prosto svakomu verovniku, da svoj dug oprosti dužniku, pak i 
tako neuterivaju li se tražbine i od siromaha eksekuciom ? Čemu 
zahtevati, da učitelji drugačii budu, nego li svi ostali? Jer, dok 
njima zakon dopušta naukovinu pobirati, tko može zahtevati od 
njih, da oni to kao svaki drugi svoj dug neuteraju ? 

Gospodo! Medju učitelji i djaci moraju biti najsvetii i 
najplemenitii odnošaji; takovi odnošaji kao medju braćom, ili 
kao medju roditelji i decom. Dok ta naukovina stoji u ovoj 
siromašnoj zemlji, nije moguće, nego da bude najneugodnii 
sukob, to će reći, da djak svoga učitelja, kojeg bi morao posle 
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Boga i roditeljah smatrati najvećim priateljem, smatra upravo 
svojim nepriateljem. Pa danas kod nas tko je taj, napokon, koji 
nije siromašan, kad se kaže, da siromašni mogu biti oprošteni ? 
Nisu li siromasi seljani, koji, kada imadu kaše, neimadu soli? 
Nisu li siromasi nižji obertnici, koji često niti kruha neimadu ? a 
nisu li siromašni i javni službenici i ostala tako zvana inteli-. 
gencia, ljudi koji imadu obitelj, pak svojom zakonitom plaćom 
ili zaslužbom stoje često tako da moraju biti više gladni nego 
li siti? Ostaju veliki posednici, veći obertnici, veći tergovci ; ali 
veći posednici stoje tako uz redku iznimku, da kada bi ih verov- 
nici napeli, ja neznam bi li jim što preostalo da mogu naukovinu 
platiti uz najbolju volju; a novčari bogatii, to znamo, da oni 
šalju svoju decu u druge struke života, u kojih je moći više 
zaslužiti i dobivati, nego kroz nauke sveučilišta. Ali recimo, go- 
spodo, da smo svi bogati, kako može temeljita biti razloga u 
ovih obstojnostih za pobiranje naukovine? Nemora li deržavi 
najviše stajati do toga, da se ljudi čim više prosvetle i naobraze ? 
Doista mora. Ako je tako, kako se to načelo sklada, da se 
siromah zato, jer je siromah, nemože prosvetliti niti nauke 
sveršiti ? 

Drugde se smatra siromaštvo za nesreću, ali za zločin i 
sramotu, kako kod nas, nesmatra se nigde. Uzmimo sav školski 
sustav. Kada mladić dodje na fakultet, on se I2 godinah potezao 
kroz škole: dakle pustiti njegove roditelje da se iztroše, a pu- 
stiti mladića, da se odbije od svakog drugog posla i zanata, 
od kojega bi mogao živeti, pustiti ga da postane sasvim nespo- 
soban za bilo kakovo zvanje, osim za ono, za koje se je pri- 
pravljao ; to sve dopustiti, pak tada kada dodje u fakultet izti- 
snuti ga za to, što nemože plaćati naukovine, znamenuje njega 
time upropastiti. Jer čemu je verstan takav mladić onda ? Verstan 
je za prepisivati, ako mu tko što dade. Kada bi ta naukovina 
bila uvedena na početku srednjih škola, nebi bila tako škodljiva 
ni ubitačna kako sada; jer oni, koji ju nebi mogli plaćati, dali 
bi se za vremena u drugi kakov stališ. Ako se dakle o tom 
radi, da učitelji bez naukovine nemogu biti, kako stoji onda ovo 
pitanje ? Tako gospodo, kano da se radi o plaći bilo kojeg mu 
drago javnog činovnika. 

Ni učitelji nisu se venčali sa svojom učiteljskom stolicom, 
kako ni drugi službenici sa svojimi uredi. Dakle i njim drugo 
nepreostaje, nego ili se zadovoljiti s manjom plaćom, ili zah- 
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tevati od deržave, da jim ju poveća, ili ako deržava neće i ne- 
može ju povećati, pa ako nisu oni s ovom plaćom zadovoljni, 
prosto jim stoji primiti se drugog zvanja, koje će jim više nositi 
nego li jim škole nose. Tim budi dosta o onih razlozih, koji su 
moje drugove i mene naveli na ovaj predlog. 

A sada ću gledati što moguće u kratje oceniti one razloge 
koji se navadjaju za naukovinu. 

Gospodo! Kaže se, da je naukovina i kod drugih narodah. 
Ja sam zasegao u Francezku i ja ću kazati, kako je tamo, pa 
ćemo viditi, i ja sam siguran, da će svi djaci i svi roditelji jedno- 
glasno prositi, da se onakova naukovina kod nas uvede, kakova 
je u Francezkoj. 

Prije svega znamo, da su francezke škole tako uredjene, 
da mladić sveršiv 4 godine fakulteta tada je svega skupa išao 
u školu 12 godinah, dočim je kod nas 16 godinah išao; dakle 
gospodo, 4 godine prištedjeno je djaku muke i napora, a rodi- 
teljem troška i brige. To je vredno da se nečim naplati. I ovde 
recimo da to bude naukovina. Osim toga uz tolike škole različite: 
slikarstva, kiparstva, tergovine, obertnosti, šumarstva, jako su 
redki koji za dobiti način življenja u Francezkoj moraju ići u 
tako zvane latinske škole; a kod nas, gospodo, tko kakovu bez 
tih školah javnu službu ili drugo kakovo zanimanje može dobiti ? 
Dakle gospodo. tu vodi ljude nekoja ljubav a ne potreba do 
znania, i tu je prave o 1! nije prisljeno. kada se za što takova 
ište naukovina. 

Nu, gospodo, još nije to dosta! U Francezkoj nitko ne 
mora sveršiti jednu godinu prava osim onih, koji hoće da budu 
avouščji; nitko nemvra sveršiti tri godine prava osim onih, koji 
hoće da budu odvetnici ili sudci; nitko nemora sveršiti četiri 
godine prava osim onih, koji hoće da budu doktori ili nrofe- 
sori iz prava. Osim ovih, gospodo, koje vam evo _izbrojih, ni- 
jedan Francez za dobiti bilo javnu ili deržavnu službu nije dužan 
niti pokazati se u fakulteti juridičkoj. 

Javni biležnik u Francezkoj je doista znamenit službenik. 
Za postati javnim biležnikom netreba pokazati svedočbe ni o 
pervoj normalki, nego treba vežbanja kod javnog biležnika šest 
godinab, pak ako je prazno mesto postaje javni biležnik. Za 
postati u Francezkoj prefektom, koji dobiva 20 do 40.000 fra- 
nakah, isto tako nije treba pokazati svedočbe, ni — opet po 
našu govoreć — ni o pervoj normalki. Dakle, gospodo, vidimo 
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na koliko se je ljudih stegnuo taj fakultet juridički. A kako kod 
nas stoji? 

Naš mladić, koji je devet godinah išao u školu, sveršio je 
pet latinkah, a njegov drug u Francezkoj, koji je već iste godine 
s njim u školu pošao, sveršio je već pervu godinu prava, može 
se ići vežbati, i postaje avouč. Nu što je taj avouč u Francezkoj, 
koji samo treba jednu godinu prava i ništa više? To je gospodo, 
zvanje, koje se može prodati; a oni, koji ga imadu u Parizu, 
neprodavaju ga nikada izpod 250.000 franakah, a veselo se ku- 
puje i za 400.000 franakah. Tu se razumeva, da to prodavaju oni 
avoučji, koji su već novcem obskerbljeni, ili kojima se neće ra- 
diti. Izvan Pariza i kod prizivnih sudovah avoučji imadu manje, 
a u Parizu kod prizivnih sudovah nikako izpod Io0 do 200.000 
franakah. Dakle, gospodo, metnimo na interes glavnicu, za koju 
se prodavaju tamo te službe, to se dobije do 100.000 forintih 
na godinu; a za to u Francezkoj netreba drugo, nego sveršiti 
jednu godinu prava i 5 godinah vežbati se kod avouč-ja. 

Kada je Francez sveršio četiri godine prava, dakle dvanajst 
godinah kada je išao u školu, onda je Hervat njegov drug došao 
stopram u pervu godinu prava. Uz tolike polakšice, gospodo, 
sudim da je dovoljna razloga za stanovitu daću, koju djak u 
Francezkoj mora platiti, a ja ju naukovinom zovem, jer bez 
nje neprima se djak na fakultetu, ali od nje učitelji nedo- 
bivaju ništa. 

Ta taksa koju smatram naukovinom, ta naukovina kroz 
četiri godine prava, pristojbe učiteljem za izpite, troje teze što 
je nekada na naših sveučilištih bilo, prigodom promocie, tiskati 
Jim tri diplome, sve to u Francezkoj iznosi 700 i nekoliko fo-' 
rintih. Od ovoga svega pako oprošten je siromah. Ali tamo se 
ničijoj samovolji neprepušta, da odredjuje, jeli tko siromah, nego 
po zakonu stanovita oblast izda svedočbu o slabom stanju 
roditeljah djakovih, pak dalnjeg pitanja neima: on je oprošten 
od svega. Ali ne samo siromašni djak da je od svega ovoga 
oprošten, nego gospodo, i svaki onaj djak Francezke, pak makar 
on ili njegovi roditelji na godinu na milione dohodka dobivali, 
oprošteni su vd svih troškovah naukovine, izpitah učiteljem, di- 
plomuh, tezah, koji prigodom promocie znameniti predmet dobro 
brane. Tamo je i djak dobar dovoljno providjen. Svake se go- 
dine u Parizu za djake na sveučilištu, počev od naše pete 
gimnazialke, razpisuje natečaj i daju se dobrim djakom na- 
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darja, koja su već stranom utemeljena a stranom nekoja i otač. 
benici saberu, a daje jih i sama vlada. Ove godine sećam se 
jednog takovog nadarja, koje biaše zlatna kolajna u vrednosti 
od 3000 franakah. U jeđnom liceju Ludovika velikoga bilo je 
ove godine 26 nadarjah; ono od 3000 franakah nije ni najveće 
ni najmanje, jer ih ima i do ,desetak tisućah franakah. Pravnik 
treće godine, koji dobije nadarje pervo ili drugo, oprošten je ne 
samo od naukovine one godine, troškovah za diplomu, teze, i 
za izpite, nego i unapred za dojduću godinu oprošten je od 
svih troškovah, a ti iznašaju do kakvih 600 franakah. Uz takav 
sistem školski, ako hoćete uvesti naukovinu, evo mene pervoga 
za nju, i stalno jagmiti će se djaci za nju. 

Ali još nije stvar izcerpljena onako, kako bi morala biti, 
nego samo za pokazati, da naukovina nestoji kod prosvetljenih 
narodah. Na pervi pogled možebiti čini se to zbilja kao da nije 
naukovina, čim ju neplaća svatko. Neplaća ju dobar djak, a ne- 
plaća ju siromak. Ako što preteče, to u nadarja, diplome, theze 
mora vlada potrošiti. Čemu ta komedia? Gospodo! tamo je 
naukovina blagoslov po roditelje, koji ju plaćaju, jer u Fran- 
cezkoj nemože se djak upisati nego za tri meseca. Za uzmoći 
biti upisan na sledeća tri meseca, imade se izkazati svedočbami, 
da je marljivo polazio i pazljivo slušao sve one predmete za 
koje se je upisao. Dakle, kada svaka tri meseca sin ište od 
roditeljah za naukovinu, roditeljem netreba drugo reći: «Pokaži 
svedočbu, da si izpunio dužnost kroz ova tri meseca,» a nepo- 
kaže li on toga, to od volje roditeljah stoji, hoće li dalje na 
dete trošiti. Znadu, da se je dete učilo, jer se je od tri do tri 
meseca svedočbami izkazalo. Kada je jedna godina doveršena, 
sada već nisu dosta svedočbe, da je slušao, nego perve godine 
mora pokazati svedočbom da je položio izpite, druge godine 
mora pokazati diplomu bakalaureata, treće godine diplomu lice- 
ciata, a četvertu godinu diplomu doktorata. Dakle, gospodo, u 
nikakovu slučaju nisu francezki roditelji duže u vetar na svoje 
dete trošili od tri meseca. A kako kod nas stoji? Čuo sam i 
mogu verovati, da se je netko potezao devet godinah na gra- 
dačkom sveučilištu. Istina je, da je roditelje upropastio i da 
nije položio ni jedan rigorozum iz lečničtva, na koje se je bio 
dao, Gospodo! Uz takove obstojnosti i jamstva koje roditelji 
imadu, nije li vredno da plaćaju i da se bez svoje volje ne- 
unište u imetku, trošeć na nevrednu decu? A neće li oni uz 
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takovu segurnost makar od svojih ustah odkidati za odgojenje 
deteta ? 

Ona je naukovina blagoslov i za djaka. Znamo, djakom 
redovito nemari se želiti dobar tek i da im novacah nikada ne- 
pretiče. Znamo kako se derže kada naukovinu plaćaju; ali 
znamo takodjer i to, kako se derže onda, kada dobivaju natrag 
naukovinu, i prištede si kojih 5 do 600 franakah, i može biti 
još nadarje dobiju. Tu se djaci dobro uče i budu saveršeni u 
svojoj struci. To je, gospodo, blagoslov za učitelja, jer nikada 
francezki učitelj veselii nije, nego kada gubi pristojbu onu za 
izpite djaka. Kako to? Ako, gospodo, prosto stoji učiteljem po- 
birati pristojbe, što je naravnie, nego li da djaci idu slušati 
učitelja koji je najbolji, a najbolji je bez dvojbe onaj, koji 
imade najviše slušateljah, i oni najbolje napreduju. 

Kazao sam sada, kako se izkazuje napredak; a što će 
dakle učitelj. On će gledati da dobije čim više slušateljah; mora 
se nadtecati sa svojimi drugovi i napredovati svakako, da do- 
bije čim više djakah. Ako je ove godine deset pristojbah iz- 
gubio, dobit će ih do godine možebiti deseterostruko, jer će 
se k njemu novih djakah dorojiti. 

Nu još nije ovaj predmet svakako okružen, niti je još sa- 
svime na čistu, jer bi se moglo reći, da je i kod nas tako, da 
i kod nas može djak pokazati da je upisan. Tamo, gospodo, 
nije moguće i nemože se niti pomisliti, da učitelji neistinu go- 
vore ili krivicu svedoče. Ali to propustimo i recimo, da se po- 
kuša, kako i kod nas. Da vidimo, kako svaki predmet ima 
nekoje stvari, koje su težje i znamenitie od drugih; a koje su 
te stvari, znati će najbolje učitelj. K tomu na izpitu vidi on, 
koje su stvari djakom najtežje razumeti i koje najlakše. Javnim 
predavanjem one stvari učitelj razvija i tumači, kako treba, pa 
ako ga djak nesluša, nije moguće, da on na izpitu ili nepro- 
padne ili da se težkom mukom izvuče. 

Pak dobro, kaže se, samo da se je provukao! Ali svaki 
djak imade ponosa dok mu ga neubiju, i nijedan neće da bude 
slab i neće nijedan da ga derže za slabića, jer u zemlji dobro 
uredjenoj slaba djaka još slabia budućnost čeka. Učitelj bio bi 
najveći nepriatelj djaku, kada bi mu dao svedočbu, da marljivo 
polazi nauke, kad ih marljivo nepolazi. Ali kaže se: Na izpitu 
mogu se sporazumeti; ni to nije moguće, jer ako bi se takova 
šta pokazalo, odmah će se pitati, gde je taj djak bio kod na. 
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tečaja, jer bi se kao dobar djak bio morao nadtecati za radnje. 
Time bi stvar izašla na videlo. Recimo, učitelj će odpraviti 
djaka na nadtečaj, a to je gotova propast slabu djaku. Takav 
djak obruži sebe i učitelja; a što će se onda učitelju reći ? Reći 
će se: Kada je po tvojoj svedočbi djak marljivo polazio pre- 
davanje, kada te je marljivo slušao, a slab uspeh postigao, to 
nije drugo, nego ti nisi učitelj na mestu; moguće, da si za ka- 
kovu drugu službu, ali za učitelja nisi, s tobom iz škole van. 
Ovim nadtecanjem, ovim razsudjivanjem radnjah, razdeljivanjem 
nadarjah, učitelji nemaju ništa. Tako, dakle, gospodo, koliko je 
moguće, ja sam nacertao i opet kažem, da bi takove obstoj- 
nosti bile dobre kod nas. Što se dalje kaže, ja neću napo- 
minjati, da u Rusii već od gimnazie počam siromašnim djakom 
vlada i zavod daju nesamo knjige i odeću, nego, ako uztreba 
i celo uzderžavanje. I Rusia, gospodo, imade vladu i vladara, 
kojim stoji do napredka, do slave i sreće naroda. Nu medju 
razlozi protivnimi mojemu predlogu, govori se o nekakovu ure- 
djenju temeljnu sveučilišta, o slobodi podučavanja i učenja, o 
nekakovu uspehu. Kada bi te stvari bile u pretresivanju, ja bi 
moju reč kazao, nu ovde se o tih stvarih, gospodo, neradi, nego 
O naukovini, i ja želim deržati se predmeta. Ja nikako nerazu- 
mim, dok mi se nedokaže, da naukovina ima, osim kako napo- 
menuh u Francezkoj, ikakov upliv ikakovu znamenitost na 
uredjenje ili preuredjenje naukah. Ja nedokučujem, da ona ista 
imade uplivati na slobodu poučavanja učiteljah i djakah ili na 
uspeh. Nu ako je to sloboda, da se siromak nemože učiti bez 
da plati; ako je to slohoda, onda gospodo, ja, kojega do sada 
nitko nije deržao za nepriatelja slobode, iskreno kažem, da 
želim, da ta sloboda iz Hervatske za uvek izgine. 

Kada se pozivlje na sveučilišta nemačka i austrijska, 1 
njihove uspehe, ja to propustjam, prem ja deržim, da svi ve- 
štaci o tom sasvim drugačie sude, nego se to obično kod nas 
dogadja; ali, jer i to zaseca u pitanje o naukovini, ja ću i o 
tom nekoliko progovoriti. 

Gospodo! Na početku ovoga veka bilo je različitih družtvah 
u Nemačkoj, kojih su bili djaci glavni članovi. Ova družtva 
digoše narod proti Napoleonu, a tim proti slobodi. Otčinske 
vlade i vladari obećivahu narodom zlatna berda i više nego li 
Napoleon. Ali, kada je Napoleon pao, vlade su zaboravile na 
obećivanja i udarile na staru. Ta družtva nezadovoljna po- 
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stupkom vladah pristajahu osobito uz djake ; uz njihovo pošteno 
ponašanje i dobru nauku pristajahu gradjani, seljaci i sav narod ; 
aZosobito djaci zahtevahu, da se zadana reč koliko toliko uz- 
derži. Zato, gospodo, za saterti djake i upokoriti puk kroz 
sveučilišta, učitelje i djake, kada postanu javni službenici, deržan 
je za to godine 1820. glasoviti kongres u Karlsbadu. Meternik 
znadiaše, da je pokvarenje naroda nož, koji ima dva oštraca. 
On znadiaše, da su carevi rimski pokvarivali Rimljane, i bez 
straha prevrata lahko jim mogahu zapovedati; ali znadiaše ta- 
kodjer, da svaki barbar kod navale na Rimljane biaše jači od 
Rimljanah. Zato je Meternik preuredio drugačie nemačka sve- 
učilišta, a drugačie svoja austrijska. God. 1848. kod obćenitoga 
pokreta pokazali su se Nemci i nemački djaci sa svojim na- 
predkom slabo, a drugačie su se pako pokazali bečki djaci. 
Gospodo! O sverhi i težnji ovoj ili onoj može se sva- 
kako suditi, ali to je utverdjeno, da su ondašnji bečki djaci 
pokazali znanja, poštenja, osvedočenja i snage, a toga ničesa 
nebiaše kod nemačkih djakah. Zato naslednici Meternikovi pre- 
urediše austrijska sveučilišta više po nemački. Jedan izmedju 
pervih korakah despotizma biaše to uredjenje sveučilištah. I time 
je ono dosta ocenjeno. U nemačkih sveučilištin u Nemačkoj 
pokazuje se svaki dan kod djakah sve to veća razuzdanost, 
bezobraznost i pijančevanje. Gospodo! Mi vidimo kako danas 
stoji u Nemačkoj. U Austrii još 30 godinah nestoji to preure- 
djenje sveučilištah po nemački, a koji je uspeh, koga neki hvale, 
neka se pogleda u kriminalnu statistiku. To će preuredjenje 
do vremena svoj plod doneti. Mi starii po svoj prilici morati 
ćemo uteći u ledinu, nu vi mladji budete doživeti taj plod ne- 
mačke kulture i nemačkoga napredka i nemačkog sveučilišta. 
Vi ćete to za sigurno doživeti, izuzam jedino dva slučaja: ili 
da se Austro-Magjaria čim prie razpadne pa dodju narodi 
pod druge vlade i vladare, koji bi mogli i hteli preurediti jih 
kako valja; ili da se ovi narodi čim prie _ sami temeljito pre- 
urede; čemu, u koliko ja opažujem, nepokazuje se za to nimalo 
snage, i težko da bi doteklo vremena; i mene nije nimalo straha, 
izuzev ove slučaje, da budete vi to gospodo mladja uživati. 
Nemački učitelji, gospodo, idu u kerčme i ne samo da s djaci 
piju, nego pokazuju i priliku, kako treba piti. (Smieh.) Ja nisam 
nikada bio na nemačkom sveučilištu, nego su mi to kazali oni, 
koji su tamo bili. Ja molim vas, gospodo, i gospodina pred- 
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sednika, da mi nezamerite, kada kažem nepristojnu reč, i kada 
čovek preko potrebe pije, da ja to nemogu dičnie nazvati nego 
lokanje. Tamo, gospodo, upravo loču, i nadteču se, koji će 


od koga više; i onaj je odličnii koji može najviše popiti. 


Tamo, gospodo, onakovim učiteljem za samo pijančevanje 
na godinu treba kakovih IOooo forinti, a deržava, koja neće 
ili nemože, da to učiteljem dade, nečini drugo, nego to djaku 
natovari, da djak dobro debelo plaća za nauku, koju do- 
biva i rečju i delom kod svojih učiteljah. Ako, gospodo, 
takov uspeh želite, a već ga žalibože imade, ako hoćete, da 
mladići budu nevaljani, onda ja razumim, što se ugledate u 
nemačka sveučilišta. 

I u Nemačkoj siromahe učitelji opraštaju od naukovine, 
valjda zato, gospodo, da se i siromah uzmogne pokvariti. Vi- 
deći bo dan na dan, kako troše i živu oni, koji imadu, oni se 
nauče, kako će i sami raditi, kada jim do ruke dodje. To je 
gospodo, u pogledu toga. 

A što se govori o nekakovoj uzajamnosti sveučilištah, to 
vam ja iskreno kažem, da nerazumim niti nemogu dokučiti, ako 
Nemci svoje djake taru, da bi i mi morali i svoje terti. A da 
naše sveučilište neodgovara podpuno svojoj sversi, — ja sudim, 
da će isti naš štovani g. izvestitelj to priznati, — vidi se od- 
tuda, da djaci, koji god mogu drugde plaćati naukovinu, redo- 
vito ostave naše domaće sveučilište, pa idu drugamo učiti, na 
tudje sveučilište, tudjim jezikom, potrebite nauke. Ja neznam, da 
li imade mnogo na našem sveučilištu stranacah, nego bi se 
usudio reći, da tu dolaze samo oni, koji nemogu drugamo ići, 
ili da imađu možebiti sasvim drugu sverhu, nego da se što više 
nauče, nego li drugde. 

Navadja se i taj razlog za naukovinu, da bi se bez nje 
sveučilište ponizilo do pučke škole. Ja sam kazao, da u Fran- 
cezkoj, prem učitelji nedobivaju naukovine, nisu sveučilišta ni- 
malo ponižena. Dapače svaki onaj pučki učitelj, koji je kroz 
godinu danah makar samo jedno dete naučio čitati 1 pisati, 
više se muči 1 više je za obćenito dobro učinio, nego li redo- 
vito učitelj na sveučilištu. Ja sam uveren, da će naš štovani 
drug sa sveučilišta to priznati, da onu težkoću, koju pučki uči- 
telji imadu, moraju obavljati oni ili drugi onakovi učitelji. Ne 
samo na našem, nego na svakom sveučilištu može se obično 
djak što naučiti iz knjigah bez svakog učitelja. Dakle po potrebi 
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i po zaslugi treba meriti, pa kako pučki učitelji imadu u svom 
krugu delovanje, neka tako gledaju 1 učitelji na sveučilištu, da 
tako sjajno postupaju i zasluge si steku u svojoj struci; onda, 
gospodo, bude sveučilište uzvišeno a ne poniženo. 

To su, gospodo, moji nazori u kratko o onih razlozih, 
koji se navadjaju za uzderžanje naukovine. Kazah razloge moga 
predloga, nacertao sam razloge, koji su proti njemu, a do vas 
stoji oceniti jih i odlučiti. 


G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 2. rujna 1879. 
(Iz saborskoga dnevnika g. 1878—81. str. 494--96.) 


Gospodo! 


U koliko se je razprava predmeta deržala, moje će opazke 
biti kratke. 

Neki štovani govornik došao je do prosveda i svojaka si 
kuratelu. Ja nedokučuem, kako je na to moglo doći. Kada je 
onaj štovani naš drug očitovao, da on svoje znanje zahvaljuje 
nemačkoj školi, ja izpovedam, da je to očitovanje bar za mene 
bilo suvišno, i nemogu verovati, da će on, izuzev one, koji su 
š njime iz istoga vrela pili, moći imati navidnika ili takmaca 
u znanju. 

Poštovani predstojnik za prosvetljenje počeo je od Platona 
i Aristotela za doveršiti s očitovanjem, da visoka vlada nemože 
pristati na ukinuće naukovine. 

Spominjajuć one muževe, napomenula je njegova pre- 
svetlost, da i oni učitelji od svojih djakah primahu novce za 
odnosnu nauku. Ali, bez dvojbe u plemenitu oduševljenju, kojim 
po svojoj navadi brani dobru stvar, on je propustio kazati, da 
i Plato i Aristotel nebiahu deržavni službenici, i da nisu dobi- 
vali za svoje učenje ni novčića. Nu jer se već onda opazilo, 
da siromasi nemogu plaćati naukovine, i da zato nemogu školu 
polaziti, i jer se takodjer opazilo, da su siromasi redovito naj- 
otvorenie glave; a jer je glavno stajalo, da se sav narod ko- 
liko moguće prosvetli i izuči, jer je sverha i dužnost svake, 








* Pripomena. Nazočni govor bavi se istim predmetom kojim i 
predjašnji, te ga je izrekao dr. Ante Starčević, kao predlagatelj, pri kraju 
razprave o svojem predlogu za dokinuće naukovine na hrvatskom sve- 
učilištu. 
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slobodne i neslobodne vlade, bditi nad podučavanjem mladosti 
i nad razvijanjem onih načelah. na kojih je deržava osnovana 
i hoće da stoji; upravo zato, gospodo, ukinute su one škole i 
učitelji, i deržava je preuzela podučavanje mladeži u svoje šake, 
i učitelji su primili svoja službovanja u podučavanju, za koja 
su od deržave plaćeni. Time je naukovina za učitelje, gde neima 
nečistih obzirah, prestala. 

Njegova presvetlost skočila je ćak u Englezku. Ja neznam 
u koliko se to s našim predmetom slaže, nu kada se čudi, da 
englezki profesor u godini dana kadšto četiri ili najviše 40 
prelekciah daje, ja ga mogu uveriti, da se englezki profesor 
za one 4 prelekcie kakovih Io mesecih pripravlja i radi; da je 
u onih prelekciah složeno veliko izkustvo, razmišljanje, i ljubav 
do znanosti, i ljubav do napredka naroda. Jer je presvetli go- 
spodin sjajno obnašao mesto učitelja kroz više godinah, mislim 
da ću samo ugoditi njegovoj časti, kada se pozovem na njega 
i rečem kako sam osvedočen, da glavna načela n. pr. deržavne 
ekonomie moći je u 4 prelekcie složiti. Razumi se, da tu nesmi, 
tu nemože biti mesta sitnariam, nego kako rekoh, glavnim samo 
načelom. Upravo tako i Englezi predavaju, i zato nije se ču- 
diti, što upravo političku znanost obično sav svet upravo od 
Englezah uči. Toliko o Englezih. 

Da u Francezkoj nema slobode podučavanja i učenja — 
ako sam dobro razumio, to je presvetli gospodin tako kazao 
— onda ja nedokučujem, kako su upravo iz Francezke u gogy 
Europu slobode sve potekle! 

Ja sam kazao jučer, da su razdeljene u Francezkoj i der- 
žavne službe, i oni nauci, koje treba da se djak nauči, da 
uzmogne odnosnu službu obnašati. Ako tu nije podpuna slo- 
boda u izboru stališah i naukah, ja izpovedam, da nedokučujem 
tu slobodu, koja hoće, da se n. pr. odvetnik nešto drugo uči, 
nego ono, što spada na zvanje odvetnika. 

Po nemačkom sustavu, i poimence kod nas, svaki djak, 
bez obzira što će u životu trebati, mora slušati sve 4 godine i 
sve ono, što zakon nalaže; i od njegove volje stoji samo to, 
da li će sutra ili danas slušati ono, što svakako slušati mora. 

Da se francezki učitelj derži školskih kniigah, to njegova 
presvetlost nije razjasnila, i zato mislim, da se budemo oba 
složiti. Svako nesporazumljenje mora prestati. 
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Školske su knjige više za djake nego li za učitelje. Svaka 
deržava, bila kakova hoće, ima stanovita načela, na kojih ona 
stoji, i ta načela ona niti hoće niti može pustiti, da itko pod- 
kapa. Dakle u takovih školskih knjigah stavljaju se ona glavna 
načela, i kaže se učitelju, da se on tih načelah deržati mora, i 
on se jih derži upravo zato, jer ih je izabrao da jih predaje, 
jer je za nje platjen, i jer ga je deržava za to postavila. Ali 
kod tih predavanjah učitelj može i upravo je dužan razpravljati 
i druge stvari, koje s onimi načeli u ikakvom znatniem savezu 
nestoje. Tako je segurno i njegova presvetlost, ako je, recimo, 
morala po propisu deržati se ekonomie Kudlera, polag toga 
mogla i imala napominjati slušateljem i sistem Malthusa, Saya, 
Rikarda itd. Nu djak nije bio dužan znati nego ono, što je bilo 
u školskih knjigah propisano. Zato, gospodo, djak je mogao 
segurno, bez obzira, da li mu je učitelj priatelj ili nepriatelj, na 
izpit ići, ako je znao ono, što je zakonom propisano. Gde toga 
nije, tu, ako učitelj štogod čita u novinah, pak od dugog časa 
u školi napominje, te na izpitu djaka to upita, pa djak toga 
slučajno nezna, tu može djak dobiti drugi red. 

Taj sistem vodi tamo, da se mladić već zarana priuči, da 
niti znanje, niti ponašanje, niti poštenje ništa nekoriste, nego 
da tu odlučuje samovolja i milost, a k tomu vodi, gospodo, sta- 
noviti sistem sveučilištah. 

Njegova presvetlost napomenula je takodjer, da mora biti 
pripravnikah za profesuru. Bez dvojbe to mora biti i to je u 
redu. Ali neima li sudbena struka svoje pripravnike kao i druge 
struke, recimo financialna i upravna? Imadu doista. Pa tko ih 
plaća ? Plaća jih deržava a ne pojedina kakova struka. Kako 
se dakle to imade, da samo pripravnike za školu moraju pla- 
Ćati djaci, a ne deržava ? 

Njegova presvetlost, u koliko sam razumio, tumačila je 
nadtecanje medju učitelji i slobodu podučavanja tako, da svaki 
pojedini učitelj može predavati, što je njemu volja. Nedaj Bog, 
da bi ja komu podmitao reči ili misli, nego velim koliko sam 
razumio. Ako je to presvetli gospodin. rekao, ja kažem da tomu 
ne samo nigde na svetu nije tako, nego da tako nigde na 
svetu nemože biti. Ako li on to nije rekao, onda naravska 
stvar, one moje reči neimadu temelja, neimadđu mesta. 

Moja gospodo! U Rusii u gimnaziah stoji to, da je za sto- 
licu učitelju propisano toliko i toliko urah i toliko i toliko plaće 
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Toliko urah daješ, toliko imaš plaće! Ako on više urah daje, 
nego li mu donaša njegova stolica, onda za sve one suvišne 
ure dobiva posebnu plaću, i ta plaća često može veća biti, 
nego ona, koju on dobiva za svoju stolicu kao učitelj. U gim- 
nazii može što takova biti. Nauci na sveučilištu tako su razvijeni 
da najveštie glave iz pojedine nauke redko se mogu hvaliti, 
da su na mestu; a to je nečuveno, da bi jedan profesor dva 
predmeta mogao sustavno i valjano predavati. Na sveučilištu 
to nije, gospodo, moguće. A da to zbilja nije moguće, to je 
činom pokazano i kod nas i tako je pokazano svagde ; jer kada 
jedan učitelj oboli, ne da ga u tom njegov kolega zameni u 
kakovoj prelekcii, nego onda u obće predavanja neima. To 
deržim, sasvim je u redu, i dok neima više učiteljah iz svakog 
predmeta, drugačie nemože stajati. 

Njegova presvetlost spomenula je takodjer, da se pokazuju 
glasovi u Italii, Englezkoj i Francezkoj i drugde za preuredjenje 
sveučilištah po nemačku. Ja ću njegovoj presvetlosti dopustiti 
ne samo to, nego ću dopustiti, da je taj sistem upravo uveden 
kamo god hoće. Nu što bi odtuda sledilo? Po mom sudu sa- 
svim ništa, nego da su to gola fakta, koja bi bolji ljudi imali 
razsuditi. 

Njegova presvetlost znade, da se je u istoj domovini rodio 
ne samo Fabricij i Camillo uz stotine drugih muževah, nego 
takodjer Kaligula i Heliogabalus. Njegova presvetlost znade ta- 
kodjer, da narod, koji biaše ognjištem poštenja, kreposti, ju- 
načtva, da je onaj narod u svoje vreme primio svu herdju i 
sve zlo naučio se od Gerčke, i da je time postao ruglom svih 
barbarah, koji su ga tukli. Nu recimo dakle, da se preko tih 
glasovah predje, recimo da se onakovih glasovah pokazuje: ja 
to dokučujem, gospodo, da oni, koji po Rusii kuće pale, veselo 
pristaju uz načela Proudhona ; ja dokučujem, kako nove misli, 
bile kakove, u svakom narodu nalaze slediteljah, dok se one 
pravo nepretresu, dok se temeljito neprosude, dok se živo i 
posvuda neprokuhaju, i dok se, koliko moguće, u posledicah 
nevide: ja velim, da medjutim nije moguće, da svaka idea ne- 
dobije kakova priverženika. Ali da će narodi, koji poznadu sustav 
kakov vlada u nemačkih sveučilištih, da će oni dobre volje, 
dok se neizrode, taj sustav primiti, ja neverujem. 

Bez da sam prorok, mogu kazati, da Nemci prie ili posle, 
samo ako im nebude prekasno, budu gledati svoj sustav sveu. 
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čilištni promeniti, bolje rekuć povratiti na onaj temelj, na kojem 
je bio, a to je onaj, uz koji može ljudsko družtvo obstojati u 
sreći i slobodi. Tim sam sa opazkami njegove presvetlosti 
gotov. 

Nu jedan štovani govornik kazao je, da naukovinu ukinuti 
isto je, što ukinuti sveučilište. Ja tu doslednost nedokučujem ; 
nu kada bi i to bilo, gospodo, i recimo, da sveučilište zatvorimo, 
pa da se ono kakovih I00.000 fr. razdeli u štipendija i nadarja 
za marljive i dobre djake, pa da se ti djaci pošalju na sveučilišta 
prosvetljenih narodah, u Belgiu, Francezku, Švajcarsku, i Italiu, 
uz taj trošak i onaj, što ga čine roditelji svake godine, ja sudim 
da mi nebi ništa slabie mladiće dobivali, nego li jih dobivamo 
uz današnje obstojnosti, i dobivati moramo od našeg sveučilišta. 
To je nesreća, za koju ja u ostalom nisam, nego ja sam uveren, 
da sveučilište, kako sam pokazao kod Francezke, može stajati 
bez naukovine za učitelje, i kada bi nas ta nesreća stigla, mi- 
slim, da nebi ništa gubili. 

Isti gospodin govornik kazivao je, da roditelji za svoju 
decu rado plaćaju. Gospodo! Ja neznam, ja roditelj nisam, ali 
ja nemogu verovati, da itko može veselo u vetar trošiti; ja nedo- 
kučuem, kakova je korist po roditelje i po djake iz naukovine: 
nego svaki plaća zato, jer se plaćanju ugnuti nemože. Kaže se 
takodjer, da roditelji moraju plaćati za odgojivanje dece. — To 
ja priznajem, ali neradi se ovde, :da li oni dobre volje plaćaju 
ili plaćati moraju, nego da li mogu. Osim toga, onaj vredni 
govornik, — žao mi je, da ga nevidim ovde, — morao bi znati 
ito, da je jedina ljubav roditeljska čista i nepristrana; nu da 
ima okolnostih, koje i tu ljubav znadu saterti. Takove su okol- 
nosti: siromaštvo, sužanjstvo i pokvarenje. Onaj vredni govornik 
morao bi znati, da biaše preznamenit narod, u kojem se u 
stanovito vreme pokazala meržnja napram braku. Za nagnati 
mužkarce na brak, zakon je gledao samoglavice stegnuti jako 
uzko u pravu baštinstva; nu za dobiti puka bilo kojim načinom 
zakon biaše prisiljen pogaziti moral, i dopustio je deržati con- 
cubinam, liberorum quaerendorum causa. I to biaše uzalud. 

Onaj vredni predgovornik i njegovi drugovi, ako su iko- 
liko pazili stanje naše domovine, mogli su opaziti, da biva u 
njoj strahovitiih_pojavljenjah, nego li se pokazivahu u Rimu, 
kada no izide »lex Julia«. 
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Kazao je takodjer, da su naši učitelji izgovoreni zato, što 
ni školske knjige nepišu i neštampaju, i za izgovor služi da 
neimaju čitateljah, a da je to drugačie u Parizu i u Francezkoj. 
Gospodo! Meni je ta stvar sasvim nerazumljiva. Ja nebi rado 
o tom govoriti; ali kad moram, ja ću gledati moje nerazum- 
ljenje priobćiti. | 

Kada no je dio Hervatske izabrao Ferdinanda I. za kralja, 
u ono je vreme Franjo I. u Francezkoj počeo uvadjati fran- 
cezki jezik u službene posle. Onaj Ferdinand odpravio je po- 
slanike u Carigrad i zapovedio jim je, da u onom dvoru, onda 
najsjajniem i najmogućniem, imadu govoriti nemački. Ali, jer se 
u Carigradu nije našlo duše, koja bi znala nemački, oni posla- 
nici, gospodo, govoriše upravo hervatski. A to nije babja pri- 
povedka; to piše Nemac Austrianac Hamer. 

Gospodo! Još nije preko 100 godinah tomu, da je kralj 
prajski sve, što je znao, da je vredno, pisao jezikom francezkim. 
Dakle, kako je stajao onda nemački jezik u istoj Nemačkoj, a 
kako je stajao francezki u Francezkoj za Ferdinanda [.? Još 
nije prošlo Io0 godinah, 1790, kada su u Francezkoj departe- 
menti uvedeni, — a žao mi je, što nema ovdje koga od go- 
spode, koji bi te starosti bili, — onda medju timi 83 departe- 
menti bilo jih samo I5, gde se je govorilo francezki, a svi ostali 
govorahu jezici različitimi od francezkoga, medju timi biahu 
mnogi verstni za knjižtvo. 

Tako biaše onda, a kako je danas sa jezikom francezkim, 
kako je sa jezikom nemačkim, a kako je s jezikom hervatskim ? 
Ako su one jezike i u njih nauke učitelji kroz svoje djake tako 
razširili, ja nedokučuem, kakovi su naši učitelji, koji ne samo 
nisu naš jezik s onoga stepena za koji stepen dalje pomaknuli, 
nego za njih i za nemačke kulture on je propao tako, da mu 
skoro ni u Hervatskoj niti traga neima. Zato, tko je kriv, go- 
spodo, da neimamo čitateljah ni za školske knjige? U astalom 
školske knjige moraju biti. | | 

Predsjednik: Oprostite, žao mi je, što vas moram 
prekinuti, ali molim liepo, da se stvari držite. 

Dr. Ante Starčević (nastavlja): Školske knjige moraju 
biti u kratko pisane, a onaj učitelj, koji nemože svoju struku u 
kojih Io arakah stegnuti, onaj nije za učitelja. Nego one kratke 
izreke imade učitelj na javnom predavanju razviti, i ako to uči- 
telj radio bude, neka se -neboji, da neće imati dosta slušateljah. 
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Razabrao sam takodjer, da je naukovina neka nova verst 
poticala, da djaci idu u školu. Tu se daje razumiti, da mladić 
težko pregori _ ono, što je platio, i gleda bar da se štogod 
nauči. Nu gospodo, ako je to jedini razlog za naukovinu, ja u 
tom nikakove valjanosti nevidim. Uzima li se naukovina za 
naknadu što djaci neće da se uče, dakle, ako je po neki način 
naukovina i neučiti se, ili u školi nepaziti isto onda se može 
iskati naukovina od drugog svakog, samo ne od djaka. 

U ostalom ja znam, da mladići nerado idu u školu i da 
se nerado uče, i to je bilo više manje kod nas svih, gospodo 
moja! A sada je to najobičajnie, i to sve sada biva u najvećem 
stepenu, i ja ću kazati zašto. 

Na sveučilišta dolaze mladići iz gimnaziah. Kada su naše 
gimnazie osnivali, bivši ministar ponudi podučavanje mladosti 
u gimnaziah Isusovcem. Isusovci proučiše sustav i odgovoriše, 
da taj sustav nije nego za saterti duh i telo mladića, i po onih 
knjigah da oni neće podučavati. Jer se je upravo o onom ra- 
dilo, sustav je ostao, a Isusovci nisu hteli predavati. 

Gospodo! Nakon 12 godinah učenja ovako suhoparnih 
stvarih, kakove se u gimnaziah uče, nije čudo, što se mladić 
mnogo nenauči, i što mu se neda učiti. Njegov je duh već 
obterpan, on nemože probavljati. Nu kada je mladić izmedju 4 
fakulteta jedan već, po svojoj volji, nekojim načinom izabrao, 
tu se dade priličnom sigurnostju zaključiti, da on do nauke toga 
fakulteta ima veću ljubav, nego do nauke drugog kojeg fakul- 
teta, 1 da će radje učiti tu, nego drugu nauku. Kako dakle to, 
da mnogi mladići neidu u školu ? Ja sam, gospodo, napomenuo 
jučer, kako francezki učitelji predavaju, i kako svaki pravi uči- 
telj predavati mora. A recimo, da recitira učitelj makar iz svoje 
knjige, ili iz druge da samo čita; uzmimo da tako biva, pa 
sudimo nebi li bila grehota i šteta, da mladić dere obuću i 
odeću, da zoblje prašinu, da podnosi nepogode vremena, bez 
svake potrebe i koristi; nebi li to sve bilo sasvim u vetar, jer 
se u školi ništa više nenauči, nego u svojoj sobi ležeć 1 čitajuć ? 
U takovih obstojnostih ja se nimalo nečudim, da se mladiću u 
školu nerači. 

Ja bi imao jošte nekojih pojedinkostih napomenuti, nu ne- 
mogu da nastavim. Ja sam za dobro pronašao, i zadovoljan 
sam s onim, što sam dosada kaz«o, a vi, gospodo, zaključujte 
kako vas je volja. 


11S Djela dra. Ante Starčevića, 
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G ovo rž* 
izrečen u hrvatskom sahoru dne 20. prosinca 1879. 


(Iz saborskoga dnevnika g. 1878—81. str. 041—2.) 


Gospodo! 


Nadvojvoda Maksimilian, polazeć u Meksiko, odrekao se 
je pravah nasledstva i baštinenja u obitelji Habsburg-Lorena. 

Kod onoga odreknuća biaše službeno pozvan svedok kan- 
celar Hervatske kano i kancelar Ungarie. 

Jesenas odrekla se je onih pravah nadvojvodkinja Marija 
Kristina. 

I tu biahu svedoci odreknuću predsjednici skupštinah 
bečkih i peštanskih, i poverenstvah Rusie i Prajske, poverenstva, 
koja se inače zovu ministarstva Austro-Magjarie. 

Moguće, da medju tako zvanimi ministri Ungarie biaše i 
onaj službenik, koji se zove ministar za Hervatsku; nu jer toga 
službenika Hervatska posredno ni neposredno neimenuje; jer 
joj on nije odgovoran; i jer je on udo, budi rečeno magjar- 
skoga ministeria, s kojim je možda i pozvan, ja ga nemogu 
smatrati zastupnikom ili svedokom od strane Hervatske. 

Razlika u ponašanju dinastie kod tih odreknućah odviše 
je jasna: kod pervoga odreknuća ona se je smatrala napram 
kraljevini Hervatskoj isto onako deržanom kano i naprama kra- 
ljevini Ungarii; kod drugoga odreknuća ona za Hervatsku 
nezna, kako ni za Jazygiu ili drugi komad Ungarie. 

Tu je razliku dinastia i činom pokazala. 

S mojega stajališta ja razumim tu razliku. Nadvojvoda 
Maksimilian odrekao se je za adrese sabora hervatskoga god. 
1861., gde je samostalnost Hervatske uzderžana; a odreknuće 
Marije Kristine obavljeno je za vaših nagodbah. 

Nu ja želim znati, kako visoka vlada i njezini vredni dru- 
govi tu razliku u postupanju dinastie razumiju, i za doznati to, 
stavljam na visoku vladu sledeću interpelaciu (čita:) 

«Zna li visoka vlada, zašto kod odreknuća nadvojvodkinje 
Kristine na pravo nasledstva i baštinenia u gospodujućoj obi- 


* Pripomena. Nazočnim je govorom obrazložio dr. Ante Star- 
Ččević interpelaciju glede neprisuća zastupnika Hrvatske kod čin» odrcke 
nadvojvodkinje austrijske Marije Kristine, na nasljedstvo i baštinjenje u vla- 
dajućoj obitelji. 
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telji od strane Hervatske nitko nebiaše svedokom; ako zna 
uzrok tomu pojavljenju, može li nam ga kazati?» 


Ban Ivan Mažuranić: Ja mislim, da je suvišno na tu 
stvar tako jasnu otezati odgovorom. Ja sam, kako je poznato 
svemu našemu narodu, u ono doba, kada se je odricao svojih 
prava na priestol pokojni nadvojvoda Maksimilijan a poslje 
cesar meksikanski, kao kancelar hrvatski, istina, imao sreću biti 
svjedokom kod odreknuća pokojnoga Maksimilijana. 


Onda, gospodo, nije bilo tude bana, nego samo kancelar, 
premda je onda Hrvatska imala bana. Sada ja neznam, kako 
onda ban nije imao u tom upliva, tako je opravdano, da 
kažem, da ga po ovom istom pravu niti kod ovoga čina opet 
nije imao. 

Izvolio je kazati g. upitnik, da je bio neki tamo od strane 
Hrvatske. Na to moram službeno kazati, da neznam toga, nego 
naravno držim, ako je hrv.-slav. ministar tamo bio — što mi 
službeno poznato nije — da je on nekim načinom zastupnikom 
bio i naše kraljevine; naravno načinom onim, koji odgovara 
današnjemu stanju stvari. Jer u istinu, to je poznato i samomu 
veleštovanomu g. upitniku, da svaki službeni čin, koji se po- 
duzimlje, mora biti učinjen na temelju zakona i onih naredaba, 
u kojih se doba takav korak preduzimlje. Drugačije nije. Dakle 
u kratko da rečem: kao kancelar bio sam onda, ali bana nije 
onda tamo bilo, nego mjesto njega kancelar. Sada opet tamo 
nije bilo bana, nego mjesto kancelara, koga više neima, hr- 
vatsko-slavonski ministar. 

Ja mislim, da sam odgovorio na ono, što je izvolio g. 
interpelant pitati, i nadam se, da će se možebiti time zado- 
voljiti, te molim vis. kuću, da izvoli ovo očitovanje na znanje 
uzeti. 


Predsjednik: Zadovoljava li se g. interpelant ovim od- 
govorom preuzv: g. bana? 


Dr. Ante Starčević: Žao mi je, da se nemogu ovim 
odgovorom zadovoljiti; jedno, jer ja nisam pitao, zašto nije 
preuzv. g. ban bio, nego sam rekao upravo: zašto nije od 
strane Hervatske nikoga bilo ? 

Drugo: da je ono vreme kancelar bio svedokom, stvar je 
sasvim u redu; jer je ban bio podčinjen kancelaru, koji je bio 
najveći dostojanstvenik ove kraljevine. Danas pako toga neima. 


ela dra. Ante Starčevića, 


Ja sudim, da je danas ban glava ove zemlje; ne onaj 
član, koji imade mesto medju magjarskimi ministri i koji nema 
zakonite vlasti u Hervatskoj, osim pošte medju domaćom vladom 
i magjarskim ministarstvom. Zato smatram, ako je bio tako 
zvani hervatsko-slavonski ministar kod onoga odreknuća, da 
ipak Hervatska nije bila onde zastupana. 


Zato se nemogu zadovoljiti s odgovorom. 


Govor II.* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 16. lipnja 1880. 


(Iz saborskoga dnevnika g. 1878 —81. str. 706. i 10]1.) 


Gospodo! 


Lani na početku lipnja kaza mi nekoliko odličnih stanov- 
nikah Tersata, da oni Tersatjani i stanovnici dotičnih mestah 
nameravaju prositi da se njihova odnosna sela odcepe od ob- 
ćine sušačke, i kako odprie biahu, u posebnu obćinu slože. 
Oni muži izraziše mi želju, da tu prošnju ovde preporučim. 

Ja im odgovorih: da bi obćine trošile samo na svoje 
stvari; da bi obćinski službenici obnašali samo ili bar glavne 
posle, koji se tiču obćine; rečju, da bi obćine bile ono što su 
najsaveršenie u Rusli, pa više manje u svih deržavah, u kojih 
vladam 1 vladarom ikoliko stoji do sreće narodah: ja bi bio za 
to, da svako i najmanje selo, ako hoće, bude posebnom obćinom. 


Ali gde, kako kod nas, obćine troše na stvari od kojih 
nemaju nikakovu korist, nego često upravo štetu terpe, dok 
plaćaju službenike koji rade za druge, obično nepriatelje obći- 
narah; dok ovi službenici i proti najtcplijoj želji i u supor 
sveserdnoj volji za obćinu nemogu ništa dobra raditi; jednom 
rečju: dok na obćine pada tako zvani prenešeni delokrug, ja 
želim, i da bi mogao, radio bi, da obćine budu čim veće. 


Ja sam toga osvedočenja, jer više obćinarah lakše može 
podnašati stanovite troške, nego li bi jih podnašalo manje ob- 
ćinarah. 

Eto vidite, gospodo, zaključih moj odgovor, da se vaša 


* Pripomena. Nazočnim je govorom obrazložio dr. Ante Star- 
čević svoju interpelaciju glede odciepljenja Trsata od obćine Sušačke. 
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nakana protivi mojemu osvedočenju. Time znate da ju ja proti 
mojoj dužnosti, proti vašoj koristi, nemogu i neću zagovarati. 

Oni mi odvratiše: da bi bilo kako vi kažete, verujte, da 
vas mi nebi napastovali tim korakom; i da budemo ga u ne- 
znanju učinili, mi bi od njega odstupili na to vaše razloženje. 
Ali stvari stoje uprav protivno tomu što nam vi kazaste. 

Jer znajte, dok smo mi bili posebnom obćinom, uz manje 
daće mi smo ne samo pokrivali sve troške obćinske, nego i 
preticalo nam je od obćinskog prihoda. 

A sada, odkako smo udom veće obćine,.uz većje daće 
nemožemo ni troškove obćinske pokriti, nego svaki dan pa- 
damo to dublje u dugove. 

Onaj moj nazor o obćinah, ako se izvede kako treba, ima 
za se matematičku istinu. 

Ali moji razgovornici, muževi razumni i pošteni, bez dvojbe 
kazaše mi samo čistu, živu istinu. Proti mojemu nazoru oni se 
pozvaše na obstojnost. Dakle eto slučaja gde dve stranke pro- 
tivnih nazorah, itako imaju pravo. 

Neznam kako bi se bio izvukao iz one neprilike, kako li 
se razstao s mojimi razgovornici, da mi nebude sreća u pomoć 
priskočila. 

Setih se što sam u nekojemu Francezu čitao. Tu se sbija 
šala iz ženskih. Tu se kaže da je ženska po naravi u svemu 
protivna mužkarcu, i da mužkarac uvek radi samo dobro, a 
ženska, radila što mu drago, uvek samo zlo radi. Tu se na- 
vadja da mužkarac udari granom po zemlji, pa iz zemlje skoči 
ovca, prekoristna životinja. Na to ženska, za izkazati se, ošine 
granom po zemlji, pa eto iz zemlje vuka koj ovcu zakolje. I 
tako dalje, navadja se velik niz takovih primerah. 

Ta zla narava doista nije u ženskih, nego je bez dvojbe u 
sustavu pod kojim naš narod pogiba. U istinu, što se god pod 
tim sustavom učinilo, sve se izverglo samo u zlo, samo u pro- 
kletstvo naroda tako, da proti njemu nestoje ni matematičke 
istine. Nije sumnje: tako bude narodu dok stoji taj sustav. 

Dakle, osvedočen da narodu hervatskomu u današnjih ob- 
stojnostih nemože biti pomoženo; da se nitko pod Austriom- 
Magjariom nemari nadati dobru, ni boljemu nego je danas, 
nego da mora biti pripravan svaki dan na to gorje; da ni 
dotični obćinari nebudu naći polakšicu, pa odcepili se od ob- 
ćine sušačke, ili s njome svezani ostali; a opaziv da je prošnja 


122 Djela dra. Ante Staičevića, 

onih obćinah pravedna tako, da ni ista vlada proti njoj nemože 
imati temeljit razlog: ja sudih da sduševno mogu onu prošnju 
zagovoriti, ter kazah mojim razgovoernikom neka ju predadu. 

Ona je prošnja podnešena, ja sam ju podupirao, peti- 
cionalni odbor odpravio ju je visokoj vladi za rešenje; i koliko 
ja znam, još nije rešena. 

Ja smatram taj predmet znamenitim u koliko puk odnosnih 
mestah misli da bi manje trošio kad bi sačinjavav posebnu ob- 
ćinu. Neznam zašto se toj njegovoj želji nebi zadovoljilo, a 
znam da prerano neopominjem visoku vladu na izpunenje duž- 
nosti time svetie, čime puk iskrenie veruje da plaća bez potrebe 
za obćinske posle više nego bi trebalo. 

Za doznati uzrok tomu otezanju, stavljam na visoku vladu 
sledeću interpelaciu: 

«Je li visoka vlada već jednom zadovoljila prošnji stanov- 
nikah Tersata i odnosnih mestah, stanovnikah zahtevajućih da 
se odcepe od obćine sušačke pa u posebnu obćinu slože; ako 
joj nije zadovoljila, 

može li nam kazati razloge s kojih je propustila to učiniti ?> 

(Na ovu interpelaciju odgovorio je predstojnik Živković u sjednici 
30. listopada 1880, kazavši da vlada nije mogla udovoljiti molbi žitelja Tr- 
sata, Drage i Kostrene, da se odciepe od sušačke obćine i urede kao po- 
sebne obćine, jer polag izvješća podžupanijske skupštine podastrtog vladi, 
te občine o sebi imale bi svake godine znatan manjak. — Dr. Ante Star: 
Ččević nije se tim odgovorom mogao zadovoljiti, te je kazao što sliedi): 

Gospodo! 


Meni je žao, da se nemogu zadovoljiti s ovin odgovorom 
i da moram opet 0 istoj stvari govoriti u vetar. 

Ja sam u interpelacii kazao, da po mojem osvedočenju 
nemože biti uz današnji sustav koristno po Tersatjane, pa ostali 
oni u družtvu sa Sušakom, ili se odcepili. 

Ja kod toga ostajem i sada, i što se moje osobe tiče, 
meni je svejedno, rešila vredna vlada tu molbenicu, kako joj 
drago; ali ovde se neradi o meni, niti o mom osvedočenju, 
nego se tu radi o želji puka i o postupanju vlade. 

Tersatjani su u svojoj prošnji naveli, i vredna je vlada pri- 
znala, da su oni posebnu obćinu sačinjavali i zato da su oni 
sve obćinske potrebe podmirivali uz manje daće; a odkada su 
združeni sa Sušakom, — to molim izvolite pročitati — odkada su 
združeni sa Sušakom, od onda nesamo da su daće veće, nego 
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da od dana do dana padaju u veći dug. To je u prošnji na- 
vedeno — ja nejamčim za istinitost ili neistinitost toga navoda; 
ali kako velim, stoji to da je vredna vlada išla pitati skup- 
štinu podžupanie rečke, što bi učinila u tom pogledu, kada 
stoji ito, da se neradi o ukupnom pučanstvu rečke podžupanie, 
kada stoji, da nepodnaša sveukupno pučanstvo rečko, nego 
samo tersatsko obćinske daće i neprilike, koje po njihovu na- 
vodu iz toga nastaju. 

Što se drugog razloga vredne vlade tiče, da ona smera 
preurediti obćine, ja to priznajem i tu nakanu nemogu nego 
pohvaliti; ali čemu da obćine samo jedan dan stradaju bez po- 
trebe i koristi? A ta obćina tersatska bez potrebe troši više, 
nego bi trošiti morala, kada bi bila sama za se obćina; nu ja 
ću doveršiti svoje opazke sledećim: Revna vlada smatra pripis 
o uredjenju obćinah i za taj pripis kaže, da ona mesta, koja 
se posebno nemogu uzderžati, imadu se združiti s drugim kojim 
mestom i tim jednu obćinu načinit. Dokazano je, da je Tersat 
bio za sebe obćina i da se je mogao uzderžavati. Kako je 
dakle to, da vlada nije zakonom Sušak utelovila Tersatu, nego 
jači i veći Tersat Sušaku ? 

U ostalom neću razglabati razloge, koji su vodili skup- 
štinu podžupanie rečke, i koji su vodili vladu kod toga posla, 
nego kako rekoh, ja se nemogu zadovoljiti s tim odgovorom. 


(3 ovo r II. 


izrečen u hrvatskom saboru dne 16. lipnja 1880. 
(Iz saborskoga dnevnika god. 1878—81. str. 707.) 


Gospodo! 


Jesenas i zimus biaše bolest na govedih po mnogih me- 
stih Hervatske. Veštaci kazaše da ono biaše kuga, koja se iz 
Azie u Tursku, iz Turske u Europu prenaša. 

Utverdjeno je, da ona jesenas biaše u Jasku donešena na 
govedih kupljenih i doteranih iz susedne turske Hervatske. Jaska 
je mesto, koje broji oko 1600 dušah, glavno je svezano na polo- 
delstvo, i u tu sverhu, za biti srećno i bogato, ima u punoj 
meri sve uvete, koji stoje od puka i od narave. 


* Pripomena. Nazočnim govorom dr. Ante Starčević obrazložio 
je svoju interpelaciju glede _ marvinske kuge što je harala god. 1879. po 
Hrvatskoj. — Na tu interpelaciju s nadležne strane još nije odgovoreno, 
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Ali, hvala našoj ustavnosti i nagodbam vašim, ovo je mesto 
tako propalo, da jesenas, kad je govedja kuga udarila, ono 
imadiaše samo 408 govedah. 

A posle kuge, u njemu ostade samo 20 govedah; sva 
ostala, njih 388, ili poginuše, ili bolestna, ili s bolesti sumnjiva 
budu poubijana. Bez dvojbe, tako biaše više manje i po ostalih 
mestih gde je ona pošast besnila; nu ja se ovde stežem samo 
na rečeno mesto, nepazeć ni na susedno vlastelinstvo ni na 
okolicu. 


Kako se zna, za govedče koje pogine, vlastnik nedobiva 
ništa; za govedče bolestno vlastnik dobiva naknadu po pro- 
cenbi; za govedče sumnjivo s bolesti, vlastnik dobiva ono po 
što ga pod moraš turne. 


Očito, ona je procenba preredko u redu i pravedna. Jer 
ako je razmerno malena, ona vredja vlastnika; aku li je velika, 
ona vredja narod, koji onu štetu naknadjuje. 


K tomu vlastnik koj se bavi poljodelstvom, izgubiv go- 
veda, kvariva ne samo u gotovu imetku, nego on štetuje time, 
jer nemože zemlju obraditi; jer nemože zemlji svojim načinom 
povratiti ono što je od nje primio; jer mu i kerma propada, 
buduć ju, prošlu kroz blago, nemože zemlji predati. Napokon, 
drugda siromašnu obitelj glavno uzderžava krava, koju nemože 
nadomestiti novac pa makar i odgovarao njezinoj ceni terga. 


Zna se, kako se blago prodaje u takovih nesgodah: mesar 
nudi što hoće, makar samo koliko koža vredi; vlastnik boji se 
još većega gubitka, pa daje za bud što. 

Šteta, koju napomenuh, pada neposredno na vlastnike, 
posredno na sav narod. Osim te štete ima i drugih kvarah, po- 
imence: da prestaje svaka izvanjska radnja, svako obćenje 1 
svaki promet medju okolicami; da ljudi moraju kvarivat i time 
što straže, ili druge stražare platjaju itd. 

Ovim nacertom pokazah, i nebojim se da će mi veštak 
protusloviti, pokazah da Jaska i okolica joj, onom pošasti kva- 
rovaše ne samo na desetke, nego na stotine tisućah forintih. 

Pita se: tko je toj nesreći kriv ? 

Gospodo, u deržavah, u kojih su vlade i vladari bar ta- 
kovi da se nisu urotili proti narodom, ako ne perva a ono 
jedna izmedju pervih dužnostih konzulah i poslanikah ta je: da 
u zemljah, u kojih su, paze na stanje zdravlja ljudih i blaga, 
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i dok se kakova preka smert i neobična bolest pojavi, da to 
odmah prijave svojim vladam. | 

Samo tako biva moguće, da se za vremena zatvore od- 
nosne granice i da se ustavi obćenje, ter tako ili se pošast od- 
bije, ili ako to nije moguće posve, da se po mogućnosti stegne. 

Letos i jesenas biaše u Bosni i Hercegovini, osim kon- 
zulah, na tisuće svakakvih ljudih u službi Austrie-Magjarie. Što 
su dakle oni ljudi radili, da nisu onu bolest javili svojim vladam 
— nezna se koliko ih je; — ako li su oni javili, što su te vlade 
učinile za suzbiti onu pogibelj od naše domovine ? 

Što radiše, što li rade oni ljudi.i vlade one, to znadu 
unesrećeni Bošnjaci i Hercegovci, koji pogibaju od gladi u 
zemljah prebogatih; dok ih Austria-Magjaria nedodje prosvetljivat 
po svoju. A što oni ljudi ni one vlade neučiniše, to kako po- 
kazah, zna ova Hervatska na svoju nesreću. 

Veštaci kažu, da govedče može tu bolest nositi 20 do 40 
danah, bez da se ona na njemu opazi. Odtuda se tumači, zašto 
se ta bolest u supor nadzoru zna prokrasti i u dalnja mesta. 

Žalibože, ovde nije mesta tomu izgovoru. Jer ona bolest, 
prie nego je k nami prenešena, besniaše na sav mah u mnogih 
velikih okolicah turske Hervatske. Dakle krivnju Austrie-Ma- 
gjarie za onu strašnu nesreću nije moguće pripisati ni skrajnoj 
nemarnosti, nego će i najtverdji skeptik morat verovati, da je 
Austria-Magjaria i ono prokletstvo navlaš navalila na Her- 
vatsku. 

Ja sam uveren, da se našemu narodu nikako nemože na- 
knaditi dosadanja šteta ove verste, ni buduća prištediti; pače 
osvedočen sam, da se on nemari takove nesreće pod Austriom- 
Magjariom samo onda bojati, ako se ona ni u susedstvu, ni 
blizu nepokaže. 

Dakle želeć bar u brojkah doznati i narodu pokazati samo 
po prilici štetu što mu ju rečenom nesrećom hotice nanesoše 
oni, koje on uzderžava, štetu kakova ga čeka dok on bude pod 
Austriom-Magjariom, ja stavljam sledeću interpelaciu: 

«Može li nam visoka vlada kazati, koliko je u njezinu pod- 
ručju govedah jesenas i zimus od kuge poginulo, koliko kužnih, 
koliko s kuge sumnjivih poubijano; i kolika biaše odšteta, od- 
nosno kupovnina, za poubijana goveda? Ako može, 

hoće li nam visoka vlada taj izkaz priobćiti ?» 
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izrečen u hrvatskom saboru dne 19. lipnja 1880. 
(Iz saborskoga dnevnika g. 1878—8r. str. 750—1.) 


Gospodo! 


Poradi nepogodah, koje su lani pale na poljodelstvo u 40 
županiah Ungarie i Erdelja, overha za štibre ili je posve ustav- 
ljena, ili je znatno stegnuta. 

U onih zemljah lakše je obcćenje, veći je promet, više je 
prilike i za upeneziti prirad, i za pozajmiti novca uz pogodne 
probitke. Dakle, tamo je moći štibre podmiriti uz žertve raz- 
merno manje. 

Sasvim time one polakšice, puku pružene, posve su oprav- 
dane i zaslužuju priznanje. 

One iste nezgode terpilo je poljodelstvo i Hervatske i 
osim njih, govedja kuga zadala mu je pretežku ranu. 

U suprot svemu tomu, u Hervatskoj ne samo nije onih 
polakšicah, nego kod nas štibre se uterivaju tako, da se pod 
overhu uzimlje ne ono bez česa bi puk, kraj sve nesreće u 
kojoj je, lakše mogao biti, nego se otimlju stvari, koje su mu 
najpotrebitie. 

Da napomenem samo jedan primer. U okolicah u kojih 
je vina, neplene i neprodavaju vino, nego ono blaga, što ga 
je od kuge ostalo. Time puk kvariva i preko potrebe. 

I danas je u Hervatskoj po mestih govedje bolesti. I nut, 
dok je svako drugo obćenje ustavljeno i zabranjeno medju 
zdravimi i bolestnimi mesti: oni koji uterivaju štibre rade tako, 
da goveda i druge stvari zaplenjuju u zdravih mestih, pak ih 
gone u bolestna mesta, i tamo ih prodavaju, ako vlastnici neod- 
kupe svoje stvari. Tako rade i obratno, u bolestnih mestih. 

Nekoj dan spomenuh da oblasti Austrie-Magjarie navlaš, 
no potajno, puštaju govedju kugu u Hervatsku. A sad eto do- 
kaza da one oblasti, makar rekle da nehotice, upravo javno, 
službeno, silom razprostiru govedju kugu po našoj domovini. 

Neznam kako je danas u Turskoj; nego znam da do ne- 
davno turska vlada nikada od seljanah nije štibre uterivala u 





* Pripomena. Nazočnim govorom dr. Ante Starčević obraz- 
ložio je svoju interpelaciju glede ncobustavljenih ovrha za štibre, obzirom 
na nepogode što su snašle poljodjelski stališ_ god, 1879. i 1880, — Na tu 
interpelaciju nije još odgovoreno s nadležne strane. 


Govor od 19. lipnja ISSO. | 


E 
su 


proleću ni leti, u vreme kada je blago meršavo 1 slabo, dakle 
bez cene, u vreme kada seljani imaju predosta muke i posla 
oko letine, iz koje još nisu primili ni najmanju korist. 

To strašno globljenje, pravo rekuć zatiranje naroda, koje 
se kod nas zove uterivanje štibre, naravska je posledica vaše 
ustavnosti i nagodbah vaših. 


I prem se iztočna Rumelia ni ikoja neposredna pokrajina 
Turske nemari, nemože bojati takove deračine, i tako kod nas 
ima ljudih koji kažu da je današnje stanje naše domovine po 
nju dobro, da joj je koristno. 

Bez dvojbe, svatko, hteo, nehteo priznaje svaku obstojnost 
kao takovu, pa stojeć na njoj radi da ju zakonitostju nedomesti. 
To biaše moje stajalište god. 1861., 1865—7., to mi je i danas. 

A ovu ću interpelaciu upotrebiti za pružiti priliku visokoj 
vladi da dokaže zakonitost toga uterivanja štibrah, to će reći 
da dokaže: kada, kako li je narod hervatski načinio zakon, po 
kojem je uveo ili odobrio obstojeće štibre, i ovakove overhe 
za uterivati štibre, i trošenje štibrah u sverhe u koje se danas 
troše. 


Ja znam da mogu nastati vremena, i dosta je takovih u 
povesti i u životu, vremena u kojih najvišje oblasti, za uzderžati 
ili obraniti moć, ugled, možda obstanak deržave, ili za staviti 
temelj novu napredku naroda, moraju propustiti mnoge obzire, 
pa nategnuti pripomoć deržavljanah. 


U takovo iznimno vreme deržavljani veselo podnašaju i 
prekomerne žertve, i to jer se sećaju boljih vremenah, i jer na- 
ziru lepšu budućnost, drugimi rečmi: jer svoje žertve smatraju 
stranom za odplatak duga na dobročinstva, koja su primili od 
deržave, stranom za zajam, koj će njima velike probitke nositi. 

Ja neznam što bi moralo Hervatom stajau do uzderžanja 
ili branenja deržavne skupnosti koja nije hervatska. Ja se ne- 
mogu — — — 

Predsjednik: Molim liepo! Ja dopuštam sada govoriti 
samo o interpelacii; ali da sada g. interpelant pačima državno- 
pravnu razpravu voditi, to ja mislim, i apeliram na njega, da 
nije u redu, i neslaže se to, u koliko ga ja poznajem, s nje- 
govim očitim karakterom. G. interpelant hoće da ušulja u svoju 
interpelaciju pitanje o nagodbi izmedju kraljevine Hrvatske 
Slavonije i Ugarske. Ja to nedopuštam, neka se g. interpelant 


... 
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drži stvari, koja spada na interpelaciju; jer, molim vas, šte ima 
tu nagodba posla. 

Dr. Ante Starčević: Razlagajuć interpelaciu o uteri- 
vanju štibre, ja sudim da svatko iko zna i hoće misliti, mora 
smatrati upravo za moju dužnost, da iztražujem korist, koju 
naš narod ima od štibrah. (Živio! na galerijah. Posmjeh u 
dvorani). 

Predsjednik (zvoni): To nespada ovamo sada. Molim 
liepo g. govornika da nastavi, ali da se stvari drži. 

Dr. Ante Starčević: Ja ću nastaviti u mojem smeru, 
i biti ću kratak. Ja se nemogu setiti ni najmanjega dobra, što 
da ga je Hervatska primila za sve svoje dosadanje žertve. 

Ja, prem zdrava vida, nemogu ni kroz sitnozor nazreti 
bolji udes Hervatah uz sadanje obstojnosti. A svi znamo, da 
prekomerne štibre u Hervatskoj nisu iznimno nego redovito, da 
one rastu svake godine; i da izuzev nekoje ljude, iz tih štibrah 
ni narod ni zemlja neprimiše, neprimaju, i nemogu primiti ni- 
kakovu korist, nego samo štete. 

O deržavnoj skupnosti za koju se te štibre uterivaju na- 
pomenuti ću samo jedno: ovih danah, službeni list berlinski, služ- 
beno javljajuć članove današnje konferencie u Berlinu, javi sve 
ostale članove, i samo izpusti, prem su već davno poznani, pri- 
stave Austrie-Magjarie, kao da nije nje ni njih. Na to pojavljenje, 
najvidjenii nemački list Magjarah cvili svojim načinom. Pa 
kad ju tako znamenitom smatra da joj tu ljubkost izkaza der- 
žava, koju Austria-Magjaria svojom saveznicom, pače priateljicom 
smatra: lahko se dade pomisliti kako ona stoji s drugimi, ne- 
priateljskimi deržavami, ako Austria-Magjaria, kukavna kako 
jest, može imati izvanjskoga nepriatelja. 

Dakle ni s toga, deržavna gledišta, neda se ovo uterivanje 
štibrah opravdati. 

Nu i štibre i njih ovakovo uterivanje može se, sudim, bar 
razumeti, samo ako se uzmu kako sbilja stoje, hoću da rečem: 
nekoji ljudi, kojim izvan njihove herdjave osebnosti ništa nije 
sveto, došli kojekakovimi puti do stanovite vlasti, pa znaduć i 
protuzakonitost svoga položaja, i da onu vlast mogu od danas 
do sutra izgubiti, ti ljudi, za naterpati svoje praktične torbe, 
rade bez razbora sredstvah i načinah, da ugrabe gde, koliko, 
što i od koga mogu. 

Time sudim, razložio sam sledeću interpelaciu: 
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Govor od 26. lipnja 1880. 129 
«Može li, i ako može, hoće li nam visoka vlada kazati: 
Zašto u Hervatskoj nije overha za štibre ustavljena ni 

stegnuta, kako je to u 40 županiah Ungarie i Erdelja; | 
Zašto se kod nas kroz overhe za štibre narodu još veća 

šteta nanaša, nego bi se nanašati morala ; i 
zašto oblasti onom overhom razširuju govedju bolest po 

Hervatskoj ?>» 


Govo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 26. lipnja 1880. 
(Iz saborskoga dnevnika g. 1878—81. str. 825—27.) 


Gospodo! 


Primili mi, gospodo, jednoglasno taj predlog, ili ga u 
jedan glas zabacili, ja sudim, da je sve isto; uspeha, kojemu 
se nekoji izmedju nas nadaju, u tom smeru nebude, jer ljudi, 
koji u Pešti vlast imadu, nastaviti će današnje svoje postupanje 
u ovom pogledu, dok drugi vetar nepuhne. Ako li oni ljudi 
iz stanovitih osebnih obzirah, ili iz drugih razlogah, danas od- 
stupe od toga koraka, oni će ga pervom prigodom — možda 
sutra — nastaviti, ili će udariti drugom navalom, proti kojoj ta- 
kodjer — u današnjih obstojnostih — nema zakonite obrane, 
zakonita leka. 

Osvedočen o tom neuspehu, ja sam ovu prigodu veselo 
prigerlio, jer se nadam uspehu u javnu mnenju, u narodu; jer 
ako ovaj predlog bude primljen, pa se, kako rekoh, onaj oče- 
kivani uspeh nepokaže, narod će opaziti vrednost naše radnje, 
našega troška, naših zaključakah, pak osvedočen o tih ništet- 
nostih, on će se morat setiti svoje poslovice, koja kaže: da 
nevalja moliti se Bogu, koj neće, ili — što je u stvari isto — 
koj nemože da pomogne. Narod će, velim, na taj dokaz drugde 
pomoć tražiti, i prigerliti ju, kada mu se pruži. 

Bude li taj predlog zabačen, narod će uviditi, da on u 
svojoj utrobi ima ljudih, koji živu od ploda njegovih žuljah, 


* Pripomena. Na dnevnom redu bijaše predlog zast. Mrazovića 
1 drugova, da bude obustavljen uvedeni u Zagrebu tečaj za magjarski jezik 
kod kr. financijalnoga ravnateljstva. Proti tomu predlogu iznio je zast. 
Mirko Hrvat protupredlog, da se preko predloga Mrazovića i drugova 
predje na dnevni red. Ovaj protupredlog bio je prihvaćen sa 47 protiva 
20 clasova. 
Q 
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ljudih, koji su magjarsku vlast uvukli u Hervatsku i tu vlast 
brane, pak i tako viču na Magjare za obseniti prostotu, razja- 
ruju. narod proti Magjarom, prem su oni mnogo gorji od Ma- 
gjarah. | 

Ako li narod, u supor i tim dokazom ostane u nehajstvu 
za svoje javne posle i stvari, ako uztraje u nemarnosti za po- 
klisarsko ponašanje ljudih, kojim je poverio svoju čast i svoj 
udes, onda, gospodo, ja sam najpervi, koj iskreno kažem: Neka 
naš narod slobodno jadikuje nad svojom nesrećom; pametni 
ljudi pravo imadu, da se tomu jadikovanju smeju. 

O predlogu, koj je u razpravljanju, samo nekoliko rečih. 

Uzmimo, da je osobitim darom duha svetoga, ili verst- 
nostju učiteljah, ili sposobnostmi djakah, ili svimi rečenimi van- 
rednostmi, ta škola u ovo kratko vreme svoga obstanka tako 
napredovala, da su se svi učenici naučili i da znadu magjarski 
jezik podpuno, kako i drugovi jim u Pešti. 

I za taj slučaj, sudim, oni bi u pogledu napredovanja u 
častih i plaćah danas stajali, kako stajahu onda, kada nisu znali 
ni jednu magjarsku reč; jer da bi Magjari imali samo razmerno 
onoliko ljudih, koji su prošli kroz škole ter služe poimence u 
financialnoj struci, koliko takovih ljudih ima Hervatska; i da bi 
medju Hervati i medju Magjari stajalo najtoplie priateljstvo, 
makar upravo bratinstvo: ni tada naši službenici, o kojih je 
govor, vešti, marljivi, vredni kako i magjarski, nebi se mogli 
promicati kako magjarski. 

Ima se poslovica, koja kaže: kada i braća oko zdele 
sednu, svatko njih gleda za svojom žlicom. Te poslovice derži 
se više manje svatko: deržavnici, muževi vlasti, upravo moraju 
nju slediti. 

Dok je tako, a tako bude dok i ljudih, ja neznam, tko 
može očekivati, tko li verovati, da će Magjari na štetu svojih 
domaćih ljudih Hervatom namicati časti i plaće. 

A ja doista nemogu Magjarom zameravati, kad oni više 
rade za svoje nego za naše sinove. Pače protivno, ja bi jim 
zameravao, kada nebi onako radili. 

Dakle zaključujem, da je prosta, posve protivna obsena 
misliti, da bi hervatskim službenikom u pogledu napredovanja 
u častih i plaćah ikoliko mogao koristiti magjarski jezik. 

Ali neimaju Magjari samo razmerno koliko mi ljudih, koji 
se jagme za službe, poimence i financialne. 
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Odkako se u Ungarii po nesreći pokazaše muževi pro- 
vidnosti, pervi sinovi, mudraci naroda, ona je lepa zemlja tako 
propala, da iz nje beži, kamo tko može. Ja nemogu verovati, 
da one izseljenike dobro tera iz njihove domovine. 

Ungaria ima toliko pismenih ljudih, koji službe trebaju, da 
bi beamteri mogla celu Europu podmiriti; a kod kuće, počev 
od seoskoga pandura pa do tako zvana ministra, Magjari imadu 
za svaku siužbu bar deset nadtecateljah. 

Na taj način meni je istina očevidna: službah ni plaćah 
u Ungarii nedotiče ni Magjarom, i samo što njima preteče, može 
zapasti Hervatom. 

Razmotrimo još jedno. Gospodo! Mi smo se svi više manje 
učili, i znamo, da učenje nije lahka stvar. Osobito je težko, 
bar meni, učenje jezikah, jer tu nepomaže umovanje ni drugo 
ništa, nego je morati ukočene reči zapisati u moždjane. U mla- 
dosti i uz druge odnosne uvete ide pošteno i to učenje, ali 
dok se prekorači mladost, umovanje i sudjenje napreduje, oštri 
se redovito; a pada, slabi se pamtenje, osobito ako se nevežba. 
I nut, kod učenja jezikah hoće se najviše pamtenja. 

Svi naši financialni službenici, ti učenici, o kojih govorimo, 
prevalili su mladost i stoje koji u muževnoj, koji u staračkoj 
dobi. U ovih dobah pamtenje je pretežko, i oni su mu se, 
možda uz redke iznimke, odvikli. 

Setimo se, da ti učenici celi dan živu u sobah, baveć se 
najsuhoparniimi poslovi, što se mogu pomisliti; dakle, da su 
umorni i time nesposobni za učenje jezikah; da mnogi njih 
imadu obitelj i da imadu dosta drugih brigah. 

Ako to sve ocenimo, kako valja, ja sudim, da se od te 
škole, od tih učenikah, u supor njihovoj možda najboljoj volji 
i želji, nije moći nadati uspehu, što ga nekoji očekuju. 

Ali dopustimo za čas, da se ti djaci mogu naučiti ma- 
gjarski jezik tako, da ga razume, govore i u njem mogu pisati 
novinarske članke. Ako hoće i mogu, prosto jim stoji to znanje 
možda lakše, o sebi, bez te škole steći. Nu to jim sve koristilo 
ne bude u njihovu zvanju službenom ; jer svaka službena struka 
ima svoj slog, po nekoj način ima svoj poseban jezik. Taj slog, 
tu okretnost naši financialni službenici nemogu si nikako priba- 
viti u Hervatskoj, i to, jer se kod nas nepiše magjarski, 

Dakle ti službenici, za naučiti se služben slog, za uzmoći 
odgovarati svojemu zvanju, bezuvetno moradu ići u magjarski 
ured, u Ungariu. * 


du 
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Sada evo, što sledi: Posle onih, koji odu u Magjariu, mo- 
rati će kod nas drugi obavljati, a oni u Ungarii, dok se neiz- 
vežbaju, nemogu raditi. Za izvežbati se, hoće se više i manje 
vremena, a medjutim oni beru plaću bez da služe. 


Ja sudim, da se takovo stanje neslaže s javnom službom 
ni s ostalimi službenici, ni nada sve sa stanjem financiah. - 


Dakle, ako nas razlog vodi, evo nas u krivuljači: za uz- 
moći doći u magjarski ured, treba znati magjarski, a za znati 
magjarski, treba služiti u magjarskom uredu. Iz ove krivuljače 
ja nevidim izlaza. 

Dosta u tom pogledu: ta naredba, to učenje, ostaje kako 
bez uspeha, tako i bez razloga. Nezna li to gosp. ministar ? Bez 
da ga poznam, ja sudim, da zna to i još više. Zašto je dakle 
uman čovjek učinio tako bezuman korak ? 

Tomu je, gospodo, kakova poldruga godina, što sam u 
nekojoj interpelacii nacertao zagrizanje Magjarah u Hervate. 
Na ono se pozivljem. 

To je zagrizanje Magjarah zasukanih ili zlo svetovanih ; 
zagrizanje, kakovo je god. 1848. Hervatom i Magjarom gorku 
čašu narinulo; zagrizanje, koje odsudjuju pravi magjari kako i 
drugi pametni ljudi, jer znadu, da ono nekoristi nikomu a škodi 
svim, kojih se tiče; jednom rečju, zagrizanje, koje nastavljeno 
pripravlja nam obojim novu čašu, koja može se otezati, nu bez 
vanredna dogodjaja nemože izostati i tegnula bi Magjarom biti 
poslednja. 

Smatrajmo taj predmet razprave još s jednoga gledišta. 

Recimo, da se ima zak. ustanova, koja kaže: Javni služ- 
benici, pvimence financialni, Hervatske, znaduć samo hervatski 
jezik i u njem obavljajuć službu, već time podpuno su izjedna- 
čeni u promicanju u častih i u plaćah svojim drugovom Ungarie. 
Recimo, da se ima takov zakon i da ga Magjari sveto obder- 
žavaju. 

Tada bi ovi naši službenici, u rečenih pogledih napre- 
dovanja, stajali upravo kako stoje i danas. 

Jer uzmimo, da je svaki izmedju nas, koji smo ovde, po 
redu ministar financiah. Uzmimo, da je izpražnjeno mesto finan- 
cialnoga n. pr. savetnika u Debrecinu. Uzmimo, da za to mesto 
mi imamo i više, i stariih i marljiviih, i vredniih financialnih 
službenikah, nego li jih imadu Magjari. 
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Dok ovi naši službenici neznadu magjarski jezik, bili oni 
u svem ostalom izverstni, kako tko hoće: ja sudim, da nijedan 
izmedju nas nebi, ja nebi doista, njemu kojemu, nego bi Ma- 
gjaru, onomu, koj zna magjarski, tu službu poverio. 

Razlog toga moga postupanja posve je jasan: u Debrecinu, 
u obće u Ungarli, nemože službu obavljati van onaj, koj zna 
magjarski, u tome bo se jeziku piše. 

Iz ovoga primera ja vidim, da varaju sami sebe svi oni, 
koji misle, da neznanje magjarskoga jezika danas nije bezu- 
vetna, neukloniva zapreka napredovanju naših financialnih služ- 
benikah. Ovi naši sinovi moradu stajati na istom mestu, dok se 
njihovi drugovi i veršnjaci, koji znadu magjarski, za dva, tri, 
možda i više stupnjah u časti i u plaći pomaknu. 

Sudim, da u ovom pomaknuću, kako ni u onom zaosta- 
Janju, nitko uman nemože naći ni krivicu, ni povredu zakona 
od strane Magjarah: u današnjem stanju stvarih to je sve ne 
samo u redu, nego drugačie i nemože biti. 

Ovi naši službenici stegnuti su i u promicanju na svoj 
krug, i neka se smatraju za srećne, ako taj krug ostane zatvoren, 
kako je danas, i ako jim se u njem nebude krivica kod promi- 
canja činila. 

Ali, gospodo, neima zakona, na koj sam to moje razlaganje 
za čas oslonio. Pače, što je gorje, u vašoj nagodbi stoji usta- 
nova, da se i u financialnu struku u Hervatskoj imadu postav- 
ljati domaći sinovi samo po mogućnosti. 

O toj mogućnosti nesudite, neodlučujete vi, nego to stoji 
od Magjarah, i već su u tom pružili praktičan dokaz, Pa tko 
može reći, da su Magjari, postaviv kod nas svojega zemljaka u 
financialnu službu, povredili vašu nagodbu ? 

U vašoj nagodbi stoji i ona ustanova, da je služben jezik 
i za financialne poslove u Hervatskoj, samo jezik hervatski. Dok 
se nedira u tu točku nagodbe, ja nedokučujem, kako bi se ta 
nagodba u pogledu jezika makar kako mogla povrediti. 

Ovu točku napomenuh za pokazati, da se naši financialni 
službenici i u svojoj domovini moradu bojati nadtecanja sa 
svojimi drugovi Ungarie, i da jim taj strah, kako ni nagodba, 
nemože pomoći. 

Jer, bez dvojbe, ako se drugačie neubrazdi, ili ako nena- 
stane koj neobičan dogodjaj, Magjari će upravo morati za finan- 
cialne službenike i u Hervatskoj postavljati Slovake, Hervate i 
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Ruse Ungarie. Svi ovi znadu bar prilično hervatski, dakle mogu 
u tom jeziku obavljati financialne poslove. 

Bilo danas ili sutra, da Magjari stupe na tu stazu, oni 
tako radeć ne samo nebudu povredili vašu nagodbu, nego taj 
njihov postupak bude podpuno opravdan vašim, gospodo, po- 
stupkom. 

Jer setite se, da ste vi, iz različnih zemaljah Austrie, u 
javne službe naše domovine, poimence u naukovnu struku, sva- 
kakvih ljudih naterpali. 

Pa bili oni budući odaslanici Magjarah kakovi mu drago, 
ja neverujem, da će biti gorji ili herdjavii, nego li su, možda 
uz gdekoju iznimku, oni vaši nameštenici Austrie. 

Kazivali su, da je preuzv. g. ban obrekao, da se bez nje- 
gova znanja nebudu obavljati nikakova imenovanja u finan- 
cialnoj struci Hervatske. Moguće, da je to kazivanje istinito, 
moguće, da nije. Ja neznam. Nu da budem ja te reči čuo iz 
ustah njegove preuzvišenosti, ja bi jih uzeo samo za šalu. 
(Nemir u sabornici.) 

Jest, gospodo, ja bi morao te reči uzeti za šalu za nepo- 
vrediti ono iskreno i duboko štovanje, koje imam za osebu i 
za oseban značaj njegove preuzvišenosti. Velim, za osebu i za 
oseban značaj, jer za javan, služben podeljen mu značaj ili za 
njegovo takovo dostojanstvo, nemarim, do njega nederžim. 

U istinu, čemu je to znanje? Bez znanja porezovnikah ne- 
uteruju se štibre; bez znanja pisarah i drugih neznatnih službe- 
nikah neizdavaju se osude ni druga preznamenita rešenja; da, 
bez znanja dotičnikah nekada ljudi nisu dobivali batine. Neve- 
rujem, da su ti tražili ili da traže to znanje, pače verujem, da 
su mu se po mogućnosti ugibali i da mu se ugiblju. 

Ja idem na skrajnost i kažem: da bi nam preuzvišeni go- 
spodin ban obrekao, da bez njegova privolenja ili dopuštenja 
nebude imenovanjah u financialnoj struci Hervatske, ja ni do 
toga obreknuća nebi ništa deržao; jer se neradi o volji preuz- 
višenoga g. bana, nego se pita o njegovoj moći u današnjih 
obstojnostih. U tom pogledu, po mojem sudu, stoji ovako: 

Magjari će, makar prie nego li ga obave, njegovoj preuz- 
višenosti obznaniti stanovito imenovanje u financialnoj struci 
Hervatske. Što koristi njegovoj preuzvišenosti znati za tu osnovu 
ako ne već za gotov učin ? što koristi protiviti se ili razlagati, 
kad napokon mora biti, kako Magjari hoće ? 
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A da bi se u tih poslovih zahtevalo privolenje njegove 
preuzvišenosti, kao što se nezahteva, pa njegova preuzvišenost 
nebi htela privoliti, onda bi ju oni, koji su ju na taj stolac 
postavili, s njega uklonili. Naslednik, ako nebi hteo privoliti 
otišao bi za svojim predšastnikom. Tako bi bilo i trećemu, i 
desetomu i svakomu. Ako li bi naslednik bio praktičan, a za 
stalno na berzo bi se takav našao — onda, znamo, odmah bi 
bilo na onu Magjarah. Dakle sva razlika uspeha stoji u zate- 
zanju, ne u stvari. 

Toliko o tom predmetu s mojega stajališta budi dosta, 

(»Živio« u dvorani, i oduševljeno na galerijah.) 

Predsjednik: (Zvoni) Ja molim gospodu na galerijah, 
neka se mirno vladaju. Ako još jedanput čujem kakovu izjavu 
budi povladjivanja ili negodovanja na kojoj galeriji, dati ću ju 
s mjesta izprazniti. 


Govor I* 
izrečen u hrvatskom saboru dne r. rujna 1880. 


(Iz saborskoga dnevnika g. 1878—81. str. 859.) 


Gospodo! 


Preuzvišeni g. ban, zauzimajuć onaj stolac, izjavi, da će 
se zakona deržati. 

Razumeva se, da vaša nagodba po me nije zakon; ali ona 
je zakon po njegovu preuzvišenost g. bana, 1 to, jer ju je on 
sa svojimi vrednimi drugovi gradio, načinio i zakonitom priznao. 

U toj nagodbi stoji, da, dok traje izmišljeni prepor ob 
odnošaju grada i kotara Reke primorske, dotle imadu uprave 
zagrebačka i peštanska sporazumno menjati javno stanje one 
okolice. 

Nu da i nebi bilo te ustanove, u sličnu slučaju, ili se ona 
razumeva sama po sebi, ili takovo mesto mora stajati statu 
quo ante. 

Drugačie, ako samo jedna stranka uvadja promene, prepor 
činom prestaje; ona stranka izveršava sva odnosna prava i 


* Pripomena. Nazočnim je govorom dr. Ante Starčević obraz- 
ložio svoju interpelaciju glede uvedenja kaznenoga zakonika Ugarske za 
grad Rieku i riečki kotar. — Na tu interpelaciju s nadležne strane još nije 
odgovoreno. — 
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nezna se, da li je po drugu stranku sramotnie protiviti se bez 
uspeha, ili bez prigovora dopuštati one promene. 

Javno stanje okolice, o kojoj govorim, već je jako prome- 
njeno. Mene nije bilo ovde za onih menjanjah, pa zato nisam 
mogao o njih reč podignuti. 

Sada se radi, da se od 1. listopada o. g. u ovu okolicu 
uvede u život karni zakonik Ungarie. 

Želja, da doznam, kako se Nj. preuzvišenost tom prigodvm 
deržala svoga zakona, primorala me na sledeću interpelaciu : 

«Buduć, po naravi obstojećega bezzakonja, hervatski grad 
Reka na moru i njezin kotar nestoje u nuždnu odnošaju na- 
prama kraljevini Hervatskoj ; 

buduć bi javno stanje one okolice, dok se zakonitostju 
nenadomesti, moralo ostati isto, koje biaše do g. 1866., ili bi 
se imalo menjati samo sporazumno medju upravami zagrebačkom 
i peštanskom ; a 

buduć je javno stanje u rečenoj okolici promenjeno, i radi 
se, da od 1. listopada o. g. onde ima valjati karni zakon Un- 
garie; ja pitam preuzvišenoga g. bana: 

Da li se taj karni zakonik Ungarie na Reku primorsku i 
njezin kotar uvadja sporazumno s Nj. preuzvišenostju; ako da 

s kojih je razlogah Njeg. preuzvišenost pristala na tu no- 
votariu; ako li se onaj zakonik uvadja bez sporazumka Njeg. 
preuzvišenosti, 

kako Njeg. preuzvišenost spaja taj korak Magjarah s pra- 
vom Hervatske i sa svojom častju ?» 


Govor II.* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 11. rujna 1880. 


(Iz saborskoga dnevnika g. 1878—81. str. 859—60.) 


Gospodo! 


I ove godine nanesoše gde tuča, gde povodnja, veliku 
štetu letini po mnogih krajevih naše domovine. 

Ja sam bio u Zagorju i gledao sam onu štetu na nekih 
mestih. Na svu sreću svagde nije jednaka; nu prevelika je i 


* 


* Pripomena. Nazočnim je govorom dr. Ante Starčević obraz- 
ložio svoju interpelaciju glede pomoći postradalomu hrvatskomu seljačtvu 
od tuče i povodnje. — Na tu interpelaciju s nadležne strane još nije od- 
govoreno. 
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onde, gde je najmanja. Što ću ovde nacertati, glavno valja za 
Zagorje, prem u stvari više manje stoji i za ostale okolice, koje 
s ovih nepogodah stradaju. 

Kaza mi muž, i znanjem ove struke i značajem preodličan, 
da je ova nesreća ošinula kakovu polovinu podžupanie Kra- 
pinskih Toplicah, dakle 34—40.000 dušah, i malo prie _čusmo 
od plemenita muža, da je letina za IO hiljadah stanovnikah 
posve uništena u ovom kraju. Kako je drugde, neznam; nu za 
stalno bude premnogo nesretnikah i nesreće. 

Onaj isti muž kaza mi, da su redki, ako jih u obće ima, 
seljani gornjega Zagorja, koji sa mogu budi samo do božića 
prehraniti kruhom, što ga prirade na svojih zemljah, pa makar 
letina najbolje sonela Ostalo vreme živu iz sadnje drugim, i 
iz prihoda vinogradah. 

Pa itako onaj puk redovito bere po dva runa s ono malo 
zemlje, što nje ima: kada digne belo žito, on posije proso, 
heljdu, repu. 

Dakle ove godine izgubio je ne samo celo drugo runo, 
nego i groždje, i kukuruz, i zelje, i često i iste krumpire, jer 
je voda i njih i zemlju s kamena skinula i bacila. To sam na 
jednom mestu vidio. 

Po mestih izgledaju njive, na kojih biahu usevi, kao oranje; 
u vinogradih vide se samo kolci, jedni od kolenja, drugi kao 
ostatak tersah. 

S kamenitih bregovah voda je na najplodnie zemlje nava- 
ljala kamenja, sudeć po oku za 1—2 noge. 

U okolicah, u kojih nije kamena, voda je po dolinah 
blatom obterpala i time uništila otave. 

Evo, kamo je puk spao s pomanjkanja kerme: biaše go- 
spodarah, koji su .deržali po 100 govedah, od kojih su po 20 
do 30 komadah debelih svake godine prodavali. Sada derže 
jedva 30 govedah, nedebele ni jedno, i ni njih nemogu do 
kraja ovoga meseca prekermiti. 

Za negovoriti o drugih deržavah, u Turskoj, kada deržav- 
ljanin ništa nedobije sa svoje zemlje, on deržavi ništa nedaje, 
i ništa joj neostaje dužan. Kod nas, kada ovakova nesreća 
narod snajde, ter nikako nije moguće, jer nije odkuda, štibru 
uterati, narod mora sledeće godine dvostruku platiti. Tu bla- 
godat uživa i uživat će naš narod, dok bude pod Austriom- 
Magjariom, 
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Puku okolicah, o kojih govorim, nije pomoženo, ako mu 
se štibra na više godinah posve odpusti. Velim na više go- 
dinah, jer vinogradi, glavno vrelo prihoda, tako su okresani i 
ranjeni, da prie tri godine nemogu roditi, ter je njih vlastnikom 
isto, da li nove terse sade ili od ovih oklaštrenih plod očekuju. 

Ovaj puk morati je ne samo do nove letine prehraniti, 
nego i semenjem obskerbiti. 

Ja neverujem, da bi se nesreći, o kojoj govorim, dalo 
pomoći, kako treba, dobrovoljnimi prinosci; jer narod je u obće 
osiromašen, ter ni sami nemaju oni, koji bi pomogli, a obično 
nedavaju oni, koji imaju i morali bi davati. | 

Neverujem, da bi se zlu doskočilo, kako treba, gradje- 
vinami, koje bi se namaknule stradajućim okolicam; jer mno- 
žina radnikah berzo bude radnju obaviti; jer mnogi, žene, detca 
starci, bolestnici nemogu raditi; jer nadnevnice nemogu biti 
tolike, da bi dotekle i za one, koji nemogu raditi; i napokon, 
jer će zima oteti radnju vani. 

Neverujem, da bi se nesrećnikom, kako treba, pomoglo 
svotami, koje bi jim iz našega proračuna dali. Te bi svote bile, 
koje bi po mogućnosti odbili od podpore narodnoga kazališta, 
od javnih gradjevinah u mestih, koja s nepogode, o kojoj go- 
vorim, nestradaju; dalje svote, koje bi se dobile iz postotakah, 
što bi se odbile od plaćah i mirovinah razmerno velikih; svote 
iz milostinjab, koje se proti pravu dopitavaju i proti pristojnosti 
pobiru; i tako dalje iz sličnih svotah. 

Kako rekoh, neverujem, da bi se timi i takovimi svotami 
zlu na kraj stalo, i to, jer je premnogo stradateljah i jer je 
predugačko vreme, koje bude trajati stradanje. 

Ali evo valjda sreće: nedavno je kod nas potrošeno više 
milionah forintih za uzderžavanje naručenih zločinacah Bosne i 
Hercegovine, koji iz zahvalnosti danas rade po našoj krajini, 
što su odprie radili po onih zemljah. 

Hvala vašoj nagodbi, naš narod troši svake godine de- 
setak milionah for. za uzderžavanje kojekakovih pripuzah Un- 
garie i Austrie, i to samo na svoju nesreću; naš narod tom 
nagodbom kvaruje bar desetak milionah for. na godinu time, 
što nemože sticati probitke, koje bi sticao, da bi makar pod 
Turčinom bio. 

Hvala vašim uredbam i oblastim, naš narod troši za uz- 
deržavanje zločinacah po proračunu preko 100.000 for.; on 
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troši na uzderžavanje drugih zločinacah iznos, koji nestoji u 
proračunu; on troši na uzderžavanje domaćih oblastih, koje da 
neodgovaraju svojoj sverhi, — to će reći, da nevaljaju, prizna- 
jete i vi, njihovi stvoritelji i njegovatelji; on troši na te sve 
oblasti, uključiv i obćinske, i na druge dangube i nepravednike 
opet bar desetak milionah forintih. 


Dakle oni ljudi, koji su Hervatsku rinuli u to stanje, pa 
ga uzderžavaju i brane; ljudi, koji su tudjincem žertvovali plod 
žuljah i mogućnost privrede Hervatah ; ljudi, koji svim tudjincem, 
nezaboravljajuć ni na se, obilato davaju hervatski imutak; ti 
ljudi, u ovoj dvorani članovi vlade i njihovi vredni drugovi: ta 
gospoda, moraju i znati i moći i hteti tomu zlu na put stati, i 
bez dvojbe, narod ima podpuno pravo, pa evo i nuždu, od njih 
to zahtevati. 


Osvedočen o tom pravu i prekoj potrebi na jednoj, o 
dužnosti na drugoj strani; pa želeć javne službenike u mestih 
stradanja zakloniti od mukah i neprilikah, koje sam gledao i 
slušao, a opisati se nedadu; napokon za ikoliko upokojiti sdvo- 
jeno pučanstvo, pribaviv mu izvestnost o njegovoj boljoj bu- 
dućnosti, ja stavljam sledeću interpelaciu: 

«Može li nam visoka vlada kazati korake, što jih je uči- 
nila i možda smera još učiniti za pomoći puku, koji je ove 
godine postradao kroz tuču ili povodnju?>» 


Govor I. 
izrečen u hrvatskom saboru dne 6. studenoga 1880. 


(Iz sabor. dnevnika g. 1878 — 81. str. 1066—68. i 1306.) 


Gospodo ! 


Interpelacia moga predgovornika slaže se s predmetom 
moje sledeće interpelacie, u koliko i ona govori o krivicah, 
koje bivaju kod uterivanja štibrah. 

Više putah nastojasmo, da po mogućnosti u pomoć pri- 
skočimo tisućam dušah, upropastjenih nezgodom vremena. Ja 
ću sada prikazati nove tisuće dušah, koje upropastiše ne življi, 
nego ljudi i sustavi. 


* Pripomena. Nazočnim je govorom dr. Ante Starčević obraz- 
ložio svoju interpelaciju glede nasilnoga utjerivanja poreza od pomoraca, 
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Ti su jadnici vlastnici brodovah, pomorski kapetani i drugi 
mornari našega primorja. Ni ovi nemaju prihoda, dapače, što 
je još žalostnie, mnogi moraju još trošiti za uzderžavanje svojih 
nekoristnih brodovah. Dakle ovi su još nesretnii od onih, kojim 
naškodi tuča ili povodnja, ter koji bar ovaj čas nemoraju bez 
koristi trošiti na zemlju. Mnogim na pervi mah čine se ove 
moje reči, najblažie govoreć, čudne, neverojatne, jer misle, 
kako je to, da u drugih zemljah, koje imaju morja, tužba stoji, 
da je tergovačka mornarica premalena i da nemože poslu odo- 
leti, ter se nastoji nju povećat, a kod nas evo ni ovo malo po- 
moracah nemože živeti ? 


Dakle moram stvar u kratko razložit. 


Odkako je Austria što zaterla, što dala zaterti šume u 
našem primorju, i time, odkako je vetar odnio ili voda oprala 
tlo po ovisinah, a po nizinah obterpali ga kamenjem, od onda 
je puk ovih krajevah stegnut tražiti svoj obstanak glavno na 
moru, u brodovih. 

Tamo brod biaše, što je drugde zemlja, i na njem mnogi 
ljudi imadoše posla i time zaslužbe; on nije mnogo stojao, i 
da uzmogne biti izdatnim izvorom prihoda, netrebova se drugo, 
van domaća sloboda, pa dobri pomorski i tergovački ugovori. 


Ovo dokazaše nekadanji talianski gradovi i hervatski Du- 
brovnik, dok ga nesreća nedonese pod Austriu: ovo dokazuju 
i danas primorja svih narodah, koji imaju takove vlade i vla- 
dare, da bar nisu urotjeni proti njima. 


Ovoga nijednoga uveta brodarenja nebiaše i nemogaše 
biti u Austrii, koja je od nekada svoj obstanak tražila u po- 
tištenosti, u siromaštvu, u neznanju svojih i drugih narodah. 
Zato i njezina pomorska zastava, kao znak nepriatelja narodah 
i slobode, uvek biaše meržena i prezirana tako, da, kad bi se 
ona pokazala medju zastave drugih narodah, to biaše kao da 
se ćuk pokazao medju ptice. 


To biaše uzrokom, da su mnogi hervatski vlastnici bro- 
dovah, za imati časti i ugleda u tudjih lukah, primali rusku, 
pače i tursku zastavu. A koji to neradiše, njih mornari mora- 
doše se zanašati samo na svoje čverste šake. 

I tako naši primorci mogoše odprie prilično životarit, i 
to, jer brodovi nisu pitali velike glavnice; jer, istina, nebiaše 
slobode ni dobrih pomorskih ugovorah, ali nebiaše ni preko- 
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merne deračine; i napokon, jer ni drugde nebiaše parobrodah, 
koji uvedoše korenit prevrat u plovitbi. 

Za dualizma stanje našega pomorstva nije samo pogor- 
šano, nego je ovaj obert upravo upropastjen, jer Austria-Ma- 
gjaria ostaje ono isto, što biaše Austria ; ni Austria, ni Magjaria 
nema ni žlicu mora ni stopu primorja. 

Primorci, koje to dvojedno metafizičko biće smatra svojimi, 
nisu, neće da budu, i očekiva se od njihove pameti, neće biti 
Austrianci ni Magjari, pa bili ili postali tko mu drago ; ovi, kao 
i drugi pripuzi, saterše sve, što jih sa sebe nestrese. 

K tomu Austriu-Magjariu svet smatra prostom nerazde- 
ljenom pokrajinom Rusie i Praizke; derži ju tako ništetnom, da 
sudi, da ona nesmije ni dihati van po zapovedi Petrograda ili 
Berlina; pa zato ju već nemerze, što obično biva onim kojih 
se drugi boje, nego ju samo preziru. 

To je preziranje tako bezobzirno i tako običajno, da ga 
novine iste Austro-Magjarie javljaju kao stvar naravsku, kav 
stvar u redu. 

Za utverditi moja navadjanja spomenuti ću samo nekoliko 
slučajah iz najnoviega doba. 

Nedavno odel ratne mornarice taljanske, za pridružiti se 
sličnim odelom drugih velikih vlastih, koji imaju Turskoj pretiti, 
doplovi u našu luku i nehtede pozdraviti zastavu Austro-Ma- 
gjarie, ter je englezki admiral morao posredovati za dokinuti 
tu sablazan. 

Nekako u isto vreme konzul Austrie-Magjarie u Janini, 
najblažie govoreć, imadiaše ružne neprilike. U Turskoj konzuli 
su diplomatičkoga značaja, diplomatičke osobe. Moram se za- 
dovoljiti tom opazkom i nemogu onu strahotu razjasnjivati, jer 
se bojim, da bi imao prepirke sa štovanim g. predsednikom. 

Ovih danah mornari ratne mornarice taljanske vredjahu 
na moru nekojega nadvojvodu. Ja znam, gospodo, da se uvrede 
mogu naneti, i da se kadšto nanose i drugim zastavam i drugim 
deržavam. Ali evo, kako tu biva? Gde nema preziranja, tu može 
tudja zastava uvredjena biti u vreme očita nepriateljstva medju 
deržavami; osim toga nju može uvrediti neznalac medjunarodna 
prava i medjunarodnih odnošajah, ili uzbunjena prostota. 

Medju Taliom i medju Austriom-Magjariom nevidi se ne- 
priateljstvo. Zapovednik ratne mornarice taljanske nije neznalica 
ove struke; u njem je njegova vlada, dakle deržava taljanska. 
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— Mornari ratne mornarice taljanske štuju zastave drugih der- 
žavah, dakle i činom pokazuju da znadu svoja deržanstva, pače 
dužnosti ove verste. 

A doista, i isti golokraci Janine znadu o ediego dek 
pravih i odnošajih bar toliko, koliko toga znanja svojimi deli 
pokazuju osobe ministeria izvanjskih posalah Austrie-Magjarie. 

Nu uvredio zastavu tko i zašto mu drago, deržava koja 
bar sama ikoliko sebe štuje, uvreditelju svoje zastave nepo- 
sredno ili posredno, bar posudjeno vrati, ako je preslaba za 
navestiti mu rat, ili ako joj on drugim pristojnim načinom zah- 
tevanu zadovoljštinu neda. 

Još nisam čitao i na moja pitanja nitko mi neodgovori, 
da je Austria-Magjaria za one uvrede zahtevala, a kamo li da 
je dobila zadovoljštine. 

Dakle eto, zastava Austrie-Magjarie dostojno zastupa moć 
i čast onih, koje predstavlja. 

Sada, gospodo, kad tako preziru tu zastavu, prem ona 
visi nad lumbardami ; prem je ona, kako Austria-Magjaria misli, 
u svojoj luki; kad tako zlostavljaju i konzula pod njom; kad se 
takovimi uvredami odgovara, po mnenju jednih svetčanosti i 
slavodobiću, a po sudu drugih dervenoj lakerdiji, koju kukavci 
u Galicii odigraše gluhim slepcem slaba uma; kad je toj za- 
stavi tako i kod kuće 1 u najbližem susedstvu, promislimo, kako 
mora biti hervatskim pomorcem, kada se u stranjskih lukah 
pokažu pod tom sramotnom zastavom, koja je bez svake vlasti 
i časti. 

O pomorskih ni o tergovačkih ugovorih nemogu govoriti. 

Ali moram spomenuti, da je kod nas za dualizma sužanjstvo 
razšireno i pooštreno ; da su daće više nego podvostručene ; da 
je lesa za brodove manje i da su nadnevnice graditeljah veće 
nego li odprie biahu; da su parobrodi preoteli mah i da pitaju 
velike glavnice; da oni trebaju malo ljudih za poslužbu; da 
oni prevažaju i berže i točnie nego drugi brodovi; i napokon 
da je s njih uklonjena i ona neprilika, s koje su nekada trebali 
mnogo prostora za ugljen, i zato nisu mogli mnogo robe 
kercati. 

Ako ove navode ocenimo, kako valja, mi poznamo, mi 
vidimo stanje naših pomoracah. To je stanje takovo, da oni i 
njihov obert, jedan izmedju najznamenitiih, uz današnje obstoj- 
nosti, bezuvetno moraju posve propasti i to, jer oni nemogu s 
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pomorci drugih narodah korak deržati; jer uz parobrode drugi 
brodovi nemogu obastati; jer su naši pomorci preveć siromašni 
nego da bi mogli graditi parobrode, bilo pojedince, bilo njih 
više u družtvu. 

Tu i po načelih deržavna gospodarstva i po primeru svih 
pravih deržavah neostaje drugo, van da vlada pomogne. 

Preuzvišeni g. ban obreče, da će pomagati i deržat bla- 
gostanje zemlje. Ovde mu je prilika, da obrani zadnji ostatak 
nekadanjega slaba imetka. Budemo videti, kako se tu poneo. 

Ako mi je dosadanjim certanjem pošlo za rukom, prikazati 
vam sliku okolnostih, u kojih živu ljudi, o kojih govorim, ja 
sam time ujedno pokazao i one korake, koji su se imali učiniti 
za te ljude i za njihov obert. A kada se ovo zna, lahko je opa- 
ziti, što se u tom smeru nije imalo raditi ni dopustiti. 

Što je pravo i pametno učinjeno za pomoći dotičnim une- 
srećenim okolicam Ungarie, to se u stvari imalo učiniti i za 
naše primorje. 

Imala se nabaviti glavnica uz jamstvo naših zemaljah. Iz 
ove glavnice imali su se deliti razmerni zajmi današnjim vlast- 
nikom brodovah, za da jih, ako je moguće, pretvore u paro- 
brode. K tomu imalo se uvesti na dionice parobrodarsko družtvo. 
Tu bi ljudi imućnii prinašali svoju zalihu, a iz one glavnice 
imali bi se davati zajmi vredniim i veštiim pomorcem. 

Jamstvom za podmirivanje kamatah i za odplaćivanje glav- 
nice služili bi oni parobrodi, i taj bi zalog doista bio sigurnii, 
nego li onaj svih ostalih javnih dugovah Austrie-Magjarie. 

Naš imetak služi jamstvom za dugove unesrećenih oko- 
licah Ungarie, za dugove, koje stvori nepogoda vremena, pa 
ona može njih izplatu bar produljiti i otežćati, ako ne posve 
zabraniti. 

Ja neimam ništa proti tomu jamstvu, pače odobravam ga 
svom snagom uma i serdca, buduć sam osvedočenja, da se svi 
narodi imaju bratimski uzajemno pomagati; ali sam takodjer osve- 
dočen, da bi bilo pravo i po same narode Ungarie koristno, 
da i oni pomognu našemu stradajućemu puku. 

Na mesto da je nabavljena glavnica, o kojoj govorih, na 
mesto bilo kakove pomoći, što je učinjeno, što gledamo ? 

Gledamo, kako Hervatska, Ungaria i Erdelj svake godine 
plaćaju teršćanskomu Lloydu i Englezom preko 600.000 for. 
i to za prevažanje stvarih, koje, da bi bilo pameti i poštenja 
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prevažali bi samo hervatski brodovi. — Već do sada potrošeno 
je u tu sverhu 7—8 milionah forintih. 

Recimo, da je taj novac potrošen, kako kazah, na gra- 
djenje parobrodah. Odtuda bi bili korist vadili naši vlastnici 
šumah za les, pa tesari, obertnici, tvorničari Reke, — rečju — 
puk našega primorja. 

Recimo, da je svaki parobrod, kako razložih, sagradjen 
iz ovoga novca, propao onaj čas, kad je dogotovljen. To bi 
bilo zlo, no bilo bi bolje, nego je danas, jer bi trošak gra- 
djenja bio ostao u našoj zemlji. 

Recimo, da su oni parobrodi sagradjeni, na kocke razde- 
ljeni i darovani domaćim ljudem naših zemaljah. Makar i meni 
tim putem koj parobrod zapao, ja bi kazao, da je to učinjeno 
ludo i nepravedno. Ali i to bi bilo bolje, nego je danas, jer 
bi bar nekoji domaći sinovi i time zemaljske peneznice imale 
prihoda. 

Hodimo na skrajnost i recimo, da je ono 7—8 milionah 
for. bačeno u vatru ili u vodu. I to bi bilo mnogo bolje, nego 
li je onako, jer onim novcem bar nebi bilo naškodjeno našim 
pomorcem. 

Ali eto, gospodo, hvala vašoj nagodbi, milioni forintih po- 
trošeni su i drugi se milioni troše i budu se trošiti, ne uz 
ikakove kamate, ne uz jamstvo za kamate ili za povratak glav- 
nice, nego samo da se njimi, takodjer pomoćju tudjinacah, gde 
domaća zloća nedotiče, našemu narodu navlaš, po osnovi, su- 
stavno škodi. 

Hvala vam i obstojnostim, koje napomenuh, vlastnici brv- 
dovah u našem primorju lišeni su prihoda, pače, ako neće, da 
Jim se brodovi razspu, moraju na nje u vetar trošiti; na stotine 
pomorskih kapetanah i drugih naših mornarah dangubi i troši 
kod kuće, jer neima posla ni zaslužbe; na tisuće dušah pogiba 
od zla i ne vidi prilike bolje budućnosti. | 

Za stalno bio bi novi greh u nebo vapijući, kad bi čla- 
novi naše vredne vlade i svi njihovi lepi drugovi, i svi njihovi 
višji, nakon toliko pribavljenih i razširenih koristnih naukah, 
nakon toliko sjajnih zaslugah za obćenito dobro, kad bi, velim, 
ta gospoda na to došla, da nemogu naći mesto, za da u pi- 
sarnicah uz nadnevnicu prepisuju, ili da derva cepaju, ili da 
vreće vuku. 
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Kad se nekojim to čini strahota, kako je dakle, poimence 
pomorskim kapetanom, koji su se usposobili nakon težkih 
naukah, boreć se proti valovom i olujam, proti vetrovom, stu- 
deni i vrućini, pa danas nemogu biti ni pisari na brodu, ne- 
mogu naći mesto ni da obnašaju dve službe za jednu plaću ? 

Pak itako od tih primoracah, u tih obstojnostih, zahtevaju 
se štibre, kao da oni imaju zaslužbe i prihoda. 

Ta krivica, začinjena običnom bezobzirnostju, i okrutnostju, 
primorala me je, da stavim na preuzv. g. bana sledeću inter- 
pelaciu: (Čita) «Može li nam preuzv. g. ban kazati, da li je on 
kakove korake učinio proti bezzakonju, kojim se nasilno štibre 
uterivaju od vlastnikah brodovah, od pomorskih kapetanah i od 
ostalih pomoracah našega primorja, dakle od stanovnikah, koji 
neimaju zaslužbe ni prihoda ? 

Ako je učinio korakah u tom smeru, može li nam kazati, 
kakov je uspeh imao ? 

Ako li nije u tom pogledu ništa radio, može li nam ka- 
zati, kako on razumeva svoja deržanstva naprama zemlji, kojoj 
je načelnikom ?» 

Predsjednik: Interpelacija uvrstit će se u zapisnik i 
dostaviti svietlomu banu. 

Jovan barun Živković: Molim. 

Predsjednik: Rieč ima presvj. g. predstojnik nutarnjeg 
odjela. 

Predstojnik Živković: Visoki sabore! Na ovu interpelaciju odgo- 
voriti će vlada u svoje vrieme, a nemogu na ino u ovoj zemlji, gospodo 
moja, koja živi od stoljeca u ovoj monarkiji, da nedadem izraza čuvstvu, 
koje je pobudilo vladu, kada je čula izreći od jednoga Hrvatske kraljevine 
sina nedostojan ovoj vis. kuci izraz, tim više, što nije odziva našao. 

Onomu, gospodo moja, koji u ovoj državi živi, to nadleži, da štiti 
emblem ove države, koji se vije na onoj zastavi, koji nije sramotan, nego 
castan. 

S toga ja, kad to visoko predsjedničtvo nije učinilo, onaj izraz, koji 
je ovdje pao, da je naime sramotno pod onom zastavom živiti, sa svom 
odlučnošću od strane vlade odbijam. 

Dr. Ante Starčević: Želim reč poradi osebnostih, koje 
neterpim. 

Predsjednik: Izvolite! 

Dr. Ante Starčević: Nekoj Englez kaza, da bi kuga, 
davala časti, vlasti i novacah, našlo bi se ljudih, koji bi 1 nju 
hvalili, branili i preporučivali kao osobiti dar božji... 

10 
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Predsjednik: (Zvoni:) Molim . liepo, to nespada na 
osobne primjetbe. 

Izvolite samo o tom govoriti, ali u kratko. 

Dr. Ante Starčević: Time sam skoro gotov, jer onom 
opazkom razložih, zašto se nečudim, da vredni predstojnik unu- 
tarnjeg odela zagovara zastavu Austrie-Magjarie. — Da bude 
mi podeljen ukor, ja bi ga bio odbio i ostao, kako ostajem kod 
one izreke; jer zastava uvredjena, osramoćena je i ostaje sra- 
motna, dok nedobije zadovoljštinu i time, dok se neopere. 

Taj je sud o zastavi obćenito primljen i nemenja ga ničiji 
protivan nazor. A da tako stoji sa zastavom Austrie-Magjarie, 
meni je najžalie, jer kroz to terpe najvećma Hervati. 

(Predstojnik Živković odgovorio je u ime vlade na ovu interpelaciju 
u sjednici 23. lipnja 1881. kazavši: da vlada uvick pazi da se _protuzakoni- 
tosti odstrane dok se pojave ; da joj je poznato da se od pomorskih kape- 
tana i brodovlastnika utjeruje samo zakoniti porez, a da joj nije poznato 
da se je utjeralo porez od onih koji ništa ne posjeduju. — Tim odgovorom 
dr. Antec Starčević nije se mogao zadovoljiti, te je izjavio što sliedi :) 

Gospodo! 

Ja mogu verovati da je visoka vlada učinila korake, koje 
je učiniti mogla, i obstojeći zakon dopustja, i u tom pogledu 
ja bi se posve zadovoljio. Ali, gospodo, kuća, koja je prazna 
i nenosi nikakvog prihoda, ta je redovito prosta od kućarine. 
Daklem oni brodovi, koji posla imadu, toli pomorski kapetani 
koji služe, sasvim je u redu da plaćaju štibru. Ali biva tako 
rekuć obćenito u primorju, da se za brodove, koji leže i mi- 
ruju u luki, razpisuje i od njih uteruje štibra, kao da idu u 
Indiu, Ameriku. Isto tako u primorju šetju mnogi kapetani kod 
kuće, pak ipak moraju štibru platjati, kao da su na putu. U 
tom pogledu ja se nemogu zadovoljiti s odgovorom vlade. 


Govor II.* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 6. studenoga 1880. 


(Iz sabor. dnevnika g. 1878S-—81I, str. 1008--70. i 1173.) 


Gospodo! 
Tomu je nekoliko godinah, što je neki tudjinac kupio u 
Hervatskoj stanovito imanje. Kod toga kupovanja vodila ga je 


* Pripomena Nazočnim je govorom dr. Anlc Starčevic obraz- 
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glavna sverha, da gradi vino i da ga kao hervatsko vino pro- 
daje. Kad je sagradio pivnice i pripravio potrebite sprave, 
opazio je, da je u Hervatskoj moći cenije dobiti vina narav- 
skoga nego načinjena, pak je od one namere odstupio. To su 
mi kazivali ljudi, kojim neverovati te navode neimam razlog. 

Nu odgovaralo ono kazivanje istini ili neodgovaralo, istina 
je nedvojbena, da se gradi ne samo vino, nego u obće svako 
jelo i piće, i da vino načinjeno mah preotimlje, kako ga je na- 
činjena žganica već preotela. 

U svoj zemlji više manje, a osobito u dolnjoj Posavini, 
puk kupuje kojekakav špirit, pa ga meša s vodom i pije. Ve- 
štaci kažu, da je u kerčmah u obće redko naći naravske 
žganice. 

Letos, u nekoj okolici bio sam svedok čudnih glasovah. 
Govorilo se, da — ali kod nas se zahteva preveliki puritanizam 
ter neznam, kako bi rekao — dakle govorilo se, da se je uzoholila 
i na mode dala ona životinja, na kojoj slanina raste. (Smieh). 

Kako to? Tako, jer ona životinja neće da ždere mekinje. 
(Smieh.) U ovo ljuto vreme, gde mnogi ljudi veselo troše kruh | 
iz mekinjah, i da bi jim ga samo bilo, ja nemogoh verovati, 
da se ona životinja tako uzobestila. (Smieh). 

Ali što ću, kad mi onu tverdoglavost rečene životinje ka- 
zivahu muži, koji zaslužuju podpunu veru ? 

Malo ostade, i ja bi bio poverovao, da se nema životinja 
ugledala u ljude i da je za njimi naopako okrenula. (Obćenit 
smieh). 

Ali na svu sreću, stvar je razjašnjena. Kod iztrage doka- 
zano je, da ono nisu mekinje, nego da je piljevina. Tako se 
pokazalo, da je ona koristna životinja u tom pogledu nedužna, 
konservativna. (Obćenit smieh). 

Da bude se to dogodilo u blaženoj Turskoj, velim u bla- 
ženoj napram nami, oblasti bi bile povele iztragu, i bile bi našle 
krivca. Kod nas — malo prie tužio se vredni predstojnik unu - 
tarnjeg odela, kako je vladi težko i kako ju posli saterše — 
kod nas nije učinjeno ništa, nego sve ostade kod staroga. 

Tako dakle kvarovaše ne samo kupci mekinjah — pilje- 
vine, nego kvarovaše na svojem glasu i time na imetku ta- 
kodjer tergovac, koji možda nije podmetnuo piljevinu za mekinje. 

Kupujuć i trošeć patvoreno jelo i piće, puk plaća stvari 


cenom, koja neodgovara njihovoj vrednosti; puk nedobiva 
# 
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okrepu koju treba i drago kupuje; puk hteo nehteo mora za- 
pustit vinograde, voćare i druge grane gospodarstva, i to jer 
mu se neizplaćuju, buduć njihov prirad nemože se u ceni nad- 
tecati s patvorenimi stvarmi; i napokon, puk se redovito timi 
stvarmi truje, ter zato prie reda neplodan pomire, kaošto je 
nekoje vreme bolestan, slab na duhu i na telu, rečju: keržljav 
životario. 

Bez dvojbe, uživanje pokvarena jela i pića, jedan je iz- 
medju glavnih uzrokah, s kojih naš puk i na broju propada. 
— Svagde drugde vlade i vladari smatraju glavnom sverhom 
svoga javna delovanja: sigurnost osobe i imetka deržavljanah. 

Samo kod nas smatra se i radi se tomu protivno. 

Gradjenje, prodavanje, kupovanje, trošenje pokvarena jela 
i pića, u Hervatskoj biva javno i bez svake zapreke. 

U Hervatskoj ima okolicah, kojih puk žive skoro samo iz 
prihoda vinogradah, ima jih, koji glavnu pomoć vade iz ovog 
Izvora. 

Nebojim, se da ću istinu uvrediti, kada kažem, da bi se, 
uz pogodnost tla i marljivost ter veštinu puka, naši današnji 
vinogradi i voćari na berzo podvostručili i još većma pomno- 
žali, kad bi puk iz njih primernu korist primao. 

Time bi naš narod ne samo podmirivao na probitak svo- 
jega duha i tela, sve svoje potrebe ove struke, nego bi i iz 
vana dobivao na milione forintih za zdrava naravska pitja. 

Ali, hvala vašoj nagodbi, vašim uredbam i oblastim, ovaj 
narod danas troši na milione for. samo na svoj zator, i mora 
izgubiti, makar nebilo nikakove bolesti na tersju, 1 ovo malo 
vinogradah i voćakah, što jih još potiče. 

U istinu, promislimo, gospodo, da Francezka već više go- 
dinah priradjuje malo vina; da Ungaria ima, razmerno, malo 
vina izverstna i da ga ono malo redko dolazi na sajam, buduć 
je, kako se kaže, u čverstih šakah; da se bolest na tersju, u 
veliko, pokazala i u Austrii i u Ungarii, a da je naša domovina 
od te nesreće prosta; to promislimo, pa znamo, kako bi uz 
pravo nadarje truda i troška, kod nas napredovalo vinogra- 
darstvo 1 voćarstvo. 

Ali pomislimo takodjer, da patvoreno vino jako malo 
stoji; da ga se neizmerno mnogo gradi; to razmotrimo, pa mo- 
ramo uvideti, da uz današnje okolnosti, naravsko vino nemože 
se često prodati ni pod priličnu, drugda pod nikakovu cenu. 


Govor IJ. od 6. studenoga 1850. 
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Iz ovoga nacerta vidi se, sudim, netemeljitost prigovora, 
kao da naš narod neće ili nezna nastojati oko vina. Uz da- 
našnje okolnosti nemogu ni gospodštine ni prosti puk, baviti 
se vinogradi i vinom, kako treba, osobito, kad je naša domo- 
vina u tom pogledu, samo kroz nemarnost oblastih, već ozlo- 
glašena. 

Ali, dajte jim priliku, da oni mogu svoje vino prodati 
dobro, razmerno kako Francezi svoje prodavaju, pa budete vi- 
deti, kako će oni berzo priradjivati predobra vina. Danas, očito 
je, oni to nemogu. 

Starinska je reč, da nitko nije uzaludu zločest, nemo 
gratuito malus. Ja verujem u tu poslovicu, ali nemogu reći, da 
javne oblasti, da ljudi, koji to zlo u našoj domovini terpe, a 
dužnost im je, da mu po mogućnosti na _ put stanu, za to pro- 
puštanje primaju stanovite postotke ili drugo nadarje od kva- 
riteljah vina. 

Bilo tomu kako mu drago, ja sudim, da bi javne oblasti 
narodu manje škodile, paleć kuće ili ubijajuć ljude, nego li mu 
škode, terpeć ovo zlo. 

Preuzvišeni g. ban potužio se na javne službenike, obrekao 
je, da će se deržati zakona i da će nastojati oko blagostanja 
zemlje. 

Što se javnih službenikah tiče, ja nisam ničiji tužitelj, 
branitelj ni sudac, nego znam, da se nižji službenici, makar i 
nehteli, moraju ravnati po svojih višjih. Dakle, ako oni neva- 
ljaju, ni ovi nisu bolji. 

Kako se je Njeg. preuzvišenost, u pogledu, u kojem go- 
vorim, deržala svoga zakona, kako je nastojala oko blago- 
stanja zemlje, kakove li je naredbe izdala nižjim službenikom, 
ja se nadam doznati iz odgovora na sledeću interpelactu: 

(Čita:) «Je li Njeg. preuzvišenost, g. ban, učinila kakove 
korake na obranu zdravlja i narodna gospodarstva proti pa- 
tvorenju jela i pića; ako jest, može li nam ih kazati? Ako li 
nije, može li nam kazati, kako ona razumi svoja deržanstva 
napram narodu, kojemu je načelnikom ?» 


ww 


(Na ovu interpelaciju u ime vlade odgovorio je predstojnik Živ- 
ković u sjednici 9. veljače I881.: da glede patvorenja jela vladi nije pri- 
javljena_ nikakva tegoba, dočim je glede patvorenja pića primila više pri- 
java, te da će s toga do malo izdati naredbu kojom će doskočiti tomu 
neredu. — Tim odgovorom nije se mogao zadovoljiti interpelant te je iz- 
javio što sliedi :) 
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Gospodo! 


Ja se tim odgovorom nemogu nikako zadovoljiti, zato što 
sam ja u razlaganju svoje interpelacie naveo jedan slučaj, koji 
je javan. 

Što se jela tiče, ja ovde neću izlagati, da se kvari i mleko, 
da se kvare i kobasice, da je danas težko naći i jedno jelo i 
piće, koje se ne kvari i nepatvori. 

Vredna vlada kaže, da za to nezna, akoprem ona obično 
za kojekakve stvari izpituje, i svako drugo makar kako ne- 
znatno stanje zna. Što se tiče te naredbe, ja neznam, kako 
može vredna vlada to govoriti, i pozivat se na nju, kada u 
u vašem, u karnom obstojećem zakoniku imade se uredba za 
takve slučaje, dakle ima se baš po vašem govoru zakon, koji, 
istina, nije podpun, ali kada bi se obderžavao, mogao bi zado- 
voljiti potrebam javnim, dok se što god boljega nenačini. Na 
koliko se setjam, do god. 1852. ili 1853. nije bilo ni u Francezkoj 
zakona glede tih stvarih, i to, bez dvojbe, jer kemia i s njom 
odnosno patvorenje nebiahu na današnjem stupnju saveršenstva. 

Ja nerazumiem, kako može vlada u tako važnoj stvari na- 
redbu izdati, a ne zakon. 

Ja se zato nezadovoljavam s ovim odgovorom. 


G ovo r* 


izrečen u hrvatskom sahoru dne 3. veljače 1881. 


(Iz sabor. dnevnika g. 1578—51. str. 130—37. 1 117.4.) 


Gospodo! 


Već davno podao sam interpelaciu na vrednoga načelnika 
naše uprave u pogledu uvadjanja magjarskog karnog zakonika 
na Reki i u njezinu kotaru. 

Odmah za onom interpelaciom neki peštanski list, na glasu 
da predstavlja nazore peštanske uprave, donese članak, u kojem 
stoji, da je Hervatska odpustila Reku. 

Do dalnjih dokazah, ja malo deržim do novinarskih gla- 
sovah, a nada sve malo marim za peštanska čerčkanja. 1 tako, 


* Pripomena. Nazočnim govorom dr. Ante Starčević obrazložio 
je svoju interpelaciju glede uzkračenja prava glasa hrvatskim činovnikom na 
Ricci kod obcinskih izbora. 
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očekivajuć odgovor na onu interpelaciu, smerah tu peštansku 
vest oceniti u opazkah na taj odgovor. 

Do danas odgovoreno mi je na onu interpelaciu mučeć. 

Nu i taj je odgovor svakomu Hervatu razgovetan. 

Ovih danah doznadoh, da je hervatskim javnim službenikom 
na Reki, službenikom iz gimnazie i iz podžupanie, uzkratjeno 
pravo glasovanja kod obćinskih izborah one obćine. 

Ja imam razlog verovati, da to nije pripovedka, ni običan 
novinarski glas, nego da je podpun učin, živa istina. 

Taj učin posve se sklada s onom vestju rečenoga peštan- 
skoga lista, pače on ju potverdjuje i razjasnjuje. 

U istinu, ako je Hervatska odpustila Reku, time ako je 
Reka postala magjarskom, onda naši javni službenici u onom 
gradu, buduć nisu Rečani ni Magjari, buduć nisu u službi _Re- 
čanah ni Magjarah, buduć ih neplaćaju Rečani' ni Magjari, bu- 
duć se njihova službena vlast nepruža na Rečane ni na Ma- 
vjare, buduć nisu, i kao službujući častnici nemogu stalno biti 
nastanjeni na Reki: onda velim, ovi naši službenici pokazuju se 
onde samo kao gosti, kao putnici, svakako tudji, stranjski u 
onoj obćini. Za taj slučaj dotične rečke oblasti imaju nedvoj- 
beno pravo, ove naše službenike, izključiti u svojem krugu, od 
izveršivanja svakoga političkoga prava. 

Ako li Reka nije ustupljena Magjarom, onda oni naši javni 
službenici, kako i njihovi drugovi rečki i magjarski, svi jednako 
pravi su pripadnici one obćine, i u njoj imaju izveršivati sva 
politička prava. U tom slučaju ono postupanje dotičnih rečkih 
oblastih očito je protuzakonito. 

Evo stanja stvarih. Takozvanom nagodbom od 1808. god. 
sklopljenom medju Hervatskom i medju Ungariom, Reka i njezin 
kotar postadoše posebnim telom, prepornim zemljištem medju 
ovimi dvemi kraljevinami. Ta je nagodba zakon ne meni, nego 
g. načelniku uprave 1 njegovim drugovom, dakle većini u ovoj 
dvorani. — Dakle taj vaš zakon odredi, da se Reke autovnomia 
1 na nju protežući se zakonotvorni i upravni odnošaji imaju ure- 
diti kroz odborske razprave trijuh skupštinah: t.j. odbora skup- 
štine zagrebačke, odbora skupštine peštanske i odbora grada 
Reke. | 

Na taj način očita je stvar, dok nebude udes Reke rešen 
na temelju osnove onih trijuh odborah, ili, dok je Reka pre- 
porna medju Hervatskom i medju Ungariom, Reka nije samo 
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izključivo hervatska, ni rečka, ni magjarska, nego je zajedno 
skupno i hervatska, i rečka, i magjarska. 

A jer Reka neima reč, van u onih odborih, jer Reka ne- 
stoji pod sekvestrom, jer u pogledu nje ni Hervatska, ni Un- 
garia _neima diktatora, jer u pogledu nje, za prepora, ni Her- 
vatska Ungarii, ni ova onoj nije dužna popustjati, naravna je 
stvar, da do onoga konačnoga rešenja rečkih odnošajah same 
uprave zagrebačka i peštanska imaju složno ili deržat, ili za 
vreme menjat obstojavše stanje u onoj okolici. 


Velim, da one dve uprave mogu samo za vreme menjati 
stanje Reke, ili deržati ga, jer naprama konačnu rešenju od- 
nošajah, nikakovo stanje nikakova_ promena u onoj okolici ne- 
može biti van od danas do sutra. 

Ovo razloženje, izvadjeno iz naravi preporne stvari, nije 
samo temeljito, nego je i priznano, i činom potverdjeno po obih 
službenih strankah: po skupštini 1 po upravi zagrebačkoj, po 
zastupničkoj skupštini i po upravi peštanskoj. 

Tomu imamo dokaz u naredbi od god. 1871, kojom su, 


kako rekoh, obe uprave uvele stanovite promene u sudbenoj 
struki na Reki. 


Ja zovem ove stranke Hervatske i Ungarie službenimi, jer 
pravi Hervati nisu priznali i neće priznati, da je Reka preporna. 
Aiu Ungarii, kraj sve propasti, koja se pokazuje kod nje- 
zinih narodah, ja mislim, da još ima muževah, ako ne prave: 
dnih, a ono bar pametnih tako, da nepriznavaju, da ukaz može 
zemlje uzimat ili davat. 


Oni muži valjda znadu, da Marija Terezia nije Hervatom 
dala, nego povratila Reku, i da Magjari svojakaju taj grad 
samo iz ukaza cara Josipa IL, koj nije bio zakonit kralj Her- 
vatske ni Ungarie. 

Posle one uredbe iz god. ISTI. ja neznam za nikakovu 
drugu, koja bi se ticala Reke; ja za nju neznam, prem sam ju 
tražio 1 prem sam o njoj mnoge veštake pitao. 

Dakle znam, kako se ima na Reki postupati; a neznam, 
da li se na njoj tako postupa; pa znam, da je na njoj obstoj- 
nostih, kojih po onom postupku nebi smelo biti. 

U tom stanju ja bi rado znati, gde je naredba onakova, 
kakova je ona od godine 1871., smotrena medju upravami za- 
grebačkom i peštanskom, naredba, po kojoj su javni službenici 
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hervatski na Reki lišeni prava kod obćinskih izborah. Velim 
»lišeni«, jer ga bez dvojbe imaju, 1 bez privolenja zagrebačke 
uprave nemože jim ga na Reki nitko uzkratiti. 

Gde je onakova naredba, po kojoj je Reka posve izuzeta 
izpod Hervatske, pa posve podložena Magjarom u svoj struki 
sudbenoj, upravnoj, i onoj naukah i vere: u svih trih strukah, 
u kojih je posve spadala pod Hervatsku ? 


Gde je onakova naredba, po kojoj nijedan, budi rečeno 
zakon, što ga načini zagrebačka skupština, na Reki se nepro- 
glašuje i neuvadja, kao da nije Reke po taj zakon ili njega po 
nju; a protivno, gde je onakova naredba, po kojoj se svaki, 
budi rečeno zakon, što ga smotri peštanska skupština, u koliko 
se hoće peštanskoj upravi, na Reki proglašuje i uvadja; jednom 
rečju, ja bi rado znati, gde je naredba zagrebačke 1 peštanske 
uprave, naredba, po kojoj grad i kotar Reka, u podpunu obsegu 
zakonotvorstva i uprave, postadoše podpunom, prostom obćinom 
magjarskom, obćinom, na koju Hervatska u onom nijednom po- 
gsledu neima prava ni upliva više, nego n. pr. u Filadelhi ? 
(Živio i smjeh.) 

A sve obstojnosti, koje napomenuh, kako i uzkraljenje 
prava glasovanja, o kojem govorim, lepo se slažu s onom -ve- 
stju peštanskoga lista. 

Zauzev taj stolac vredni načelnik uprave izjavi, da će se 
deržati zakona. 

Navlastan čovek derži se zakona, kada ga negazi, 1 to je 
od njega 1 njemu dosta. A javni službenik mora ne samo zakon 
negaziti, nego mora zakonu, ako ga drugi pogaze, zadovolj- 
štinu pribaviti, moć i ugled povratiti. Nije li tako, onda su 
Javni službenici po narode samo nesreća, pravo prokletstvo. 
(Živio na ljevici.) 

Zato, kako bi mi možda g. ban odgovorio, da nanj ne- 
spada, što su drugi na Reki propustili ili pokvarili, tako, istim 
pravom on može reći, da nesmatra svojom dužnostju dati odsuditi 
čoveka, koji je kakovo zlo učinio prie, nego je g. ban na taj 
stolac seo. 

Takova roba kod mene niti se prodaje, niti kupuje. 

A što je g. ban u pogledu Reke radio, što li učinio, i 
Zašto su u njoj danas onakove obstojnosti, valjda ćemo doznati 
iz sledeće interpelacie (Čita): 
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»Može li, i ako može, hoće li preuzvišeni g. ban kazati, na 
kakovu su temelju javni službenici hervatski, iz gimnazie i iz 
podžupanie rečke, u onom gradu lišeni prava glasovanja kod 
obćinskih izborah ?» 

(Živio i pleskanje na galeriji. Predsjednik zvoni) 

(Na ovu interpelaciju predstojnik Živković izjavio je u sjednici 9, 
veljače i. g. što sliedi:) 

Pita g. dr. Starčević (čita interpelaciju dra. Starčevića o izbornom 
pravu činovnika na Rieci.) 

Svaka interpelacija, koja pita «s razloga toga i toga», jest u svojoj 
cielosti sastavni dio tako, da se razlozi od pitanja odjeliti nemogu. U tih 
razlozih pala je opetovano rieč «zagrebačka uprava i njezin načelnik». Do- 
pustit ćete mi, da je uprava zemaljska i njezin načelnik ban, na koliko se 
nas mislilo, dočim je «zagrebačka uprava» magistrat, a njezin načelnik 
Mrazović. Dočim «zagrebačku upravu» zastupa njezin načelnik, a ovdje je 
zastupana zemaljska vlada, odgovorna Njegovu Veličanstvu, nesmatram se 
pozvanim, na ovakovu interpelaciju odgovoriti. (Živio na desnici i središtu), 
I pošto je zemaljska vlada odgovorna opet Njegovu Veličanstvu samo u 
okviru i na temelju postojećega nagodbenoga zakona, to ona smatra u 
vkviru toga nagodbenoga zakona, da nije obvezana na ovu interpelaciju 
stavljenu mimo toga zakona išto odgovoriti. (Živio u središtu i na desnici.) 

Predsjednik: Zadovoljava li se g. interpelant s ovim 
odgovorom vis. vlade? (Velik i dugotrajni smieh svuda.) Prima 
li vis. kuća — — 


Dr. Ante Starčević: Molim — ovde je nesporazum- 
ljenje, koje u obće neterpim, a ovomu ću na put stati, u koliko 
bude stalo do mene. | 

Vredni zastupnik vlade nemože dokučiti, kako to da ja 
zovem bana sada «načelnikom uprave», sada vlade. 

Ja ću se upustiti njemu za volju na praktičnost, pa ću to 
ponašanje jednom za uvek razbistriti. 

Neki siromašni Englez dobio je sina _ koji biaše jako na- 
kazan. I tako iz otčinske ljubavi on mu dade na kerstu ime 
Aleksander, Cezar, Napoleon. Kad je ovaj nesretnik odrasao, 
pokazalo se, da nakazno telo odgovara gerdobi duha i serdca. 
I tako svi, koji su š njim posla imali, zvali su ga onimi, ili bar 
onim jednim kerstnim imenom. I da ja budem š njim posla 
imao, ja bi ga bio zvao «gospodine Cezare!» i nebi mu bio 
rekao: Slušaj ti, gerdobo ili nakazo, ili blezgo! 

Ali da bude onaj keržljavac zahtevao da ja njega deržin 
i štujem kao Cezara, ili kojega drugoga njegova imenjaka — — 
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(Vika i nemir u središtu i na desnici. Glasovi: Uvrjeda za 
vladu! — Predsjednik zvoni.) 

Predsjednik: Ja opominjem g. govornika, neka umje- 
reno govori; ako ima razloga, neka jih navede, ako jih neimađe, 
ja mu nedam rieč. 


Dr. Ante Starčević: Ako mi nedate reči ja sam za- 
dovoljan. 


Predsjednik: Molim, možete govoriti, ali samo o 
predmetu. 


Dr. Ante Starčević: Isto tako, kada se ovde kod nas 
govori o banu kao nekadašnjem namestniku kralja, i tako rekuć 
kralju u svih poslovih, na koje kralj nedotiče ili biaše zaprečen, 
tada ja današnjega muža, koga osobno nemože nitko više što- 
vati, nego ja, nederžim u tom pogledu za bana, prem ga obično 
tim imenom zovem. (Nemir velik u dvorani. Glasovi: Oho! 
Oho! To je uvrjeda!) 

Dr. Ante Starčević: Jest, gospodo! 

(Glasovi: Neima rieč! Čujmo! Čujmo! predsjednik zvoni.) 

Dr. Ante Starčević: Ja hoću da ukinem nespora- 
zumljenje, — hoćete li dopustiti — do prejasne dinastie Habs- 
burgah, u Hervatskoj, osim bana, nije se znalo za kralja. Sva 
vlast biaše u bana.... 

(Glasovi: To nespada ovamo! Na stvar! Na stvar!) 

Dr. Ante Starčević: To je onaj ban — — 

(Veliki nemir u kući. Glasovi: Nespada na stvar! Neima 
rieči! — Predsjednik zvoni) 

Predsjednik: Ja pitam vis. kuću, želi li rieč uzeti 
ovomu gospodinu ? 

(Glasovi: Da, da!) 

Dr. Ante Starčević: Na čast vam neka bude! 

Gjuro Kamenar: A zašto mu uzimate rieč. Ona go- 
spoda, koja žele, da mu se uzme, neka ustanu i neka uzroke 
navedu, zašto mu uzimaju rieč. To je sramota! 

Fran Folnegović: To je nasilje! To je korupcija! 
Dajte račun! Je li se glasovalo o tom? Ja zahtjevam da se 
glasuje. (Živio na ljevici u dvorani, i pljeskanje na galeriji). 

Fran Folnegović: Ustajte gospodo! Gospodo, koja 
ste za to, da mu se uzine rieč. (Govornik izadje iz zastupničke 
stolice u dvoranu, dovikujuć :) Evo nas, nebojimo se! 
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Predsjednik: (zvoni:) Ja opominjem galerije na red 
najviše onu s desna, koji će odjel galerije biti odmah izpražnjen, 
čim se ondje najmanji glas pojavi. Tu imaju galerije slušati, a 
nikakova znaka budi dopadnosti budi nedopadnosti izražavati. 

(Glasovi: Neka govori! Uzeta mu je rieć.) 

Stjepan Josipović: Što će nam tu pripoviedat o 
Kulinu banu ?! 

(Glasovi: Neima rieči! Neima rieči! — Nekoji ustaju sa 
sledala.) 

Barun Gjuro Rukavina: Izdajice! (Nemir u dvorani | 
velika vika). 


(x o vo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne g. veljače 1881. 


(Iz saborskoga dnevnika g. 1575—8!. str. IBO—82.) 


Gospodo! 


Jesenas kad nam je vredna vlada Njeg. apoštolskoga Ve- 
ličanstva izkazala iznos i stanje javnih zakladah, koje ona 
upravlja, ja sam smerao za razpravljanja pokazati da za one 
glavnice, prem na papiru iznašaju blizu 3.000.000 for. težko bi 
tko razuman hteo dati makar samo 1500.000 for.; da za 
one glavnice, osobito na koliko su u javnih papirih Austrie- 
Magjarie, neima sigurnosti; da te glavnice premalo nose po raz- 
merju današnjega novčanoga stanja u našoj domovini; i da bi 
te glavnice, pretvorene u novac pa pozajmljene našim domaćim 
posednikom, i više nosile i većju sigurnost imale. 

Ja sam smerao sve ove nazore protegnuti i na one naše 
javne zaklade, koje vlada neupravlja, nego je dužna njih nad- 
zirati, to će reći za njihov koristan obstanak skerbiti. 

Ali taj izkaz o javnih zakladah biaše na dnevnom redu 
uprav onaj dan, kad no pod težkim udarcem potresa nemogosmo, 
bar ja nemogoh, kako valja taj znameniti predmet razpravljati. 

Dakle nazore, koje onda nemogoh, želim u sledećoj inter- 
pelacii prikazati. Razlika u obliku nemenja stvar: nemogu ni 
sada, kako ni onda nemogoh, ništa predložiti, nego ću samo 


* Pripomena. Nazočnim je govorom obrazložio _ dr. Ante Star- 
čević svoju interpelaciju glede koristnijega uloženja glavnica pripadajućih 
javnim zakladam. — Na tu interpelaciju s nadležne strane nije još od- 
govoreno. 
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kazati moje mnenje, koje sledit ili zabacit stoji samo od vlade 
i od njezine većine. 

Kako stoji sa sigumostju tih novacah u javnih papirih 
Austrie-Magjarie ? 

Zna se da pervo poglavje evangjelja dualizma biaše: stu- 
panj bankrota, t. j. da je javnim verovnikom Austrie-Magjarie 
odtergnuto od kamatah pogodjenih, javnom verom zajamčenih 
i do onda plaćanih. 


Na taj glas uzburkaše se i vlade onih verovnikah izvanj- 
skih, pa, za umirit ih, bivši ministar izvanjskih posalah Austrie- 
Magjarie, Beust, pisa njezinim zastupnikom u Parizu i u Londonu. 


Iz njegova dopisa od 9. lipnja 1868. na grofa _Aponjia u 
London, vadim ovo: da je javan dug Austrie-Magjarie iznašao 
pet miliardah; da godišnje kamate toga duga pitaju 128 milionah ; 
da je Ungaria primila i zajamčila samo trećinu tih kamatah; da 
Austria-Magjaria, bez novih dugovah, nemože plaćati tu silu ka- 
matah; da je Austria-Magjaria odlučila, izuzev slučaj rata, nika- 
kove dugove učiniti; da se Austria+Magjaria, na ustavno dua- 
listički preuredjena, naskoro bude preporodit i ojačit, pa da će 
uvesti ravnovesje medju prihodom i medju razhodom, kao što i 
uredit novčanu vrednotu; i dok se to obavi, da će ona svojim 
javnim verovnikom opet plaćati podpune kamate, koje im samo 
za vreme mora podkresivati. To su reči Beustove. 


Tom prigodom oteta su javnim verovnikom kakova 22 mi- 
liona for. godišnjih kamatah, ter obe pole dualističke monarkie, 
cela Austria-Magjaria, imađiaše u ono ime plaćati na godinu 
samo oko Io6 milionah forintih. 

Znamo, da od onoga Beustova pisma do danas, izuzev 
proti Krivošiam i na šetnji u Bosnu, Austria-Magjaria nije ra- 
tovala: da su daće u Austrii-Magjarii, napram onda, više _ nego 
podvostručene; da narodi Austrie-Magjarie ne samo nisu ništa 
prištedili, nego da su potrošili i kakovu polovicu bivše gospo- 
darstvene glavnice; u supor svemu tomu znamo, da nije uve- 
deno ravnovesje medju prihodom i medju razhodom Austrie- 
Magjarie, ni uredjena njezina novčana vrednota, nego da ona 
danas ima plaćati preko 230 milionah for. u ime godišnjih ka- 
matah za javne dugove. 

Od ovog iznosa pada na tri naša dronjka, na _Hervatsku, 
na Ungariu i Erdelj, oko 114 milionah for. i to preko 103 mi- 
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liona for. za uslovljene kamate, a ostalo za uzderžavanje žele- 
znih cestah. I ovo je uzderžavanje javan dug i stoji dok se one 
ceste nebudu mogle same uzderžavati, a tomu nije prilike. 

Dakle, samo ova tri dronjka danas imaju javan dug mnogo 
veći nego li biaše posle onoga stupnja bankrota, sav onakov 
dug Austrie-Magjarie. A i oni ostali dronjci lepo su napre- 
dovali u dugu. 

Dakle, kad ovi narodi, u ono vreme gde su neizmerno 
bolje stajali nego danas stoje, nisu mogli plaćati one, razmerno 
neznatne kamate, — a znamo da su im one pretežko padale: 
— neka svatko po svojem razumu zaključi, kako dugo, odkuda 
li će ovi narodi ovako upropastjeni podnašati današnju strahotu 
javnih kamatah i drugih javnih dugovah. 

Hodimo još dalje, pa motrimo takodjer druge obstojnosti. 

Što derže, poimence, sami Magjari do domaćih javnih pa- 
pirah ? To se najbolje vidi prigodom njihovih javnih zajmah. 
Oni nedavaju na te zajme više nego li prosjakom dele milostinje. 

Ja znam, da je Ungaria osiromašena skoro kako i Her- 
vatska, i zato da množtvo puka nemože u tih zajmih udionič- 
tvovati. Al ona družba Magjarah i Pomagjarenikah koja u Un- 
garii derži vlast u šakah, pak ju globeć narode ovih zemaljah 
rabi samo na svoju korist, ta družba stoji i mora stajati u nov- 
čanu pogledu tako, da bi mogla bar polovinu javnih dugovah 
na se primiti. 

Dakle Magjari, nemareć ni za svoje javne papire, a trubeć 
o nekakovoj magjarskoj deržavnoj idei, pokazuju i činom da ti 
papiri neimaju ni sigurnosti ni vrednosti; da i sami Magjari do 
te deržavne magjarske idee derže manje nego itko razuman ; da 
Magjari gledaju od jednih slaboumnih dobiti novacah samo za 
naterpati svoje osebne torbe; da Magjari nastoje druge slabo- 
umne namamiti neka žertvuju sebe i svoje pokolenje, zauzev se 
za tu odsudjenu i metafizičku deržavnu ideu magjarsku. 

U stvari tako je i kod Austrianacah. 

Pa, kad se oni jedni i drugi ugiblju svojim javnim papirom 
što da radimo mi, koji poznamo i nameru i stanje Austria- 
nacah i Magjarah ? 

Nemarimo o tom dugo razmišljati, jer smo već dobili jasnu 
opomenu. Nekoje godine, tako zvani magjarski ministar financiah 
zasnovao je nov stupanj bankrota time što je hteo produgljiti 
to će reći obustaviti, izplaćivanje razteretnicah. 
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Onim je korakom i za slepce pokazano penezno stanje 
Ungarie; i do koj čas izveršenje namere magjarske. 

Jer, istina, ona je osnova obustavljena; ali potreba koja 
ju rodila, nije prestala, nego svaki dan to većma raste, i bude 
se i mora se u svoj svojoj strahoti pokazati. 

K ovom nacertu još pridajem, da nam nevalja pustiti s 
uma domaće ni izvanjsko stanje Austrie-Magjarie. Ja nemogu ta 
stanja obširno opisivati, nego velim u kratko: 

Austria-Magjaria je kriva vrednim domaćim, i svim izvanj- 
skim narodom; ona je bez vlastite snage, bez priatelja i bez 
saveznika; ona se pokazala i priznana je glavnom pačkom slo- 
bode i napredka narodah; ona je u oglavniku svojih naravskih 
neprijateljicah, Rusie i Prajzke zapletena na sve kraje; ona u 
tom stanju čeka dan svoje overhe. — To budi dosta o sigur- 
nosti naših glavnicah u tih papirih. 

A ti papiri nenose ni 5", kamatah od nominalna iznosa ; 
njihov tečaj nemenja postotke njihove; vrednost tih papira 
menja se, raste ili pada samo po onoga tko na njih spekulira. 

Znam, da vlada nije ovlastjena spekulirati, i tverdim da 
nespekulira timi papiri, koji padaju u tečaju i nemogu nego na- 
predovat na toj stazi; ako li bi i rasli, naše zaklade odtuda 
nebi korist imale. 

Ako se dakle glavnice koje leže u tih papirih, unovče, 
pa ulože kod naših domaćih posednikah, one mogu nositi više. 
A time bi bilo našim posednikom pomoženo. 

Nu kako stoji sa sigurnostju tih glavnicah, kada dojdu k 
našim posednikom ? 

Ja nemogu reći, da one onda u obće budu imale nuždnu, 
podpunu sigurnost, nego velim da ju budu imati većju nego 
li ju mogu imati u tih papirih. 

Uz današnje obstojnosti naše domovine nebi moglo biti 
prave sigurnosti ni onda, kad vladu nebi vodili razlozi s kojih 
ona drugda pozajmljuje bez dovoljna zaloga. 

A jer su nekretnine kod nas preveć obteretjene ; jer ve- 
rovnici, često i od potrebe, za podmiriti se, moraju te zaloge 
prodavati ; jer je, na taj način, preveć prodavateljah, a premalo 
kupacah; i jer nekretnine _ premalo nose glavno poradi daćah, 
koje su na njih; naravska je stvar, da zalog gubi vrednost i 
onde gde ju je znatnu imao onda, kada ga je vlada za jamstvo 
izplate i sigurnosti dovoljnim uzeti mogla i morala. 
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Nu sigurnost bude svakako većja nego je u tih papirili, 
jer bez dvojbe još ima nekretninah, koje trebaju novca i nisu 
prezadužene ; jer vlada ima paziti komu i na što pozajmljuje ; i 
jer svaki komad zemlje kod nas ima nekakovu, i može u dru- 
gih obstojnostih imati još većju vrednost, dakle 1 sigurnost. 

Ovo moje osvedočenje pokazao sam 1 činom u svakoj 
prigodi; s njega sam glasovao za predlog vlade, odnosno proti 
njemu, kao što je ona za novce javnih zakladah kupovala ne- 
kretnine, ili je javne nekretnine prodavala. 

Kod ovoga osvedočenja ostajem, ter vlada može biti si- 
gurna za moj glas, ako iz rečenih novacah dade razmeran 
zajam, na komad zemlje na kojemu makar nema ništa osim 
jednoga rastućega terna; ili ako onimi novci kupi onakovu 
zemlju i na njoj rastući tern; a protivno, ona nema glas moj, 
ako išto dade na javnu obveznicu Austrie-Magjarie. 

I ta bo zemlja, i taj tern, po mojem osvedočenju, imaju 
više vrednosti, više sigurnosti, nego javna vera Austrie-Magjaric 
i njezina platežna snaga, naprama njezinu stanju i današnjim 
dugovom njezinim. 

Kako rekoh, ovi moji nazori valjaju ne samo za javne za- 
klade koje vlada upravlja, nego i za one, koje drugi uprav- 
ljaju, a ona mora nadzirati. 

Amo spadaju, n. p. glavnice što su ih obćine morale ulo- 
žiti u tako zvani narodni zajam, na koliko dotične papire već 
nisu razprodale; glavnice cerkvah, naukah, znanostih, rečju sve 
glavnice koje nisu vlastničtvo pojedinacah, te služe odredjenim 
sverham. 

Ako i ova koja glavnica propadne ili se umanji, narodu 
je nanešena šteta, 1 za nju je dužna odgovarati vlada. 

Gospodo, iz svega postupanja vlade i njezine većine ja 
sam osvedočen, da se ta skupnost nesmatra odgovornom našemu 
narodu. Možda ima pravo, a možda se ljuto vara. 

Bilo što mu drago, ja sam po mogućnosti izpunio moje 
presveto deržanstvo sledećom interpelaciom (čita): 

«Je-li visoka vlada osveđočena da novci naših narodnih 
zakladah, uloženi u javnih papirih Austrie-Magjarie_ nemaju 
sigurnosti; da premalo nose; i da budu više nosili 1 sigurnie 
stojali uzajmljeni našim posednikom, kad bi dala odnosne javne 
papire unovčiti, pa njihove iznose namestiti kod naših posed- 
onikah.» 
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Govor I.* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 23. lipnja 1881. 


(Iz saborskoga dnevnika g. 1878 -- 81. str. 1303—4.) 


Gospodo! 


Ovaj predlog verti se u stvari oko istoga predmeta, što 
ga razpravom netom doveršenom rešismo. Zato, uz nazore, koji 
se ovom razpravom razviše, i uz razloženje, na koje se za- 
ključak oslanja, ja sudim, da je i težko i suvišno išto bitna 
ovomu razpravljanju pridati, nego reći, možda i morati je stvar 
razjasniti. Ja ću to učiniti što je moguće u kratje. 

Da bude se dogodilo, da su javne oblasti zakon pogazile 
ili da ga nisu izveršile kakovim slučajem, kojih je mnogo, pa 
im se nemogu' javne oblasti kako ni drugi ljudi oteti, moji 
drugovi u ovom predlogu, i ja, kako dosadanjim našim der- 
žanjem pokazasmo, bili bi i ovaj put uzeli obzir na ljude i na 
stvari, pa bili bi ih korili i žalili; nu ovaj predlog nebi bili 
predali. | | 

Ali u predmetu, o kojem govorim, težko da bi makar i 
najpravoslavnii muhamedanac mogao opaziti slučaj, kako ni 
razboritii muž ne može naći ni najmanji zagovor, ni bilo ka- 
kovo opravdanje za postupak oblasti. Evo stanje stvari : 

Ja sudim, da se to skovano rečko pitanje nemože rešiti 
nikakovimi, ničiimi predstavkami. 

S toga, da budem mogao, ja bi bio zabranio sve pred- 
stavke te struke, i s naše, i s rečke, i s magjarske strane. One | 
bo samo razjaruju ljude i narode, a nekoriste nikomu. Ali, dok 
je poglavarstvo rečke obćine predalo peštanskoj sabornici pred- 
stavku, kojom prosi, da se onaj grad i njegov kotar posve 
odcepe od Hervatske, pa posve utope u Ungariu, i da se her- 
vatske oblasti iz onoga grada uklone, onaj čas nastalo je po 





* Pripomena. Nazočnim je govorom obrazložio dr. Ante Star- 
čević svoj predlog, koji biješe na dnevnom redu, i koji je glasio: «Buduć 
«se po zakonu županijske skupštine imaju deržati u središtih dotičnih 
«županiah; buduć je župan rečki bio sazvao skupštinu one županie na 

13. lipnja t. g. u grad_Reku, pa ju je opozvao i na Delnice sazvao; 
“buduć je time i zakon povredjen, i čast oblastih u javnu mnenju ter- 
«pila, pače i samo pitanje o pripadnosti teritorialnoj grada Reke fak- 
«tičnim načinom u dvojbu stavljeno, to se vlada pozivlje, da deržeć 

«se zakona, županijske skupštine daje u središtih županiah obderžavati». 
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hervatske obćine sveto deržanstvo, da brane prava Hervatske 
i da na dotična sela i mesta odpravljaju predstavke u tom 
smeru. 

Peštanska zastupnička sabornica, i vlada peštanska odo- 
briše u stvari onu predstavku obćine rečke; a naša visoka 
vlada: zabrani našim selskim obćinam da podnašaju dotične 
predstavke. | 

Time razjarenost moradiaše napredovati: nas može napa- 
dati svatko, a mi se nesmimo braniti. Dok se neradi o odlučnu 
razpravljanju, o rešenju kojega javna pitanja, dotle zahtev, bio 
po saderžaju i imenu makar kakav, u istinu nije drugo nego 
prošnja; a pravo prositi, u blaženoj Turskoj dopušteno je po- 
jedincem, dočim kod nas nije slobodno ni braniti svoje pravo. 

Znam, da obćine selske, gradske, podžupanijske i župa-: 
nijske, po pripisih moraju različne posle obnašati; ali u po: 
gledu prava na prošnje ja nevidjam medju ovimi obćinami 
.nikakovu razliku, i zato nedokučujem, kako je vlada selskim 
obćinam ono pravo uzkratila a županijskim i gradskim priznala. 

Dok je tako rečka predstavka po mogućnosti uslišana, 
naša visoka vlada povredila je pravo naših selskih obćinah na 
predstavke. U tom stanju ogorčenosti, zastupnici županijske 
skupštine rečke zahtevaše, da se sazove županijska skupština, 
koja da svoje kaže u rečkom pitanju. 

Ta skupština bude sazvana na Reku, pa opozvana na 
Delnice. U našoj zadnjoj sednici čuli smo prosved onih župa- 
nijskih zastupnikah proti tomu postupku oblastih. 

U tečaju okolnostih što ih napomenuh, leži težina uzne- 
mirenju i razjarenosti koje zavladaše u narodu. Jer, ako se 
županijske skupštine derže u mestih, u kojih su sudišta njihovih 
oblastih, službenici onih oblastih nemoraju putovati, dakle ni 
trošiti; u onih mestih, redovito većih, zastupnici kadšto imaju i 
drugih posalah, koje uz put obave, dakle manje troše: takovim 
postupanjem zadovoljava se zakonom uma i gospodarstva. 

Da se ti zakoni pogaze u stanovitih okolnostih, da se 
skupština županijska derži izvan sedišta županie, taj postupak 
nebi mario narod uznemiriti, i doista nebi imao preveliku zna- 
menitost. 

Ali u postupku naših oblastih, o kojemu govorim, u sa- 
zvanju skupštine na Reku, pa u nje opozvanju i premeštenju 
na Delnice; u tom šaranju u okolnostih, koje napomenuh, 
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javno mnenje nalazi više nego prostu običnu povredu zakona 
i prava. 

Duševnost naroda nalazi u tom postupku naših oblastih 
očit dokaz, da je naša visoka vlada verna svojoj slavnoj na- 
vadi, i tom prigodom Reku i njezin kotar, bar činom, dakle 
koliko od nje stoji, odpustila Magjarom, pa samo zato da ne- 
može u onom po nas tudjem, u magjarskom gradu, deržati 
hervatske skupštine. 

Ja sam drugom prigodom razložio po obstojećem pripisu 
što ga visoka vlada smatra zakonom, i po naravi preporne 
stvari da Hervati i Magjari imaju jednaka prava na Reku, 1 da se 
javno stanje one okolice ima deržat ili menjat samo sporazumno 
po upravah, ili kako se eufemistično govori po vladah, zagre- 
bačkoj i peštanskoj. 

Ovu istinu priznaje i visoka vlada, pa ju je i vredni gosp. 
predstojnik odela nutarnjega za pervašnje razprave razvijao i 
dokazivao. Taj pravni odnošaj na Reki ostaje, dok to izmišljeno 
rečko pitanje nebude konačno rešeno. 

A dok je tako, visoka će vlada sama sebe tužit i obsudit, 
pa će samo overšitelja trebovat i čekat, ako za opravdanje 
svojega postupanja, koje razpravljamo, kaže: da ona za rečenu 
predstavku rečku, za vremena nije znala, ili da ju nije mogla 
ustaviti; ili da 'nije_ kriva _premeštanju županijske skupštine 
s Reke na Delnice ; ili da ni zato nije znala; ili da onu skup- 
štinu nije mogla deržati na Reki iz razloga, koji su u samoj 
visokoj vladi ili u njezinoj drugarici peštanskoj. 

Svakom tom izjavom visoka vlada očito priznaje, da je 
ona hotice pogazila ili dala pogaziti svoj zakon; da se nije 
služila svojim pravom na korist našega naroda; da je propustila 
izveršivati svoju dužnost naprama našoj domovini; da neima 
moći ni ugleda ni u onih stvarih, u kojih joj ga njezin zakon 
daje; da nemari za prava ni za probitke naroda, koj ju uzder- 
žava; da joj ne stoji ni do časti našega naroda ni do njezine 
vlastite. Što da narod derži do javnih oblastih, koje tako sjajno 
dokazuju da neznadu danas što budu sutra hteti ili moći po 
svojih zakonih; da su prosta igračka svojih ili tudjih stvarih; 
da neizveršuju zakone, nego kojekakove, često nečiste sebič- 
nosti stranjske ili svoje; da neštite narod, što bi morale već 
za plaću, koju od njega beru, nego da ga vredjaju, sramote 
izdavaju ? 


* 
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A kamo vodi stanje zemlje, u kojoj narod ima i mora 
imati tako nedostojne nazore o zakonih i o javnih oblastih? 
Kako dugo, s kojim li uspehom mogu javne posle obavljati 
službenici bez ugleda, bez štovanja od strane puka? Kakov 
upliv mogu imati u narodu zakoni, pa da su i najbolji? 

Sudim, da se svi, koji smo ovde, slažemo u prene- 

ugodnom odgovoru, koj nam na ta pitanja povest i narav stvari 
pružaju. : 
Zato, da bi mi bili telo, za koje se mnogi izmedju nas derže, 
i na račun kojega nadnevnice marljivo pobiremo ; da bi mi bili 
zastupnici naroda; da bi kod nas bilo zakona i javnih oblastih, 
ovaj predlog morao bi glasiti, i na koliko stoji od mene, glasio 
bi tako: da se vredna vlada Njegova apoštolskoga Veličanstva 
pod obtužbu stavi. 

Nu jer u našoj domovini, pod imenom zakona i javnih 
oblastih, od dna do verha neima ništa osim obsene; jer ljudi 
koji oskvernjuju ime oblasti, uz redke iznimke, ono što smatraju 
zakonom rade po svojih pohotnostih, redovito na štetu i sra- 
motu naroda; jer moji drugovi ni ja nemožemo tomu postu- 
panju na put stati, ni stanje naše domovine na bolje okrenuti : 
mi smo se morali zadovoljiti predlogom ovakovim kakov je, i 
sudimo da smo njime postignuli sve što se danas može postig- 
nuti, a to je: da smo dali svečan dokaz, da smo u tom pred- 
metu za naš narod i za njegova prava, a proti vrednoj vladi 
Njegova apoštolskoga Veličanstva. 

A osvedočen, da ni ovaj predlog ni zaključak ili zakon, u 
današnjih obstojnostih nemože imati dobar, željen uspeh ili po- 
sledak, ja očitujem, da mi je sve jedno, da li taj predlog jedno- 
glasno primite, ili ga jednoglasno zabacite. 


Govor |I. 
izrečen u hrvatskom saboru dne 23. lipnja 1881. 
((z sabor. dnevnika g. 1878 — 81. str. 1304—5.) 


Gospodo! 


U papirnici na Sušaku radi mnogo ženskih one okolice. 
Medju njimi često se pokazuje nagla smert, o čemu se govo- 





* Pripomena. Nazočnim je govorom dr. Ante Starčević obraz- 
ložio svoju interpclaciju glede izvanrednoga pomora radnica u tvornici pa- 
pira na Sušaku. — Na tu interpcelaciju s nadležne strance još nije odgovoreno. 
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rilo i u mestu i u novinah. Javne oblasti neuzeše obzir na te 
glase ni na uzrok iz kojega oni potiču, one bar neumiriše javno 
mnenje u tom pogledu. 

Kako obično biva u takovih nesgodah, i tu se svašto go- 
vori; a što kažu očevidci iz okolice, i ja neimam razloga neve- 
rovati, ovo je u kratko: 

Nagla smert pokazuje se osobito kod onih ženskih, koje 
pobiru i čehaju cunju; te radnice posluju u prostorih razmerno 
tesnih, u kojih nema vetrenja, dosledno ni zraka zdrava koliko 
ga treba; cunje su neoprane i kažu da u nekojih mora biti 
versta otrovi ili druge sastavine, koja je zdravlju škodljiva; 
pervih 20 danah ovoga meseca, umerle su 22 izmedju tih rad- 
nicah; za 12 urah posle smerti telo pocerni i počme razpadati se. 

Ti navodi ako su makar u manjoj meri istiniti, zaslužuju 
osobitu pozornost, i mene su primorali na sledeću interpelaciu: 

«Zna li visoka vlada da se medju radnicami papira na 
Sušaku, osobito medju onimi koje se bave prebiranjem i če- 
hanjem cunje, kadšto pokazuje nagla smert, poimence da su ih 
22 naglo umerle pervih 20 danah meseca lipnja o. g. 

Zna li visoka vlada, da ljudi one okolice taj pomor pri- 
pisuju neuredjenim prostoriam, u kojih one radnice posluju, 1 
versti otrovi, koja da se u nekojih cunjah nalazi; 

ako vis. vlada to zna, što je učinila za odkloniti ovu ne- 
sreću od one okolice ; 

ako li nezna, čime visoka vlada smera opravdati tu ne- 
marnost u tako znamenitu predmetu ?» 


QGovo r_|I]1.* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 23. lipnja 1881. 


(Iz saborskoga dnevnika g. 1878—8L. str. 1312—13.) 


Gospodo! 


Medju moje slaboće nespada nadmudrivanje ni prepiranje 
osobito a stvarih, koje nekoriste nikomu, nego se njimi vreme 
u vetar gubi. 








* Pripomena. Ovo je zaključni govor, koji je dr. Ante Starčević 
kao predlagatelj izrekao, zagovarajući svoj predlog glede obdržavanja žu- 
panijskih skupština. — Predlog je bio odklonjen, poimeničnim glasovanjem, 
sa 41 proti 24 glasa. 
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Razpravljati o nekakvoj razliki medju predstavkami pa 
medju peticiami, nakon ovoga što malo prie u tom pogledu 
kazah, smatram za prostu logomahiu,. 

Vredni predstojnik unutarnjega odela, u ostalom moj što- 
vani priatelj, razjunakao se i smiono zove na megdan. Ali ovaj 
put poslužio se, kako se kaže, pertenim oružjem. 

Za opravdati postupak, kojim je vlada zabranila, da selske 
obćine nepodnašaju predstavke, vredni predstojnik dao se u 
paragrafe. | 

Pa jer nenajde nijedan paragraf, koj bi selskim obćinam 
davao pravo na predstavke, on slavodobitno kaže, da vlada 
onom zabranom nije povredila nikakovo pravo. 

Veselim se, da on s istim razlogom nije dokazao ni za- 
ključio, da ni obćine, ni galeria, ni mi nesmimo, da neimamo 
pravo, ni jesti ni spavati. Jer doista neima paragrafa, koji bi 
nam to pravo davao. (Smieh). | 

Po svemu svetu, izuzev vrednu vladu Njeg. apoštolskoga 
Veličanstva i njezine lepe drugove, stoji načelo, da je dopust- 
jeno sve što nije zakonom zabranjeno. Dakle, dok on iz svoje 
sbirke nepokaže paragrafa, koj selskim obćinam zabranjuje 
predstavke odpravljati, dotle prosto mu budi svetkovati svoje 
slavodobitje; ali neka se ne čudi, da meni, da nikomu izvan 
svojega kruga nije razložio, kamo li opravdao onaj postupak 
visoke vlade. 

Vredni predstojnik unutarnjega odela obširno razloži, zašto 
je skupština s Reke premestjena na Delnice. On kaza, i taj 
nazor pokazuje se u svoj razpravi, da je to učinjeno za volju 
sigurnosti, mira i reda, jer da bi Rečani bili kakovu smutnju 
učinili, kakov izgred izveli proti članovom skupštine, kao Her- 
vatom. 

U tom je pogledu istina: da od Rečanah u svoj Her- 
vatskoj nema boljega ni mirniega pučanstva; da oni nisu Her- 
vati, Italiani, Magjari, ni -Nemci, nego samo Rečani (Smieh); 
da su bez svake narodnosti i bez svake politike; da su zauzeti 
samo za se 1 svoju obćinu; da svakog, makar i Marokanca, 
veselo primaju i lepo gledaju, ako kod njih troši i zaslužbe im 
daje; jednom rečju, da oni naliče talianskim republikancem 
srednjega veka. 

Što se tiče njihovih smutnjah g. 1860—1, kojim sam i ja 
bio svedokom, znam, jer je već davno došlo u javnost, da ih 
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nisu Rečani snovali ni izvadjali, nego da je to bio posao za- 
grebačkoga namestničtva, hervatske kancelarie, i njihovih za- 
štitnikah. 

Za rečko pučanstvo nezna se u javnih poslih, nego, kako 
i drugde u ovih krajevih, sve rade i davaju raditi nekoliko 
ljudih, koji dobro živu, bez da išto dobra rade. 

(I današnje burkanje na Reki dolazi iz vana, i moći je po- 
goditi odkuda. Za stati na put njemu i svakomu političkomu 
izgredu, netreba oružane sile ni drugoga nikakova sredstva, 
van za svaku smutnju učiniti zazbilja odgovornim poglavarstvo 
rečko. Da se to učini, jer neimam drugim, ja bi mojom glavom 
jamčio za podpun mir i red na Reki. A bez toga sve je uzalud. 
Nu bilo tomu kako hoće, vredni predstojnik odelni kaza, da su 
dve vlade, zagrebačka i peštanska, s tom skupštinom posla 
imale, i da nisu mogle izhoditi mir i red u gradu, sigurnost 
skupštinarom, ako se na Reki sastanu. 

Kad je tomu tako, zašto naš narod strada, gde što umire 
od gladi, i daje milione forintih za uzderžavati herpe ljudih, 
kojih je zvanje, i oni ga u svih drugih deržavah sveto izverši- 
vaju, zvanje da uzderže mir, red, sigurnost deržavljanah ? 

U kakovu je stanju narod hervatski, gospodo? U takovu, 
po izjavi i same vlade, da odlični, mirni deržavljani nemogu se 
u poslu svojega zvanja sastati; da nemogu u sigurnosti raz- 
pravljati ni one javne posle, koje im zakon dopitava; da im 
javne oblasti nemogu sigurnost pribaviti; dakle da u Hervatskoj 
nimalo nema sigurnosti, onoga uveta, koj je temelj i sverha 
svakoga družtvena života. Za takvo stanje ima se samo jedno 
ime i to je anarhia, bezglavje, bezzakonje. 

Takovo stanje pokazuje se samo u oči propasti dinastiah 
i sustavah; kazivalo se, da slično stanje biaše u napuljskih 
zemljah nekoje vreme prie onoga dana, kad no ondašnja di- 
nastia ostade bez prestolja. 

Ali ono nisu govorili ni priznavali priatelji, pouzdanici 
krune; a nami to pripoveda na sva usta doglavnik, priatelj 
krune i dinastie. 

Ja mu za tu izjavu izrazujem moje iskreno priznanje. Ta 
izjava mora dobroj stvari pokoristiti Ona bude narodu za 
nauk služiti. On će si ju razsudit i zapamtit, pa, kada mu se 
sgoda pokaže, on će ju rabit proti svojim tlačiteljem, koje samo 
za tlačenje plaća. 

Neimam ništa više kazati. 


A BRE 
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G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 1. srpnja 1881. 
(Iz saborskoga dnevnika g. 1878 —8I_ str. 1361—-05.) 
Gospodo! 

Ja ću biti kratak. 

Da bi se radilo o trajnu, ili bar o sustavnu izbornu zakonu 
bilo bi vredno, i ja bi smatrao deržanstvom, da osnovu pre: 
tresem kako pita znamenitost predmeta. 

A kod osnove, koja nam je predložena, ja nehotice moram 
biti kratak, ter ću nacertati samo jedno načelo. 

U toj osnovi prideržano je načelo prekopolovične većine. 
To je, bez dvojbe, učinjeno samo zato, jer u tom pogledu nema 
drugoga, ni takova, a kamo li gorjega načela. 

Što je načelo prekopolovične većine? Ono samo bude 
nam najjasnie odgovoriti. Uzmimo da Ioo izbornikah izabire 
jednoga zastupnika. Tu je prekopolovična većina SI glas; to će 
reći: SI izbornik budu imati zastupnika, a njih 49 nemogu proti 
tomu ništa. 

To se na pervi pogled, čini naravska stvar, i posve u 
redu. Ali protegnimo takav izbor na celu zemlju, na sve izbor- 
nike i zastupnike. Što govorim o izbornicih, razumeva se samo 
o onih, koji glasuju, izabiru. 

Dakle recimo da 100.000 izbornikah glasuje za izabrati 
IOO zastupnikah ; smatrajmo celu zemlju jednim izborničtvom ; 
sve izbornike jednim telom, tako da svaki izbornik izabire svu 
stotinu zastupnikah. 

Tu je prekopolovična većina 50.001 glas, to će reći: 50.001 
izbornik budu imati celu stotinu zastupnikah, a 49.999 izbor- 
nikah nemogu dobiti ni da bi jednoga zastupnika. Kakova je 
to pravica, gospodo ? (Smieh.) 

Ja razumim to smeanje, i da se ta gospoda nebi smejala 
ovomu razlaganju, ja bi se morao toj gospodi smejati i čuditi. 

Sada razdelimo onih 100.000 izbornikah na 100 izbor- 
ničtvah, tako da svako izborničtvo izabere po jednoga za- 
stupnika. 


* Pripomena. Na dnevnom redu bijaše osnova zakona o izbornom 
redu za sabor, kojim se je povećavalo upliv vlade kod izbora a stezala 
ustavna sloboda izbornika. — Poimeničnim glasovanjem osnova bi prim- 
ljena za podlogu specijalne razprave sa 42 proti 18 glasova, 
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Tu na svako izborničtvo dolazi Iooo izbornikah, preko- 
polovična je većina kod svakog izbora 50I glas; to će reći: 
50.100 izbornikah budu imati svih Ioo zastupnikah, a 49.900 iz- 
bornikah nemože imati ni jednoga zastupnika. 

Pokazav, kako je u obih skrajnostih, da vidimo kako je 
ako se uzme sredina. Razdelimo ono 100.000 izbornikah na 50 
izborničtvah tako da svako izborničtvo izabire po dva za- 
stupnika. 

Tu na svako izborničtvo dolazi 2000 izbornikah; dakle 
prekopolovična je većina IOoI; to će reći: 50.050 izbornikah 
budu izabrati svi IOoo zastupnikah, a 49.950 izbornikah nemogu 
izabrati ni jednoga zastupnika. 

Tko hoće, može izborničtva razdelivati kako mu drago, i 
uvek bude naći da neznatna većina, po tom načelu, posve 
lare znatnu manjinu, kojoj do jednakosti sa većinom može samo 
koj desetak glasovah manjkati. Nemože se reći, da upravo 
ovako, matematično, kako pokazah u primerih, ide ili da mora 
ići kod svih izborah. Nu sudim da je dosta pokazati, da tako 
može ići, pa kod gradjenja zakona treba da se i na mogućnosti 
obzir uzme. A u stvari bez dvojbe biva kako pokazah u ovih 
primerih. 

Evo tomu najsjajniega dokaza: dok su savezne deržave 
amerikanske, kao pojedina izborničtva, izabirale zastupnike u 
skupni sabor, biaše slučajah u pojedinih onih deržavah, da uz 
po prilici 500.000 izbornikah, razlika medju strankami biaše 
samo od 2500 glasovah, pa da je ona stranka, koja je imala 
taj neznatni broj, izabrala sve zastupnike njih 34, 35, a ona kojoj 
je manjkala ona neznatna razlika, u supor svemu nastojanju da 
nije mogla izabrati ni jednoga zastupnika. To načelo prekopo- 
lovične_ većine oslanja se na drugo, koje njemu je pravi brat, 
hoću da rečem na načelo, koje sceni da su u svakoj zemlji, 
kod svakog izbora samo dve stranke, stranka vladina i protu- 
vladina stranka, kojih jedna derži vlast u šakah, druga želi vlast 
u svoje šake dobiti. (Smieh.) 

Bez dvojbe, imaju se te obe stranke; ali ima se svagde 
Još i treća stranka, redovito veća od onih obijuh ako se slože. 
To je stranka onih, koji niti su posve za vladu, ni posve proti 
vladi. 

Ovakovih je doista svagde najviše. K tomu setimo se da 
u svakoj stranki različni članovi o pojedinih pitanjih imaju raz- 
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lične nazore, i da je jednim članovom prešnie rešenje ovoga, 
drugim onoga pitanja; da je ovim preveć korenit postupak onaj 
koj se drugim čini preblag; da skoro svaki član misli i želi 
pojedina pitanja rešiti drugim načinom, u drugoj meri; setimo 
se, velim, tih nedvojbenih istinah, pa _ moramo priznati, da je u 
svakoj 1 u najsložnijoj stranki sbilja više stranakah. 

Što rekoh o strankah, valja posve i o kandidatih; nemalo 
svaki član stranke misli, da bi njegov kandidat bolje, veštie, 
_uspešnie, nego ikoji drugi zastupao njega i njegovu stranku ; i 
ako gde nevladaju ti nazori, tu doista iz kojih drugih razlogah 
izbornici probiru kandidate. 

U tom stanju stvarih, što biva kod izbora ? Kako svi znamo 
biva to: da su one mnoge stranke prisiljene ili složiti se u dve 
stranke, ili kod izbora neudioničtvovati; a oni izbornici moraju 
se skupiti oko jednoga izmedju dvajuh kandidatah proti svojoj 
volji, ili moraju neizabirati nikoga. 

To prisiljeno složenje u dve stranke i oko dvajuh kandi- 
datah, nemože biti iskreno ni stalno, nego je samo prividno i 
za čas. Protimba, drugda očito nepriateljsvo medju strankami i 
medju kandidati ostaje. 

Glavno od tuda dolazi, da su prie izbora žestoka obći- 
njanja u narodu, i da stranka, koje kandidat izide izabran, svoju 
protivnicu smatra nadvladanom, pa naprama njoj kao dobitnica 
postupa. 

Eto izvora smutnje, nesloge, nepriateljstva u narodu i 
medju istimi u ostalom priatelji. 

Tko može reći, da je iskreno, da je slobodno glasovao 
izbornik, koj je primoran drugoj stranki, drugomu kandidatu 
svoj glas dao? Tko može reći da ovakov kandidat dostojno za- 
stupa politička načela onoga izbornika ? 

Bio izborni zakon kakav komu drago, jod: bude izbor- 
nikah, koji poradi ove :li one temeljite zapreke nemogu na izbor 
doći. Dakle da ove propustimo. Ali gde vlada načelo prekopo- 
lovične većine, mnogi izbornik neće glasovati zato, jer zna da 
svojim glasom ništa nemože učiniti; mnogi neće glasovati za to 
jer mu se neće žertvovati svoje osvedočenje, bilo ono kakovo 
hoće; napokon mnogi neće glasovati zato, jer nemože ostaviti 
svojega pa pripertiti drugoga kandidata. Da bi se kad svakoga 
izbora sbrojili svi izbornici, koji poradi naznačenih razlogah 
neglasuju, pa da im se pridadu oni izbornici, koji glasuju kako 
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pokazah, primorani: ja sudim, za ne reći osvedočen sam, da bi 
svakomu pala u oči velika istina, i ta je: da uz načelo preko- 
polovične većine zastupnici su izabrani .sbilja manjinom gla- 
sovah. A kod razpravah, u saboru, rešava se pitanje kroz kon- 
tradiktorne, protuslovne odgovore. Dakle, dok se zastupnici raz- 
dele na dve strane, a to biva nemalo uvek, očito je, matema- 
tična je istina, da javne posle naroda rešava, da zakone gradi 
upravo manjina naroda, manjina izbornikah. 

Sudim, da sam ovimi nekolikimi opazkami pokazao, ds je 
to načelo nepravedno naprama strankam i naprama kandidatom, 
i da se po njemu nikako nemože imati pravo, iskreno, slo- 
bodno zastupstvo, nego samo obsena zastupstva i da je ono u 
istinu načelo manjine. 

Sablazan toga načela pokazuje se ne samo kod izbora za 
zakonotvorna tela ili za sabore, nego i kod izbora n. pr. škol- 
skih, obćinskih, financialnih, jednom rečju kod svih izborah, 
kojim je sverha zastupanje. 

Ono škodi svim strankam, bile one aristokratične ili demo- 
kratične, liberalne ili natražnjačke; ono je jednako škodljivo, 
da li je broj izbornikah veći ili manji, pravo na izbor obćenito 
ili stegnuto. 

Zato je ovo sačelo odsudjeno, prokleto, i u svih der- 
žavah, u kojih se radi o pravom zastupstvu, to je načelo ili već 
zabačeno posve kao n. pr. u Danskoj, ili je zabačeno po mo- 
gućnosti kao n. pr. u Englezkoj. 

Englezi bo, kojim se nemože prigovoriti lahkoumje ili že- 
stina u zakonotvorstvu, u izbornom zakonu od god. 1867. zaba- 
ciše to načelo kod svih izborah, kod kojih izborničko telo iza- 
bire tri ili više zastupnikah. Do skrajnosti štujuć povlastice, 
Englezi nemogoše stanovita mesta, koja izabiru po jednoga ili 
po dva zastupnika, stopiti u većja izborničtva. 

A gde izborničko telo izabire po jednoga ili po dva za- 
stupnika, tu nije moguće ukloniti se načelu prekopolovične 
većine; bar ja nepoznam način, kojim bi se tu moglo njemu na 
put stati. Vaša osnova, koja pojedinomu zastupniku odredjuje 
pojedino izborničtvo, posve sklada s načelom prekopolovične 
većine. 

A ja želim, i da mogu, načinio bi izborni zakon, po kojem 
bi se imalo pravo, iskreno, slobodno zastupstvo naroda; po 
kojem bi ne samo takodjer znatne manjine bile zastupane, nego 
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bi svaka stranka bila zastupana po razmerju svoje brojne 
snage. 

Jest, gospodo, po mojem osvedočenju, i kako u mnogil 
zemljah biva, u primeru što ga napomenuh, ako u 100.000 gla- 
sujućih izbornikah, stranka bila koja, ima Iooo glasovah, ona 
mora imati jednoga zastupnika, pa radile proti njoj druge stranke 
što i kako im drago. Ima li koja stranka g0.000 glasova, ona 
mora imati 90 zastupnikah itd. 

Tko nevidi veliku razliku medju takovim pravednim, pa 
medju vašim izbornim zakonom ? 

Ja sam probrao iz vaše osnove samo to načelo preko- 
polovične većine, za razložiti, zašto sam proti toj osnovi. 

Ja ću glasovati proti tomu predlogu već poradi onoga na- 
čela, jer dok ono stoji, nitko i nikako nemože ni priličan, a 
kamo li dobar izborni zakon načiniti. 

Pače, dok to načelo stoji, da mi date diktaturu u tom za- 
konu, ja ju nebi primio, hoću da rečem: da mi poverite neka 
ja kako sam hoću, sve članke toga zakona složim, uz ono na- 
čelo ja nebi hteo to učiniti, buduć sam osvedočen, da bi uza- 
ludu bila i moja radnja i vaše poverenje. 


G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 8. srpnja 1881. 


(Iz saborskoga dnevnika g. 1878—81. str. 1485—88.) 


Gospodo! 
Ja mogu biti, i biti ću u ovoj razpravi nada sve nepristran 
i hladan, jedno jer vašu nagodbu ni u celosti ni u pojedin- 
kostih nesmatram zakonom, i drugo, jer od nijednoga trijuh pre- 
dlogah, ni od drugoga bilo kakova, neočekivam uspeh koj bi 
bio narodu koristan. 


* Pripomena. Na dnevnom redu bijaše izvješće odbora «ad hoc» 
za izpitivanje predstavaka, stigavših na sabor glede grada Rieke, t. j. raz- 
prava o priznanju krpice priliepljene na $ 66. nagodbenoga zakona. Taj 
5 66, kada je sabor primio u cielosti državopravnu nagodbu s Ugarskom 
glasio je: «$ 66. U smislu predidućih paragrafa priznaje se da na terito- 

«rijalni obseg kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije spada: I. Sav- 
«koliki prostor, koj sada sa gradom Bakrom i njegovim kotarom 
«riečkoj županiji pripada, izuzamši grad Rieku i njegov kotar, glede 
«kojih medju oba kraljevinska odbora nagodba uspjela nije. — Do- 
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Nekolike opazke, koje ću izustiti, služe samo da po moguć- 
nosti obranim čast naroda, čast mojih priateljah u politiki, i 
moju osebnu čast. 

Zato, u ovom pogledu, opetujem što sam nekoj dan kazao: 
meni je svejedno, da li sva tri ta predloga zabacite, ili ih sva 
tri primite, ili štogod nova zaključite. 

A biti ću i kratak, ne samo jer to želim, nego i zato, jer 
me i isto izvestje oslobadja razglabanja i obširna dokazivanja. 
Za odkloniti svako nesporazumljenje, ja vas prosim, gospodo, 
kojim vam se rači, da uzhtijete sa mnom čitati sledeće stavke 
izvestja. | 

Na strani 2. seči 3. koja ovako glasi: 


>U 11. saborskoj sjednici od 12. rujna 1868. podnaša kra- 
ljevinski odbor kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije izvještaj 
o posledku svoga ugovaranja s istovjetnim odborom ugarskim, 
a u tom izvješću kralj. odbor sliedeće predlaže: 


»Priloživ time sve spise o djelovanju svome, i nagodbenu 
osnovu za uredjenje državno-pravnih odnošaja trojedne kralje- 
vine naprama kraljevini Ugarskoj, moli odbor ovaj, da vis. sabor 
istu odobriti i primiti blagoizvoli; i buduć da se glede važne 
točke, naime glede grada Rieke i kotara riečkoga nije moglo 
postići sporazumljenje kako se to u zadnjem zapisniku zajed- 
ničkih sjednica obširnije navodi, s toga predlaže i moli pokorno 
odbor ovaj, da prije svega vis. sabor u tom pitanju potrebite 
korake učiniti blagoizvoli«. 


Dakle. gospodo, ovde imamo, da je kraljevinski odbor her- 
vatski svojem saboru predložio osnovu o nagodbi onakovu, 
kakovu je on utanačio sa sličnim odborom kraljevine _ Ungarie 





čim po krpici priliepljenoj. na izvorniku nagodbe, & 66. glasi ovako: 
«8 66. U smislu prijašnjega paragrafa priznavaju se kao k teritoriju 
«kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije spadajuće: 1, Sve ono zem- 
«ljište, koje sada skupa s gradom i kotarom bakarskim spada k župa- 
«niji riečkoj, s izuzećem grada i kotara riečkoga, koji grad, luka i 
«kotar sačinjavaju posebno s ugarskom krunom spojeno tielo (separatum 
«sacrae regni coronae adnexum corpus), i glede kojega kao takova, 
«posebne autonomije i na nju protežućih se zakonodavnih i upravnih 
«odnošajah uredjenja, imat će se putem odborskih razpravah izmedju 
«sabora kraljevine Ugarske i sabora kraljevinah Hrvatske, Slavonije 

«Dalmacije i grada Rieke obće sporazumljenje postici.» | 

«Krpica» je konačno priznata zakonom sa 48 proti 19. glasova, 


mao. EI S ——————> Rs so ds Na 





1/4 Djela dra. Ante Starčevića, 


Tu imamo takodjer dokaz, da se oni odbori u pogledu grada 
i kotara Reke nisu pogodili. 

Sada, gospodo, čitajmo na strani 3. seči 4. izvestja ovo 
što sledi: 

»Pošto je na to u 18. saborskoj sjednici od 24. rujna dr- 
žavopravna nagodba po predlogu kraljevinskog odbora u svoj 
cielosti primljena« — — itd. 

Dakle imamo dokaz nedvojben, da je ona nagodbena os- 
nova, kako ju je hervatska regnikolarna deputacia s ungarskom 
regnikolarnom deputaciom uslovila i svojemu saboru predložila, 
u istinu posve od sabora primljena. 

Sada, gospodo, kojim vam se rači, pročitajte sa mnom 
sledeću stavku, na strani 6. seči I. izvestja, stavku u kojoj kralj 
ovako piše saboru: 

»— — pronašli smo podjedno udieliti posebnom listinom 
previšnju našu potvrdu državopravnoj nagodbi, koju nam vier- 
nosti vaše u pomenutu upravo svrhu predložiše, s gorenave- 
denom preponiznom predstavkom od 26. rujna tekuće godine«. 

Dakle, gospodo, imamo i tretji učin, i taj je: da je kruna 
potverdila onu nagodbenu ustanovu, koju je hervatski kralje- 
vinski odbor sa svojim ungarskim drugom ugovorio i svojemu 
saboru predložio, pa ju je ovaj u svoj celosti primio. 

U razpravi, koja je na dnevnom redu, pita se samo ovo: 
kako je glasio članak 66. one nagodbe što su ju hervatski i 
ungarski kraljevinski odbori ugovorili, što ju je hervatski sabor 
prihvatio, i što ju je kralj potverdio ? 

Na to pitanje odgovara nam izvestje na strani 4. seči 5. 
ovako: 

»S. 66. U smislu predidućih paragrafa priznaje se da na 
teritorialni obseg kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 
spada: 

I. Savkoliki prostor, koj sada sa gradom Bakrom i nje- 
govim kotarom rečkoj županiji pripada, izuzamši grad _Rieku i 
njegov kotar, glede kojih medju oba kraljevinska odbora na- 
godba uspjela nije«. 

Dakle, gospodo, tu imamo članak 66. nagodbe, kakov je 
ugovoren, po hervatskom saboru prihvaćen, i po kralju potver- 
djen. Nepita se ovde, da li je taj članak načinjen pametno ili 
ludo, da li je on koristan ili škodljiv, temeljit ili bez temelja: 
ovakov kakov je, on je vaš zakon. 
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Nakon ovih utverdjenih obstojnostih, ja neznam što bi se 
više o tom moglo govoriti. Dakle meni ne ostaje drugo, van 
ponoviti ono što sam u odboru: više putah kazao, a to je: 

Pokažite mi, gospodo, da je vaše nagodbe članak 66. kako 
glasi u službenu izdanju, ikada bio medju kraljevinskimi odbori, 
hervatskim i ungarskim, ugovoren ili hervatskomu saboru pre- 
dložen, ili da ga je hervatski sabor razpravljao, ili prihvatio, ili 
kruni za potverdjenje odpravio, ili da ga je kruna potverdila. 

Ako to dokažete, vi imate pravo; nedokažete li, sve vam 
je vaše naprezanje uzaludu. 

Što je, dakle, ona kerpa na čl. 66. ugovorene nagodbe, 
što li na njoj onaj članak kako glasi u službenu izdanju? Ja 
neznam što bi drugo moglo biti van kerpa, o kojvj neka svatko 
sudi kako mu njegov razum donese. Obstojnost je jedna za 
sve, a o njoj mogu različni nazori biti. 

Ja sudim da ovde, danas, nespada na nas _iztraživati: tko 
je, kako je, zašto je, kada li je onu kerpu prilepio, da li je to 
učinjeno prie ili posle sankcie nagodbe; sudim da mi to nebi 
mogli doznati. 

Pa kad bi i doznali celu povest toga posla, mi nebi ni 
malo napredovali u stvari, nego bi stajali kako i sada stojimo, 
to će reći: i onda bi se imalo nešto, što niti je medjunarodno 
ugovoreno, niti je po dotičnu zakonotvornom telu primljeno niti 
je po kruni potverdjeno. 

A takovu stvar, zvao ju kako tko hoće, ja nemogu sma: 
trati zakonom u obće, ni zakonom vašim, ni delom vaše na- 
godbe, koja u ostalom, neka bude kakova hoće. 

Nakon ovih opazkah jasno je, zašto sam i proti _predlogu 
g. Mrazovića. Taj je predlog, u stvari, istovetan s predlogom 
većine odbora. Jer Reka je proglašena posebnim telom un- 
garske krune, pa je odredjeno da se taj čudni prepor ima re- 
šiti po saborskih odborih hervatskih, ungarskih 1 zastupstva 
rečkoga ; to je, velim, oboje nastalo samo na temelju falsifikata, 
na temelju kerpe članka 66. vaše nagodbe. 

Dok se taj članak priznaje falsifikatom, kao što biva u 
predlogu g. Mrazovića, ja neznam tko, kako li se može osla- 
njati na taj falsifikat, kako li može zahtevati da se izvede upravo 
ono što falsifikat odredjuje. | 

Što se tiče drugoga dela toga predloga, t.j. da nam kruna 
izda vašu nagodbu u svoj njezinoj celosti pervobitnoj, ja sam i 
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proti njemu ; i to jer mi ta nagodba nije zakon, i jer je to novo 
izdanje nagodbe suvišno; buduć znamo kakova je ta nagodba 
ugovorena, po saboru primljena i po kruni potverdjena. 

Ako li tko, po mojemu sudu, bez razloga dvoji i želi znati 
što je napisano pod onom kerpom čl. 66., netreba se drugo 
nego kroz veštaka dati onu kerpu skinuti, pa se pod njom bude, 
mora, naći članak 66. nagodbe kako netom pročitasmo. 

Dok stvari tako stoje, ja nemogu dokučiti, kako u izve- 
stju stoje pitanja i kako sumnje: da li je sabor mogao prositi 
da li je kruna mogla potverditi članak 66. nagodbe, kako je 
ugovoren i po saboru primljen. 

Kad je dokazano, da je sabor prosio krunu neka potverdi 
onaj ugovoreni članak 66., kad je dokazano da je kruna tu 
prošnju posve uslišila: čemu ona pitanja o mogućnosti prošnje 
i potverde ? 

A protivno, ni prošnja sabora, ni potverda krune nije do- 
kazana za članak 66. kakov stoji na ovoj kerpi. Dakle brani- 
telji toga članka kerpe bolje bi radili kad bi, ko što moraju, 
dokazali da je sabor prosio i da je od krune dobio potverdu 
te kerpljačine, na mesto što se napinju govoriti o mogućnosti 
koja je obstojnostju utverdjena. 

Dosada je stajalo logičko načelo: »ab esse ad posse valet 
conclusio«, t. j. štogod obstoji, moguće je. U izvestju je utver- 
djeno da je sabor prosio krunu, i da je kruna potverdila_ugo- 
voreni čl. 66.; pak itako, u izvestju se pita: da li je sabor 
mogao ono prositi, i da li je kruna mogla onaj članak kako je 
ugovoren potverditi. 

Ja neverujem, da će priatelji tih pitanjah srušiti ono lo- 
gičko načelo, pa makar im se i ja pridružio, što neću. 

O bojazni koja nekoje tare kao da bi cela nagodba pro- 
pala ako se članak 66. kakav je na kerpi, proglasi falsiikatom, 
evo mojega mnenja: | 

Jer nagodbu nesmatram zakonom, taj strah nemože na me 
pasti. Nu nemarite se bojati ni vi, priatelji te nagodbe i kerp- 
ljačine njezina članka 66. 

U obće, ako se iz spisa ukloni što unj nespada, ja sudim 
da time spis nepada nego da ostaje u svojoj čistoći, pa bila 
ona kakova mu drago. 

Mora da je pometnja u zaključivanju kod onih koji kažu: 
ako je falsifikat, pa se kao takav zabaci članak 66. nagodbe, to 
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valja o svoj nagodbi. Iz one premise ja nemogu ovaj za- 
ključak izvaditi. 

Jer, ugovorenu, po saboru prihvaćenu, po kruni potver- 
djenu nagodu vašu imate. 

Onaj zaključak valja samo u pogledu obderžavanja, od- 
nosno pogaženja zakona ili ugovora. Tu stoji ono načelo : »qui 
offenderit in uno, factus est omnium reus«, t. j. tko pogazi jednu 
ugovorenu točku, pogazio je sav ugovor, jer je pogazio javnu 
veru, zadanu reč, svetost pogodbe. 

A kada se iz medjunarodna ugovora ukloni ono, što je u 
nj ovim ili onim načinom došlo, umetnuto, a ugovoreno, a _po- 
tverdjeno nije: ja nedokučujem po kojoj bi znanosti onaj uslov- 
ljeni ugovor tim očistjenjem morao ili samo mogao propasti. 

Dakle nebojte se za vašu nagodbu, pa makar da bi bila 
i koristnia po naš narod nego li je po mojemu sudu, i po osve- 
dočenju naroda našega, i po posledicah svojih. ' 

Kako stoji u zapisniku k ovom izvestju, ja sam bio u svih 
trih sednicah u kojih su razpravljani predmeti što ih je sabor 
poverio ovom odboru. Nakon što je razpravljanje doveršeno, 
mene u sednicah nije trebalo, zato nepribivah onoj u kojoj su 
zapisnik i izvestje podpisani. 

Nu nemogu pristati na ono, što čitam u zapisniku na strani 
2. u seči I.: 


»Pošto je na to odbor — — — itd. konstatirao, da je iz- 
vorna listina o državnopravnoj nagodbi s izvornim podpisom 
Njegova Veličanstva saboru prispjela zapečaćena« — — itd, 


U sednicah, u kojih sam ja bio, to nije konstatirano, bar 
ne od moje strane. U rečenih sednicah jednoj biaše presvetli 
g. Rajzner, kao svedok, buduć godine 1868. biaše saborskim 
biležnikom. | 

Upitan, da li zna je li spis nagodbe bio zapečatjen kada 
je predan saboru za čitanje, presvetli gospodin odgovori da 
on to nezna, nego da je sedio do bivšega saborskoga bile- 
žnika g. Hervojića; da je ovaj čitao taj spis; pa, kada je došao 
do kerpe o kojoj je govor, da ju je pokazao bivšemu pred- 
sedniku sabora, g. Vakanoviću, i da mu je ovaj kazao: »samo 
čitaj dalje». To je sve što ja znam o konstatiranju kerpe, a time 
za me, nije konstatirano da je spis saboru zapečatjen predan, 

Ali to pitanje, po mojemu sudu, neima ni najmanju zna- 
menitost. Zato ne samo mogu vam dopustit da je spis zape- 
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čatjen došao pred sabor, nego evo što vam sve dopustjam : uz- 
mimo, da sam onda ja bio saborski biležnik, i da sam ja onaj 
spiš zapečatjen primio, pa da sam ga mojom rukom razpečatio. 

Što bi odtud sledilo? Ništa drugo nego da sam spis 
zapečatjen primio, i da sam ga razpečatio. Ali, da li on nije bio 
razpečatjen pa zapečatjen prie nego li je u moje ruke došao? 
to je drugo pitanje. Na to pitanje odgovoriti nemogu, a na- 
gadjati neću. 

Dakle dosta: ja neznam da li je spis bio otvoren prie nego 
li je saboru predložen; a znam ovo: da je na rečenu spisu, 
osim njegova veličanstva kralja, i pokojnoga podkancelara ili 
dvorskoga savetnika, podpisan takodjer general, hivši kancelar, 

Sada, dok mi tko nedokaže protivno, a toga se nebojim, 
ja sam uveren da u našoj domovini, da u Austrii, da u Europi, 
da na celu svetu neima ni desetnika, koj bi se usudio budi 
stražmeštru za podpis predložiti ovakovu kerpljačinu, kakova 
je ova o kojoj govorimo. Je li tu kerpljačinu jedan general 
podmetnuo svojemu vladaru ? 

= Isto tako, dok mi tko nedokaže protivno, ja verujem da 
svaka, i najzadnja kruna ima toliko osobna ponosa, da do svoje 
časti derži bar ona sama toliko, da bi onakovu kerpljačinu od- 
bila, da ju nebi podpisala, kad bi joj ju makar tko predložio. 

Bila kruna kakova mu drago, dok se krunom broji, ona 
zaslužuje i pita komad prilična papira na kojemu da se podpiše. 

Dakle, tko može verovati da savetnici, da pouzdanici te 
krune, nju tako preziru, da do nje tako malo derže, da joj pod- 
metju takove stvari za podpis ? 

Tko može verovati da ni sama ta kruna ništa nederži do 
svojega dostojanstva, nego da se prezire i sama kako ju pre- 
ziru 1 njezini doglavnici ? 

Gospodo, to nije malenkost kalo se nekojim na pervi mal 
čini. To nije spis kakov god, odpravljen na kogagod, o stvarih 
kakovih god. 

Taj je spis odpravila kruna telu, koje bar ona javno smatra 
zastupstvom naroda ; taj je spis, kako kažete i vi i kruna, teme- 
ljan zakon. 

Dakle, da je kruna tu kerpljačinu, tomu telu, kao zakon 
odpravila, to neka veruje tko može i hoće; a ja do daljnih do- 
kazah i ubavestih, to nemogu, neću verovati, pa makar nikada 
nevidio lice božje. (Obćenit smieh.) 
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Ako se uzme da je kerpa ovako ili onako prilepljena 
posle podpisa krune, čast bi krune bila bar na toliko zaklonjena 
i obranjena, na koliko je istina da ni kruna nije sveznajuća i 
svemoguća, ter da nemože u danih okolnostih odgovarati za 
spise nakon što odu iz njezinih rukuh. 

Ako li se prizna, kao što većina želi, da je kruna tu ker- 
pljačinu sbilja podpisala: onda ja neznam kako, po sudu te gos- 
pode, stoji sa častju krune, neznam tko, kako li može sličnim 
strahotam na put stati. 

Za stalno, kruna i svatko drugi, može kriv, neistinit sa- 
deržaj, spisan pravilno na čistu papiru mnogo lakše nego li da 
podpiše ovaku sablaznu, ovako očitu kerpljačinu. — 

Dakle vi, gospodo, koji tu kerpljačinu na račun krune 
pripisujete, koji tu kerpljačinu zakonom smatrate, promislite 
kamo to vodi; promislite, o kojem zakonu vašem i te krune 
nemože se kazati isto, što svi nepristrani muži kažu i moraju 
kazati o toj kerpljačini. — Promislite, kamo vode takovi nazori 
o zakonih i o kruni. 

To što rekoh s mojega stajališta i od moje strane, sasvim 
je dosta o tom predmetu. 

Još nekoliko rečih o provizoriju na Reki. Ja sam u od. 
boru zahtevao da nam visoka vlada predloži spise, po kojih je 
uvedeno današnje stanje u onom gradu i u njegovom kotaru. 

Vlada nam je pokazala samo zapisnik, kojim je sabor 
bivšoj vladi dao dopustjenje, da sporazumno s ugarskom vladom 
uvede na Reki provizorij. Za čudo, toga zapisnika neima u 
saborskom dnevniku. — 

Na to sam zahtevao neka nam vlada pokaže uredbu, koja 
je sklopljena na temelju one punomoći medju njom i medju 
peštanskom vladom u pogledu Reke i njezina kotara. 

Vlada nam je odgovorila, da nam nemože ni to pokazati, 
i da nije ni dužna više nego kazati nam posledak svojega po- 
gadjanja s peštanskom vladom. 

Tada sam zahtevao, neka nam predloži bar taj posledak, 
kad nam nemože, što bi po mojem sudu imala, sav postupak 
predložiti. | 

Ona mi odvrati: da nam nemože ni taj posledak predložiti, 
nego samo da nam izjavljuje: da je hervatska vlada prider- 
žala na Reki samo sedište rečke županie i hervatsku gimnaziu, 


a da je sve ostalo odpustila peštanskoj vladi. 
# 
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Taj odgovor visoke vlade, bar za me, posve je suvišan. 
Znam bo i bez njega, da je vlada bar činom Reku i njezin kotar 
posve dala Magjarom u šake; znam takodjer, i sama vlada iz- 
poveda, da ona na Reki neima nikakav upliv, nikakovu vlast. 


Neznam kako drugi sude; nu ja nedokučujem kako bi to 
bilo, da se smatra ugovorenim provizoriem današnje stanje na 
Reki, koje u istinu nije drugo nego podpuno odpuštenje Reke ; 
nerazumim, kako bi.se moglo reći da seje punomoćnik deržao 
punomoći, kad je svojega ovlastitelja i njegovo pravo prosto 
žertvovao, za nereći štogod gorega. 

A na izjavu visoke vlade, da je ona na Reki prideržala 
 hervatsku gimnaziu i sedište županie ili podžupanie rečke, setih 
se pripovedke o Nemici, koja je iskala da joj suseda pozajmi 
novacah, pa joj obrekla da će, u ime kamatah, njezino meso u 
svojem zelju variti. (Obćenit smieh.) | 

Dakle, po toj izjavi visoke vlade, Hervatska se ne samo 
posve odrekla Reke i njezina kotara, nego mi u tom, na taj 
način tudjem, magjarskom gradu, deržimo naš zavod i našu oblast; 
i time svake godine namičemo tudjincem, Rečanom, kakovu sto- 
tinu tisućah forintih, osim drugih pogodnostih koje im pružamo. 

Smatrali drugi to stanje Reke naprama Hervatskoj kako 
im drago, ja nemogu nego smatrati ga sramotom i prokletstvom 
po narod hervatski; nemogu nego sažaljivati narod ovaj, ako 
ga nesreća, a ne njegova krivnja, derži pod takovom vladom. 

Ja sam, gospodo, doveršio zaključujuć kako započeh: 
meni je sve jedno, učinili vi s timi predlozi što vam drago. 


G ovo r 
izrečen na izbornom sastanku 4. rujna 1881. na Krasici. 


(Iz «Slobode» na Sušaku 7. rujna god. ISSr. br: 107.) 


Gospodo! 


Zimus je prošlo 20 godinah da ste me, bez mojega na- 
stojanja, vi i ostali zastupnici rečke županie izabrali za velikoga 
biležnika ove županie. Ovaj isti kotar odpravio me one godine 
u sabor kao svojega zastupnika. 

Ja sam primio onu čast i ono odlikovanje; prisegu sam 
položio samu narodu, i obderžao sam ju. Nekoji kažu, da je 
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to škodilo mojim osebnim probitkom. Ali na ušterb, na štetu 
naroda, ja nisam nikada tražio osebne probitke. 

Netražim neprilike ni pogibeli; nu kada se radi o pravu 
domovine, o sreći naroda hervatskoga, ja neznam za nikakovu 
pogibel, za nikakovu nepriliku, za nikakovu žertvu, nego na- 
stojim, da izpunim moje deržanstvo, i na koliko mi to za rukom 
pojde, na toliko sam zadovoljan, nepazeć na posledice, koje se 
sama mene tiču. 

Dok sam po mojoj dužnosti i duševnosti obnašao čast 
velikoga biležnika, govorkalo se po županii, da bi vlada i kralj 
mnogo učinili za naš narod i napose za ovu županiu; ali da 
nemogu poradi žestokih predstavkah, koje ja slagah a vi odo- 
bravaste. 

Hvala Bogu i razumu ovoga puka, malo se ljudih kod nas 
našlo, koji su to verovali. Predstavke bo upravo zato odprav- 
ljasmo, jer se u našoj domovini radilo što se raditi nebi bilo 
smilo, a nije se radilo što bi se raditi bilo imalo. 

Od onda je nestalo onakovih predstavkah, županijske skup- 
štine ili zamuknuše ili, kako gospoda kažu, postadoše pitome. 
Pak itako, kroz tu čednost, ni narod, ni napose ava župania 
nedobi ništa, izgubi mnogo, svaki dan gubi to-više, i nije pri- 
like da gubljenje bude prestati naberzo (odobravanje). 

Nekoje godine opet mi poveriste vaše zastupanje u sa- 
boru. Dakle, gospodo, vi me vašim poverenjem uvedoste u 
javan život, vi mi izkazaste odlikovanje. najsjajnie i najvećje, 
što ga razboran puk može svojemu sugradjaninu izkazati. 

Ja sam danas medju vami, da vam za ovo odlično pove- 
renje izrazim moju sveserdnu zahvalnost. To mi je ;odlikovanje 
nad-a sve milo; ja bi bio najsrećnii, buduć ga nemogoh zaslu- 
žiti, da ga budem mogao ikoliko opravdati. 

Nebi-li, dakle, to pomanjkanje po nešto naknadila moja 
najtoplia zahvalnost i duševnost, da sam po mogućnosti na- 
stojao, i pravu Hervatske, i potrebam naroda, i vašemu očeki- 
vanju, i mojemu deržanstvu zadovoljiti? (Živio). 

Pristoji se, da vam razložim moje ponašanje na zadnjem 
saboru. O malenu poslu kratak je račun. (Smieh). 

Znate da sam ja u taj sabor došao na učinjenu, na gotovu 
stvar, Već biaše uvedeno današnje stanje u našu domovinu ; 
proti osvedočenju i želji mojih priateljah i mene, već je stajao 
današnji odnošaj medju našom domovinom i medju Ungariom. 
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Dakle ja smatrah najpervim deržanstvom: da u obliku 
adrese na kralja nacertam, kako je onaj odnošaj nastao, ka- 
kovim je plodom dosada rodio, i kakve mora imati posledice 
po narod i po dinastiu, posledice, na koliko ih um ljudski 
može iz stanja stvarih nagadjati. 

Ali u saboru nije se našlo ni toliko muževah, da bi onaj 
nacert bio mogao u razpravljanje doći, ter samo zakonitosti g. 
predsednika sabora ima se pripisati, da se nacert mogao u sa- 
boru pročitati i time u javnost dopreti. Dali smo primerakah i 
napose odtisnuti, i siguran sam, da su ih priatelji i vami poraz- 
delili. (Odobravanje). 

Dok sabor nije prihvatio onaj nacert, ja izpovedam da u 
današnjih obstojnostih nemogu videti dobar uspeh iz bilo ka- 
kova našega saborenja. Ali, reći ćete, ako se i neda po želji 
dobro izraditi, itako treba o dobru raditi. Tako ja i sudim, ali 
evo neprilike: 

Nekoj Nemac dao detci svirale i kazao joj neka sviraju ; 
ali tako da se nečuje, za-da neuznemiruju njega ni druge. 
(Smieh). 

Kako biaše onoj detci sviranjem tako je mojim priateljem 
i meni s govorenjem u saboru, s našim sviranjem. 

Jer često dok nas koj zasvira, bila nespretnost svirača — 
što je samo kod mene, — ili neugodnost napeva, bila pokva- 
renost sluha vlade i njezinih slediteljah, ili bilo što drugo krivo: 
zabrane nam svirati, uzmu nam reč. 

Ako-li većina naslutjuje kako nameravamo svirati, ona je 
s nami još prie gotova: ona nam neda reč, nepusti nam ni da 
udarimo u svirale (smieh). Sudite kako i što možemo govoriti 
uz tako nežne slušatelje, koji nas nerado i slušaju i gledaju 
kako i mi njih, samo što mi _ njima nebranimo svirati. (Odobra- 
vanje. Smieh.) Evo nove neprilike: 

Što ja znam, neima ovako zla, ovako nepravedna izborna 
zakona kakov je naš. To je gotova sablazan. Moji priatelji ni 
ja nemožemo ga promeniti; naši protivnici neće da to učine 
on bo samo njima godi. 

U ovom izbornom kotaru ima preko 20.000 dušah, dakle 
moralo bi biti 6000 —8000 izbornikah. A _ znate koliko ih je 
po tom zakonu ? 

Kada se radi o vojničkoj dass o branenju domovine 
i kralja, o bilo kojih javnih teretih, nepita se o štibri, nepazi se 
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da bi svatko rado imao mnogo pa mnogo i platjao: tu neima 
ni obzirah ni iznimakah, nego svaki sin domovine mora izpu. 
njavati svoju dužnost, prem ona često prelazi njegovu snagu, 
i prem za nju neprima uzvratnu korist. 


A znamo što biva kada se radi o pravu izbora, o pravu 
graditi zakone, koji nas sve vežu. Tu svi odvisni, svi koji vladi 
služe, svi koji ju makar i proti osvedočenju moraju slušati, svi 
ti, velim, imaju pravo izbora, a drugi imaju ga samo u iz- 
nimkah. 

Da i nebi vlada mogla koje-kakovimi načini za se dobiti 
takodjer neodvisnih muževah: uz onu herpu odvisnih, je-li mo- 
guće, da u sabor dojde većina zastupnikah zauzetih za dobru, 
za naroda stvar ? 


Još ni to nije dosta: dalo je u saboru mesto, reč i glas 
herpi ljudih, koji ako ikoga, zastupaju same sebe i svoje osebne 
probitke ; ljudih koji, što ja znam, izuzev jedinoga jednoga, ni- 
kada nisu marili, nisu se zauzeli za dobro obćenito, za narod, 
za domovinu. 


Kad ova herpa dojde, a to biva kada se god hoće vladi, 
onda nije ni sanjati, da bi dobra stvar mogla prevladati, bar 
dosada nije nikada prevladala. 


Propustimo i to, da se u saboru ima većina pravih mu- 
ževah naroda i napredka. Bi-li nam to pomoglo? Nebi nimalo. 
Jer evo: 


Pervašnji ban kazao nam je očito, ako nešto zaključimo, 
što bi, kažu, bilo neugodno nekomu njegovu, da on neće taj 
naš zaključak kruni za potverdjenje predložiti (burkanje i mrm- 
ljanje). 

Što nam je on kazao o onom, to nam svaki ban može 
kazati o svakom našem zaključku. Nu sadanji ban pokazuje 
pameti i poštenja, ter ja mislim, da neće onakovu sramotu nami 
i sebi učiniti. — A kako rekoh, može nam ju, ako hoće, uči- 
niti, i ako ju učini, ja bi se tomu čudio samo na koliko se 
tiče njegove osobe. 

Uzmimo, da je i ban pristao uz koristan i pametan za- 
ključak većine sabora. Sada zaključak pada u vlast hervatskoga 
ministra, koji može, kako mu se svidi, onaj zaključak prikazati 
magjarskomu ministarstvu. 

A magjarsko ministarstvo može svaki zaključak zabaciti, 
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ako ono sudi, da se njime vredja današnji odnošaj medju Her- 
vatskom i medju Ungariom. 

Dosada je ono ministarstvo sve zaključke, bolje rekuć sve 
osnove, natezalo i prilagodjivalo tako, da gde nije pokoristjeno 
samim Magjarom, bar je nami Hervatom naškodjeno. Takovimi 
se Magjari naprama nami pokažuju, da se nasladjuju našom 
štetom koliko i svojom koristju, i kada si nemogu ovu pribaviti, 
onu navaljuju na nas, 

Eto, gospodo, koliko se svakakovih privoljenjah pita za-da 
makar najneznatnii zaključak našega sabora uzmogne pred 
kralja doći. 

U tom stanju stvarih, možete-li se od bilo kojega vašega 
zastupnika, od bilo kakova našega sabora, uspešnoj radnji, iz- 
punenju vaših pravednih željah nadati? Što rekoh o vami, to 
valja za sav naš narod. 

Ja sam nekadanje Magjare poznavao živuć medju njimi. 
— Na temelju onoga poznanja i razmišljavanja o našem i o 
njihovu položaju, ja sam došao do osvedočenja: da Bog nije 
stvorio, da zemljopisno nisu namestjena osim Hervatah i Ma- 
gjarah dva naroda, koji bi tako bili uputjeni i pozvani na me- 
djusobno priateljstvo i upravo bratimstvo. 

Moji priatelji i ja gojismo i izjavljivasmo to osvedočenje 
koje bi se u život samo tako dalo uvesti na sreću obijuh na- 
rodah, da njih svaki kod svoje kuće bude svoj, da ih jedan 
. drugoga kako i sama sebe podpomaže, i, kad uztreba, da budu 
složni proti tretjemu, pretio ovaj kojemu god njih dvajuh. 

Ali Magjari, i kako oni misle, njihovi priatelji u Her- 
vatskoj, uvedoše i hoće da uzderže sasvim protivan odnošaj, 
medju ova dva naroda: oni hoće da Magjari bez prava, bez 
snage, bez obzira samo na svoju korist gospoduju, a da Her. 
vati to sve zadovoljni terpe i slušaju. 

Ja sam siguran da se taj odnošaj neda uzderžati: tko 
neljubi pravicu, pripravlja se terpiti krivicu; kad nemože biti 
slobode ni jednakosti, mi ćemo nastojati da mi radje budemo 
noga nego podnožje noge koja je nevrednia od naše. Sveršila 
se stvar kako hoće, mi negubimo (odobravanje). 

Moji priatelji i ja nastojasmo i nastojimo, da nestane svih 
posredovateljah koje vam spomenuh, medju našim narodom i 
medju našim kraljem, pa da sve javne posle naše domovine 
rešavaju i uredjuju sami naš narod kroz sabor i naš kralj. 
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(Živio) Mi ćemo o tom i u buduće raditi koliko budemo mogli. 
(Živio.) 

Branitelje ovoga načela, nas bi u Englezkoj, u svakoj 
zemlji u kojoj vlada um i poštenje, deržali za torye, za konzer- 
vativce, za muže nad-a sve oprezne i spore kada se radi o 
znatnu menjanju zakonah. 

A_kod nas, znate što nekoji o nami govore ? oni nas zovu 
prevratnike, buntovnike, ljude koji hoće, da sve na svetu sruše. 
Mnogi tako govore jer su glupi, a mnogi zato jer su zlobni, 
nu jedni i drugi zato jer se ćute krivi pa se boje. 

Mnogi ti naši protivnici znadu da su na mestih za koja 
nisu dorasli; da imaju što nezaslužuju; da su nadareni za radnju 
za koju bi morali pedepsani biti; da rade što i kako hoće, 
samo ne kako bi po narod dobro bilo. Mnogi se, u današnjem 
sustavu nadaju dobiti, što, kod uredjena stanja nebi smili ni 
poželiti. 

Ti ijudi znadu takodjer, ili kažuju im drugi, pametnii od 
njih, da bi svemu tomu bilo kraj, kad bi bilo na onu stranke 
prava, u koju, ponosim se, spadam i ja; drugimi rečmi: oni 
ljudi znadu, da bi kod nas sve bilo drugačie, da bi svatko do- 
bivao i imao samo ono što zasluži, i da bi glavna zasluga bila: 
raditi za narod. 

Ti ljudi, sramota naše domovine, u tom imaju pravo; ne 
samo pustjajmo ih onako govoriti o nami, nego nastojmo da 
nas čim više ocernjuju, jer time većma mi ćemo biti preporu- 
čeni svim koji zaslužuju ime ljudih, ime otačbenikah. 

Bude-li, i ako bude, kada bude stranka prava, jedina za- 
stupnica Hervatske, onu sverhu postignuti, bude li naš narod 
do svojega prava doći? Ja to neznam, nego sam siguran da 
se nebude nikada ništa izhoditi, ako se nebude složno i uz- 
trajno radilo; ako kako dosada, samo nekoji budu zgradu do- 
movine gradili, a mnogi ju budu razgradjivali. 

Danas, dok izmedju povlastjenikah u javnu pravu samo 
nekoji sinovi rade za narod, a svi ostali proti narodu ; danas, 
gospodo, neima izgleda boljoj budućnosti. Da stvari na bolje 
okrenu, glavno stoji od naroda, od njegovih izborah za sabor. 

Kada Hervati dobiju svoje pravo, kako će rešavati javne 
posle domovine? možda nekoji pitaju. Na to pitanje, kao 
program, ima se samo jedan odgovor, i taj glasi: oni će sve 
posle rešavati kako za dobro najdu oni i kralj. 
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Kada na to dojde, puk će se sa svojimi namenjenimi za- 
stupnici sastajati, pojedina pitanja razpravljati, zaključke stva- 
rati, želje odkrivati, potrebe izkaživati, sredstva naznačivati. Tako 
se bude i u saboru raditi, pa što sabor ustanovi, vladar će po- 
tverditi. 


A u današnjih obstojnostih što bi bilo razvijati program o 
pojedinih predmetih ?_ Ništa drugo nego obsenjivati sebe i slu- 
šatelje. Ja štujem i vas i mene više nego-li da bi se hteo u 
takov posao upustjati. (Živio.) 

Jer već sam vam razložio kako je težko, za nereći nemo- 
guće, danas išto dobra kroz sabor učiniti. Ono stoji o stvarih 


koje su na papiru poverene našemu saboru. Sada čujte još 
samo nešto: 


Kod Bunjevacah je nekada vladao sledeći nauk: neima 
greha do onoga, ako se bolestniku, o kojemu se sudi da bude 
u nazočnoj bolesti umreti, neda jisti ni piti što oa hoće. 


A neima zadušbine nad onu, kada tko pogodi što onaj 
bolestnik želi jisti i piti, pa mu to ponudi. 

Nekoja baba, nerazumevši tu bunjevačku dogmatiku, došav 
kući najde da joj se sin razbolio. Dakle ona za osigurati si 
odmah mesto u raju, pita ga: 

«Sinko, hoćeš li pečenke?» -— Hoću. — «Ajme meni, 
neimam nje». (Smieh). 

«A rači li ti se kolačah?» — Rači, samo daj! — «Tužne 
mene, neimam ih.» (Smieh). | 

«A bi-li meda?» — Bi, amo s njim! — «Žalostne mene, 
neimam ga». (Smieh). 

Momku dodijala ta pitanja, pa će se izderati: «a vraga-li 
me pitaš kad ništa neimaš!» Ona će mu: 


«Ja te pitam za-da se nemožeš na onom svetu potužiti, 
da te nisam svačim ponudila.» (Velik smieh). 

Gospodo, da bi mi hteli razpravljati koje pitanje o fi- 
nancii, o štibri, o pomorstvu, o tergovanju, o vojničtvu, jednom 
rečju ijedno životno pitanje, odmah bi nam odgovorili: to ne- 
spada pred naš sabor, mi nemožemo to razpravljati, to je posao 
peštanskoga sabora. 


Tako, ili u tom smislu odgovorili bi nam oni isti ljudi, 
koji kažu da imamo ustav ili ustavnost i zakone; koji su sami 
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odpustili prava naše domovine, pa nam danas pripovedaju da 
Hervatska neima ona prava; oni isti ljudi koji su taj ustav, tu 
ustavnost i te zakone načinili, neznam koliku putah revidirali, 
nu svaki put tako, da je narod izgubio, a da su oni sami štogod 
ugrabili; oni isti ljudi, koji i te svoje zakone izveršuju kako 
sami hoće. (Živio). 

Eto, gospodo, vidite, da je nami s vladom i ustavom 
onako, kako biaše onomu momku u pogledu jistvinah, s babom. 
Ali ima razlike. 


Jer mi znamo bolje neg naša vlada, da ona neima ništa 
za dati narodu, a kad bi imala, da nebi htela dati mu, zato ona 
ništa nepita i nenudi, a mi od nje ništa nezahtevamo i na nje- 
zina pitanja nebi hteli odgovarati. 


Dakle vidite, gospodo: o stvarih koje paragrafi_dopituju 
našemu saboru, možemo u vetar govoriti, ako nam dopustja; a 
o drugih, prem su bitne, nemožemo ni to. Zato nemojmo se i 
sami, vi i ja, obsenjivati, kad i onako imamo mnogo priateljah, 
koji nam tu ljubav izkažuju (odobravanje. Živio), nego zaklju- 
čimo i ostanimo kod zaključka: 

Da nikakovi posli naše domovine nemogu se po naš narod 
koristno, ni pravedno rešavati, dok ih sve nebude rešavao naš 
narod sa svojim kraljem (uzhićeno odobravanje). 

Medjutim nije druga van, deržeć se toga stajališta 1 na- 
stojeć da ga sav narod zauzme, prihvatiti sve što se dobra ili 
manje zla po naš narod pokaže bilo s koje strane (odobravanje). 


Znam, da nekoji žele čuti moje mnenje o stanovitih stvarih 
koje bi, da mogu, u život uveo. Nazore o tih stvarih nemogu 
ovde razvijati, nego ću ih samo spomenuti i vašemu razmišlja- 
vanju preporučiti. 

A razumeva se da ovo što ću reći, valja samo za onda, 
kada narod dobije svoja prava. Jer da bi govorili o izvadjanju 
tih popravakah u današnjem stanju naše domovine, mi bi na- 
ličili ljudem koji, neimajuć ni brazdu zemlje, išli bi razlagati što 
kako i gde budu orali, kopali, kosili, sadili itd. (odobravanje). 

Dakle, dok bude moguće, po mojemu sudu treba urediti 
da duhovničtvo izabire sve svoje duhovne poglavare osim bi- 
škupah, koje izabirati ima narod i duhovničtvo, 

Duhovnikom treba dati platju uz koju mogu svojemu uz- 
višenu staležu primereno živcti, 
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Samo tako može se ukloniti onaj ubitačni sukob medju 
pukom i medju duhovničtvom, sukob koj nastaje odtuda da 
duhovnik nemože bez drugih daćah živeti, a osiromašen puk 
nemože mu ih odbavljati. Samo tako može duhovničtvo doći 
do pravog ugleda, koj je imalo kod starih kerstjanah (odo- 
bravanje). 

U učionicah mora se više paziti na odgojenje i na zdravje; 
vreme polazka moralo bi se umanjit; i u svih učionicah moralo 
bi se učiti stvarih nuždnih za život, osobito za gospodarenje. 

Moje tverdo osvedočenje stoji: da se sam puk najbolje 
upravlja. Dakle, sav posao deržavnih oblastih ima stajati na 
nadzoru, za-da nitko nikomu krivicu nečini. 

Uz ovaj nazor mogao bi se broj javnih službenikah u 
veliko umanjiti, a ostavši mogli bi se pristojno platjati. 

Obćine bi se morale baviti samo obćinskimi posli, a ne 
trošiti na službenike koji obavljaju posle iz kojih one neimaju 
nikakovu korist. 

Dok se nemože to postignuti, obćine bi morale biti čim 
većje; u njih bi morali biti verstni službenici, dobro platjeni. 
Tada bi one mogle rešavati nekoje stvari bez priziva; tretje 
inštancie imale bi se ukinuti; srednje oblasti rešavale bi nekoje 
posle bez priziva, a one obćinah kao prizivna oblast konačno: 
tako i višje oblasti, nekoje posle bez priziva, a one srednjih 
oblastih kao prizivna oblast konačno. 

Nu vreme mi neda ni certati o tih stvarih. Dakle ovaj put 
ništa više, nego još jednom vas prosim, da primite moju naj- 
vrućju zahvalnost i za poverenje koje ste mi izkazali, i za uz- 
terpljenje kojim ste me danas slušali. (Uzhićeno odobravanje i 
živio. U to se kiša spusti). 


G ovo r* 


izrečen u hrvatskom saboru dne 29. rujna 1881. 


(Iz saborskoga dnevnika godine 1881-84. Svezak |, str. 6.) 


Želim reč po poslovniku. 

Predsednik: Ja molim da po jasnom smislu $. 12. pred- 
sjedniku pripada pravo proglasiti iz izvješća verifikacionalnih 

* Pripomena. Kada je saborski predsjednik priobcćio da su svi od- 
sjeci za verifikaciju svršili svoj posao, te da su verificirani svi članovi, koji 
su svoje pozivnice i vjerodajnice predali, nastao je u sabornici nemir, jer 
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odsjeka imena verificiranih članova. Verifikacionalni odsjeci pre- 
dali su mi svoja izvješća, sastavili su imenik, i ja sam bio vla- 
. stan to pregledati i uvidio sam, da je ne samo većina verifika- 
cionalnih članova, nego su svi članovi, koji su svoje pozivnice 
i vjerodajnice podnieli, verificirani. Držim dakle, da je u tom 
obziru suvišna i nemoguća svaka daljna debata. 

Ja bi molio, da se pridrži što predleži, da sabor dodje do 
zakonitog konstituiranja. (Živio.) 

Dr. Ante Starčević: Hoće li mi predsednik dati reč 
ili ne? 

Predsjednik: Mislim, da nije potrebno, jer nemože 
biti. — 

Dr. Ante Starčević: Poslovnik daje reč. Vi možete 
uzkratiti, ja vam čestitam. 

Predsjednik: [a dopuštam, da ima vlast govoriti svaki 
zastupnik naroda. To sada vi niste nego kada bude konstituiran 
sabor, onda. 


(Nemir. Glasovi: A što ste onda vi! Tko će govoriti 
Cujmo! Čujmo!) 

Dr. Ante Starčević: Svaki pojedini verifikacionalni 
odsek nije i nemože biti van del našega ukupna tela, i kad on 
obavlja - verifikaciu svojih odnosnih drugovah, on je svih nas 
ovlastjenik i poverenik. 


Ja sudim, da ovlastitelj, da onaj, koj postavlja povereničtvo 
ima pravo, možda i deržanstvo, pregledavat i prosudjivat posao 
svojega ovlastjenika ili poverenika. 


Po našem poslovniku u verifikacionalnomu odseku za uz- 
moći zaključiti, mora biti nazočna polovica članovah odseka, i 
tu odlučuje većina njih. Dakle ta većina može biti od 5 gla- 
Sovah proti 4 ili 3 glasa. | 

Ja priznajem, da ona većina, kako i svaki nas, ima pravo, 
PO Svojih nazorih, stanovit izbor, u supor prosvedu i pritužbi, 
Enki o 
se je tim propuštalo čitati dotična izvješća pojedinih odsjeka, kako propisuje 
Poslovnik, da tako sabor ne uzmogne doznati za prosvjede koji su uloženi 
Proti raznim izborom. Proti takovu postupanju iza zast Frana Folne- 
Fovića zapitao je rieč Dr, Ante Starčević, ali njegovo razlaganje nije 
Moglo uvjeriti saborsku većinu da se treba držati zakona. 
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potverdit ili zabranit, odnosno proglasit prepornim. O _ tom, po 
mojemu sudu, neima dvojbe. 


Ali drugo je pitanje: da li nas ostale, hoću da rečem, nas 
četiri cela odseka, koji ništa neznamo ni o razlozih pritužbe, | 
ili prosveda, ni o temeljitosti nazorah ove odsečne većine, da 
li, velim nas i manjinu odnosna odseka, dakle, da li nas većinu 
možda od 65 članovah, veže zaključak one odsečne većine 
možda od 5 glasovah ? Ja sudim da to nemože, da to nesme 
biti, manjina proti većini neima pravo zaključivati: prosvedi su 
upravljeni na sabor a ne na koj odsek ili na nekoliko nas. 

Na ovu opazku opomenuo me g. predsednik, kazav, da 
su overovljeni svi izbori, o kojih su predani izborni zapisnici, 
odnosno pozivnice. 

Ja znam, da je podnešeno težkih pritužbah proti nekojim 
izborom. Kako je dakle to, da su rečene odsečne većine same 
konačno rešile te pritužbe, a da mi, većina, neimamo priliku ni 
da naše nazore o tih pritužbah kažemo, ni da čujemo te pri- 
tužbe? Tim postupanjem verifikacia se kao krade saboru: on o 
njoj nemože razpravljati. Nekoji kažu, da je visoka vlada i nje- 
zina lepa većina dala ovu verifikaciu tako obaviti, da njezino 
delo neizide na videlo. (Glasovi: To je uvrieda! Nemir u dvo- 
rani. Negodovanje na desnici i središtu. Glasovi: Neka se uz- 
krati rieč. Predsjednik zvoni.) Ja niti verujem niti neverujem, 
što se govori proti vladi, dok nedonese dokaze o svom postu- 
panju. Glasovi su tako stigli, da se o njoj veruje sve, što je ško- 
dljivo 1 sramotno po naš narod, a istina je takodjer, da je ona 
tu veru postupanjem svojim posve opravdala. 

Predsjednik (zvoni): Molim liepo! Ovdje sada raz- 
prava o tom nemože biti, jer mi imamo drugoga posla. (Glasovi 
na ljevici: Ne! Ne! Upravo da!) 

Dr. Ante Starčević: Dakle gospodo, ja se od toga 
postupanja odlučujem. Ja sam zato, da se čitaju svi pro- 
svedi, za da svi članovi tela znamo, kakvi su ti prosvedi. 
Smatrati ću ovaj zahtev predlogom, ako se deset članovah 
najde, koji će ga podupreti, drugačie neću biti delnikom ta- 
kova poslovanja. 


Govor od 3. listopada 1881. 


G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 3. listopada 1881. 
(Iz saborskoga dnevnika god. 1881—84. Svezak I. str. 24. i 42—44.) 


Gospodo! 

Žao mi je, što ovde nije njegove preuzvišenosti, na koju 
upravljam ovu interpelaciu. 

Kon što je većina ove dvorane načinila ovu lepu nagodbu 
ja se nesećam, koliko je putah vredna većina gradila, koliko li 
putah preradjivala tako zvani izborni zakon ili izborni red. U 
svih tih izbornih redovih stoji: da grad i kotar rečki imaju dva 
poklisara u ovaj sabor odpraviti. Ovo, kraljem potverdjeno, stoji 
i u najnoviem izbornom redu. | 

Skoro smo govorili, što je vrednoj vladi Njegovog apo- 
štolskog Veličanstva poslušna većina potverdila, da je Nj. Veli- 
čanstvo podpisalo onu kerpljačinu, na kojoj kerpljačini stoji, da 
Reka i kotar sačinjavaju posebno telo krune ugarske. 

Kako je to, da nijedno drugo telo te struke nije, nego samo 
da to, tako zvano posebno telo ugarske krune, da Reka i kotar 
joj jesu deržani u ovaj sabor svoje poklisare odpravljati ? 

Ako bude sgode, ja ću o tom moju kazati. A za sada 
samo opažujem, da medju nami nije rečkih poklisarah, pače da 
ih oni na koje to spada, nisu ni hteli izabrati. Gospodo! Sva- 
gde izvan naše domovine, zakoni se grade za da budu izverši- 
vani, obderžavani. Samo u tu sverhu narodi plaćaju zakono- 
tvorna tela i javne službenike, počev od vladara pa do pandura. 

I doista, Njegovo apoštolsko Veličanstvo prisegnulo je 
svetčano, da će ne samo ono isto sve zakone sveto i nepovre- 
divo obderžavat, nego da će svu svoju kraljevsku moć upotre- 
bljivat, da sve ove zakone onako i drugi svi obderžavaju. 

Pa nut, gospodo, kada se radi o deračinah različnih, koje 
kod nas dolaze pod imeni štibrah, što ih naš narod nedozvo- 
ljuje 1 neuvadja, kojimi on nerazpolaže, koje se netroše na nje- 
govu korist, nego samo na štetu njegovu; kada se radi o bilo 
čemu što smera na nesreću Hervatah; tu neima obzirah, tu se 
nerazabiru sredstva ni načini, nego se nesmiljeno izveršuju svi 
tako zvani zakoni. 





* Pripomena. Nazočnim govorom dr. Ante Starčević obraz- 
ložio je svoju interpelaciju glede nebiranja zastupnika grada Rieke i nje- 
zina kotara za hrvatski sabor. 
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A_i tako neizveršuje se vaš i kralja zakon, koj u ovaj 
sabor zove zastupnike rečke. Za doznati, zašto tih poklisarah 
ovde nije, ja stavljam sledeću interpelaciu : 


»Može li i ako može, hoće li nam preuzv. g. ban kazati, 
zašto grad i kotar rečki nisu izaslali svoja dva poklisara u ovaj 
sabor ?« 


(Na ovu interpelaciju odgovorio je u banovo ime predstojnik Živ- 
ković u sjednici 5. listopada 1881, kazavši, da je vlada hrvatska učinila 
glede izbora zastupnika Rieke i njezina kotara sve što joj zakon nalaže, ali 
da se Riečani nisu odazvali, i da se nije nadati da bi se mogli odazvati 
obzirom na okolnosti koje su na Rieki zavladale. — Takvim odgovorom 
dr. Ante Starčević nije se mogao zadovoljiti, te je izjavio što sliedi): 


Gospodo! 

Ja sam interpelaciu stavio na preuzvišenoga g. bana, ko- 
jemu je kralj poverio izveršivanje stanovitih zakonah. Njemn je 
i izbornim redoin ili zakonom predano izveršenje ustanove, o 
kojoj je ovde govor. 

Njegova preuzvišenost odgovara mi na onu interpelaciu 
ne sama, ne osobno, nego daje mi odgovoriti kroz drugoga. 
Bilo to u redu, nebilo ; ja sudim, da se tomu čudnu postupanju 
ima razlogah. 


Težko mi je verovati da je tomu razlog, što njegova pre- 
uzvišenost želi ukloniti se odgovornosti time, da se poradi 
svojih javnih činah, ili poradi svojih javnih propuštanjah sakrije 
za ovako čverst nasip, kao što je naš Dredstojnna unutarnjega 
odela. (Smieh.) 


Neznam, je li razlogom, da mi njeg. preuzvišenost sama 
neodgovara, to što se ona, baveć se drugimi posli, nije mogla 
naučiti tako dugačak odgovor, a da se nije htela služiti _bilež- 
kami samo za nedoći u sukob sa štovanim predsedničtvom. 

S ovoga razloga ni ja neću rabiti biležke, nego ću samo 
na sreću nekoje opazke nacertati. 

Bilo tomu takovu odgovoru uzrokom što mu drago, mora 
da ni isti preuzvišeni g. ban, ni onaj koj u njegovo ime govori, 
mora, velim, da ni oni isti neveruju da se ja mogu tim odgo- 
vorom zadovoljiti. 

Taj odgovor, kakav je dan, valja samo za njihove dru- 
gove i veršnjake, za većinu ove dvorane; nu on ni malo ne- 
vredi meni, koj bez dvojbe u mojoj mladjahnoj zanešenosti 
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smatram za osobitu sreću, za pravu čast, za vidljiv dar božji, 
da nespadam u to lepo kolo. 

Zbilja, kakov je to odgovor? Ja nisam njegovu preuzvi- 
šenost pitao o njezinu bezuspešnu ili makar kakovu dopisivanju 
bilo s kojim mandarinom na Reki, ili u Pešti, ili u Beču, ili 
drugde; nego sam ja pitao: zašto po njegovu i po kraljevu za- 
konu, Rečani nisu izabrali dva poklisara na ovaj sabor ? 

Na ovo pitanje što mi odgovara njegova preuzvišenost ? 
Gospodo, ja se pozivljem na vas sve, koji ste ovde, kao sve- 
doke; sav onaj preobširan odgovor dokazuje i utverdjuje samo 
jedno, i ovo je: da Rečani nisu hteli svoje poklisare za naš 
sabor izabrati (odubravanje od strane gosp. odjelnoga pred- 
stojnika Živkovića). 

Ja sam to isto kazao u razlaganju moje interpelacie, i ne- 
trebam da mi se ponavlja. 

Kažu, da je duhovnik nekoga upitao: zašto nas je Bog 
stvorio? Na to mu ovaj odgovori: da zato, jer nas prie nije 
bilo (obćenit smieh). 

Gospodo, taj odgovor na ono pitanje, bar u nekojem po- 
gledu spada, a odgovor njegove preuzvišenosti na moju inter- 
pelaciu nespada ni malo. 

Nu kao što nije tim odgovorom rešena moja interpelacia, 
isto tako njime su utverdjene one preznamenite istine, za koje 
ja njegovoj preuzvišenosti moje iskreno priznanje izrazujem. 

Perva je istina o zakonitoj moći njegove preuzvišenosti 
kao bana Hervatske. | 

Gospodo, ovde vas je mnogo, koji se možete setjati kako 
su se na me žestili i preuzvišeni g. ban i većina dvorane, kad 
no sam nedavno govorio o moći današnjega bana, i hteo raz- 
pravljati o englezkom Alexandro-Cezaru-Napoleonu. 

Danas je sama njegova preuzvišenost svojim odgovorom 
na moju interpelaciu dokazala svoju bansku moć. 

Jer, da bi meni dopustio osoban ponos pozvati onoga, o 
kojemu znam, da mi se neće odazvati; da bi to učinio makar 
koj izmedju nas koji smo ovde; pače, da bi to učinio jedan 
izmedju onih, koji vreće vuku: kakav bi bio uspeh tomu 
pozivu ? 

Uspeh nebi bio, nebi mogao biti manji, nego je onaj što 
ga je imala njegova preuzvišenost, kako nam i ona sama kaže. 
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Predsjednik: Molim liepo g. govornika, neka se pri- 
stojno izrazuje. Je li ova prispodoba pristojna, ostavljam samomu 
njemu da prosudi. Ja mislim, da je u žestini kazao. Ja vas 
molim, da izvolite umjerenije govoriti. 

Dr. Ante Starčević: Ja nemislim, da sam se nepri- 
stojno izrazio, u ostalom prosim veleštovanoga g. predsednika, 
neka izvoli oceniti moju sledeću opazku: Ja sam se od detinstva 
naučio svaku stvar zvati njezinim pravim imenom. Od toga na- 
čela i običaja, kad bi i mogao, ja neću za ničiju volju odstu- 
piti, nego _ ili ću govoriti iskreno, kako mislim, ili, ako to nije 
dopušteno, ja ću mučati. 

Ovde je govor o uspehu, što ga je njegova preuzvišenost 
imala kod rečkih izborah za ovaj sabor, pa pitam: Bi li u tom 
pogledu, manji uspeh imali oni, koji vreće vuku, bi li tko imao 
uspeh manji, nego li ga ima, kako i sama izpoveda, njegova 
preuzvišenost ? 

Kako osobnu čast njegove preuzv. nitko nemože iskrenie 
štovati nego li ju ja štujem, isto tako ja priznajem, da je danas 
banska čast u svemu, što se prava i dobra naše domovine tiče, 
posve malešna, upravo ništetna. 

Zato sudim, na mestu je, spomenuti njegovoj preuzviše- 
nosti sledeće bilege pravih banah Hervatske. 

Biaše nekoj ban Hervatske, koj je kraljicu Ungarie kratkim 
putem osudio i overšio. On bi to isto bio učinio i mužu nje- 
zinu, da se kralj podstupio neodobriti ovaj čin bana. 

Do današnje dinastie, bani Hervatske, redovito kraljevaše 
i u Ungarii više nego kralji one zemlje, a u Hervatskoj, osim 
bana nije se ni znalo za kralja. 

I njegova preuzvišenost može se setjati bana Hervatske, 
koj je na rtu svoje sablje imao prestolja i cara Austrie 1 kralja 
Ungarie; nu onaj ban na nesreću svoju i Hervatah, nije znao ili 
ili nije hteo pametan, pravedan biti. 

A druga preznamenita istina, koju imamo u odgovoru 
preuzv. g. bana, ta je: Da kralj gazi svoju prisegu i dužnost, 
jer niti izveršuje niti daje izveršivati svoje zakone. 

Predsjednik: Molim liepo, visoku krunu nestavljati u 
pitanje interpelacije, to nije niti dozvoljeno, nije u obće niti 
parlamentarno. Ja molim liepo. 

Dr. Ante Starčević: Ne ja, veleštovani gospodine 
predsedniče, nego njegova preuzvišenost, nego vredna vlada 
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Njegova apoštolskoga Veličanstva, potegnu, uvuče krunu, kralja, 
u ovu razpravu. 

Ja sudim, da nije moguće, da bi što takova učinio ikoj 
muž iz one stranke, u koju i ja spadam. A da bi se što takova 
dogodilo, mi bi ostali to odbili od nas, kao što vladina većina 
neće to učiniti. 

Njegova preuzvišenost priznaje, da je Njeg. Veličanstvo 
prisegnulo, da će i ono zakone obderžavat i po drugih činit da 
se obderžavaju; njegova preuzvišenost priznaje takodjer, da se 
ima zakon kraljem potverdjen, koj dva rečka poklisara zove u 
ovaj sabor: pa i tako njeg. preuzvišenost izpoveda, da ni kralj 
ni ona nisu taj zakon u supor prisegi izveršili. 

Za taj sjajni dokaz o stanju, u kojemu je naša domovina, 
ja zahvaljujem i kralju, i njegovoj vrednoj vladi, i preuzvi- 
šenomu g. banu. U tom dokazu narod ima naputak kako mu 
se treba ponašati napram onim, koji se tako naprama njemu 
ponašaju. A tim odgovorom nemogu se zadovoljiti.» 


G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 8. listopada 1881. 
(Iz saborskoga dnevnika god. I881—84. Svezak I. str. IOI--2.) 


Gospodo! 


Ako mi svi u jedno gerlo vrednoj vladi Njegova apo- 
stolskog Veličanstva dozvolimo sav proračun ili del proračuna, 
a Pešta nedade joj novca: ja sudim da ova visoka vlada ne- 
bude imati proračun, jer nebude moći pokriti trošak javne 
uprave. . 

A protivno, ako mi svi u jedan glas toj vladi uzkratimo 
sav proračun ili del proračuna, a Pešta joj dade novacah: ja 
sudim, da ta visoka vlada bude imati proračun, jer bude imati 
čime podmiriti razhod javnih dotičnih posalah. 

To će, po mom mnenju, reći: mi nemožemo o proračunu 
ni onako govoriti, kako o njemu govori svaka obćina. Svaka 
bo obćina, priličnom sigurnostju, zna i može naznačiti stalna 
vrela i stanovite iznose svojega prihoda, pa i sredstva, makar 
overhu, upotrebiti za uterati taj prihod. 


* Pripomena. Na dnevnom redu bijaše izvješće proračunskoga od- 
bora, kojim se predlagaše da se ovlasti vladu za pokrivanje potreba samo- 


uprave za vrieme od I. siečćnja do 31. ožujka 1882. 
* 
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A mi, o vrelih i o iznosih prihoda našega proračuna, znamo 
samo ono, što nam Magjari kažu, dakle, izvestno,. o tih stvarih 
mi neznamo ništa. I da naš prihod, bio kakov i kolik mu drago, 
bude uteran, to stoji samo od Magjarah, u čijih je šakah 1 vlast 
i sila overhe. 


Nakon ovoga nacerta, sudim da se nemarim dalje napinjati 
za dokazati takodjer neveštakom — kakovih bez dvojbe medju 
nami neima — da smo mi, u pogledu proračuna, pa kostrušili 
se nekoji izmedju nas koliko jim drago, telo neznatnie od sva- 
koga zastupstva obćine, i da je preuzvišeni gospodin ban, u 
tom pogledu, nižji od svakog načelnika obćine. 

U takovu stanju, gde uspeh predloga nestoji ni od svih 
glasovah; o predlogu, dakle danas ovde o proračunu, ozbiljno 
razpravljati 1 glasovati, o njemu makar kako, za nj ili prot; 
njemu, ja sudim da nije i da nemože biti drugo van detinjit ili 
šarlatanit. 

Predsjednik: Molim liepo. Ja ću ovdje u ime kuće go- 
voriti. Ova si kuća takova — moram kazati — nedostojna: iz- 
raza kazati neda. Ja vas molim, gospodine, držite se pristojnih 
izraza, kada govorite o ovoj kući. 

Dr. Ante Starčević: Ja štujem opazke g. predsednika; 
nu kada se radi o časti i o pravu naroda, ja ću nastojati da 
više takovih zaslužim. 


Predsjednik: Molim liepo, čast naroda isto tako je i 
većine ove kuće. 

Dr. Da vid Starčević: Neima je. 

Predsjednik: Molim liepo, vi neimate rieč. 
| Dr. Ante Starčević: Ja nekažem, nerazsudjujem vaše 
mnenje, nego moje. 

Predsjednik: Ako jeto po vašem mnienju, to može 
biti; ali po našem nije. Molim liepo izvolite se pristojno pona- 
šati; ako se nebudete, ja bi morao... 

Dr. Ante Starčević: Ja nerado čaverljam; nu ovo ne- 
koliko danah moram čaverljati više nego li sam morao pervašnje 
tri godine. Dakle uzmite reč, biti će mi drago. 

Predsjednik: To će vam se slučiti, ako se budete tako- 
vimi izrazi služili. , 

Dr. Ante Starčević: Ja neprečim nikoga, neka glasuje 
kako hoće; a valjda ćete mi dopustit da moje _mnenje izrazim. 
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Predsjednik: Ali kazati visokoj ovoj kući: šarlatanstvo 
i druge stvari, ova si kuća neda kazati. Izvan kuće možete ka- 
zati; ali u kući ne. 

Dr. Ante Starčević: Ako visoka vlada neće slušati, 
njezini pojedini članovi mogu, što i ja često činim, za vreme 
iz ove dvorane izići (smieh). 

Predsjednik: Molim liepo, mnienje vaše mora biti pristojno. 

Dr. Ante Starčević: Svaki ima suditi što smatra za 
pristojno što li za nepristojno. Ja sudim da je svaka reč, koju 
kažem, pristojna. 

Predsjednik: Ako je tako, onda će kuća tumačiti što 
je pristojno, i ja ću joj, ako tako budete unapried govorili, 
predložiti da vam rieč uzme. 

Dr. Ante Starčević: Dobro. Ja sam za detinjenje 
prestar, za šarlatanjenje premlad. Time kazah, zašto neću o 
tom predlogu glasovati, ni razpravljati ga. 

Reč sam želio ne samo za nacertati tu izjavu, nego ta- 
kodjer za u kratko razložiti, zašto ja ni onda kad bi vlast imao, 
današnjoj vladi nebi dopustio proračuna, ni koliko kopča vredi. 

U našem službenu listu, od 2. rujna o. g. broj 200 izide 
članak pod naslovom: «o pravu glasovanja deržavnih činov- 
nikah«. Taj članak prepire se s drugim domaćim listom, razlaže 
i dokazuje da javni službenici moraju deržat i glasovat za vladu, 
pa, kao sućanstvo svojega razlaganja, u predzadnjoj seči za- 
ključuje pitajuć: 

«Bili «Obzor» dopustio da oni, koje on plaća, rade i gla- 
suju proti njemu ?>» 

Tu je očito kazano da vlada plaća javne službenike. Re- 
cimo da je to istina. Tada, kojim pravom, za nereći, kojim 
obrazom vredna vlada Njegova apoštolskoga Veličanstva prika- 
zuje nam taj predlog ? 

Jer se velik del proračuna troši na javne službenike ; a ja 
o tom predmetu nebi govorio ni sada kao što negovorih ovil 
danah, gde biahu strasti razigrane. Ali sada nemogu mučati, 
nego moram pitati: kad vlada plaća javne službenike, zašto 
ona od nas pita proračun ? 

Ja sam u mnogih stvarih jako tverdokoran. Ali niti sam 
ja, niti je ikoj medju nami tverdokoran tako, da bismo prečili 
vladu, neka iz svojega neplaća javne službenike, neka jim, ako 
hoće, današnju plaću i nepoveća. 
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One reči službenih novinah nemogu se uzeti tako kao da 
vlada buduć blagajnikom, izplaćuje javne službenike novcem 
drugih. Jer, što bi ja znao, takovim službenikom nije nijedan 
član vlade, i kad bi ona ili njezino koje udo takovim službe- 
nikom bilo, ja neznam kakova bi se odtuda zasluga izvadjala. 

Dakle još jednom: kad vlada plaća javne službenike: zašto 
bivaju neprekidne otimačine u našem narodu; zašto se tako 
okrutno uterivaju kojekakve štibre; zašto se grabi našemu na- 
rodu i poslednji zalogaj kruha, i poslednji dronjak i poslednje 
živinče ? 

Ja ovde nevidim Ladislava grofa Pejačevića, nego pitam 
preuzvišenoga gosp bana: kakov je to postupak i kojim imenom 
da ga prozovemo ? 

Što bi ja znao, hervatski jezik, prem prebogat i pre- 
ugladjen, nema reč za dostojno kerstiti taj postupak, i to bez 
dvojbe zato, jer kraj svih nesrećah što jih je naš narod pre- 
terpio, on do sada nije imao takovu vladu. 

Ako drugi jezici imaju prikladnu reč za taj postupak, ja 
se moram njome poslužiti, s dopuštenjem gosp. predsjednika. 

Predsjednik: Neću dopustiti. 

Dr. Ante Starčević: ta je rieč «infamia.» 

Predsjednik (zvoni): Molim liepo, ja predlažem viso- 
komu saboru, pošto g. Antun Starčević svako dostojanstvo ove 
kuće vredia, da se njemu oduzme rieč. Ona gospoda, koja su 
za to, da se njemu dalnja rieč uzme, neka izvole ustati. (Ustaje 
većina). 

Dr. David Starčević: Živila većina, živila sloboda 
govora. 


(Govor 
izrečen u hrvatskom saboru dne 27. ožujka 1882. 


(Iz saborskoga dnevnika g. 1881—84. Svezak I. str. 66 —67. i 112—13.) 


Gospodo ! 


Prije lanjskoga saborskog izbora složen je izborni program 
stranke prava. Na njem je podpisano i odvetnikah. Mi smo ku- 
šali taj program proglasiti u listu »Slobodi«. To je zaprečeno 


* Pripomena. Nazočnim je govorom obrazložio _ dr. Ante Star- 
čević svoju interpelaciju glede suspendiranja odvjetnika podpisanih na iz- 
bornom proglasu stranke prava za saborske izbore god. 1881. 
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zaplenom onoga broja; a dok smo se jesenas sastali u ovoj dvo- 
rani, glas se je razniv, da su oni odvetnici pozvani pred sud. 
To nebiaše ništa neobična. To je nešta svagdanjega. Mislilo se 
da je javna oblast u onom programu nazrevala nešto, što je 
protuzakonito, pak da je krivce pozvala na iztragu. Ja, koji 
sam takodjer podpisao onaj program, očekivah svaki dan, da 
ću kako i ostali drugovi pozvan biti na iztragu. Medjutim neki 
list, o kom se u javnom mnenju drži, da je praesidium et dulce 
decus preuzvišenoga g. bana grofa Pejačevića, donese vest, da 
je banski stol one odvetnike za stanovito vreme od odvetniko- 
vanja dignuo; nu naskoro javi onaj list, daje banski stol to zbilja 
i učinio. Zna se, da novine raznašaju svakojake vesti. K tomu 
kod nas ima se pripis, koji zabranjuje uredovne tajne razgla- 
šivati. Ima se drugi pripis, kojim se banski stol postavlja obla- 
stju 2. ne I. stupnja. Ima se pripis, koji čine objavljene putem 
tiska predaje poroti; a sudbenoj oblasti samo onda za odmerenje 
pedepse, ako porota obtuženika proglasi krivcem. Da dalje ne 
nabrajam, ima se još jedan pripis, koji sve jednake krivce je- 
dnom te istom zakonu podlaže. Moja nije razsudjivati valjanost 
tih pripisah. Ja ih samo zato tim imenom zovem, jer ih nije 
načinio naš narod, za koji i u kojem ovi stoje. Nu na svaki 
način ti pripisi podpuni su zakoni Njegova apoštolskoga Veli- 
čanstva i njegovih oblastih. Malo prie se je ovde govorilo, da 
visoka vlada i sama obderžava svoje zakone i da ih po drugih 
izveršivati daje. Kako je dakle moguće to verovat, da će vredna 
vlada Njegova apošt. Veličanstva, da će ostale javne oblasti, 
tako bezobzirno povrediti ugled svoj i svoga vladara, da će 
tako kratkim putem ili samo doglašivati ili druge pustiti razgla- 
šivati rešenja, koja će stopram banski stol učiniti? I to progla- 
šivati na tjedne, da, na mesece prie nego su rešenja obavljena 
i odpravljena strankam, na koje ona spadaju; da će ona svoje- 
voljno pogaziti oblast pervoga, pa odmah skočiti na oblast dru- 
goga stupnja; da će ona mimoišav zakonitu i nadležnu oblast, 
budi rečeno prepor od nje oteti i za rešenje nametnuti oblasti 
po zakonu nenadležnoj; onako da će one izmedju mnogih kri- 
vacah neke izabrati pak pedepsat, a druge, možda većma krive, 
propustiti. 

Ja izpovedam, da nisam onu vest verovao, da nisam mogao 
nego biti tverdo osvedočen, da buduć je ta sablazan bilo kriv- 
njom ovoga ili onoga u javnost došla, da će vlada učiniti svoje 
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korake tako, ili da i mi drugi budemo progonjeni, ili da se s 
naših drugovah to progonstvo skine. 

Na jednom dodje glas, da osim bana i banskoga stola ni- 
kakva druga oblast, nikakav pojedinac, u tom poslu nema ništa; 
nego. da je ban zapovedio banskomu stolu, neka drugove naše 
pedepsa; a banski stol da je to izveršio. Tko me pozna, taj će 
verovati, da i ovom prigodom iskreno govorim. Da bude se 
onda našao čovek, ja bih se bio okladio, da ta vest nesamo 
nije istinita, nego da je izmišljena zlobom, da je kleveta, i to za 
ocerniti u javnom mnenju bana, koj i onako nije na najboljem 
glasu. (Smieh.) U istinu, kakva bi to bilo javna oblast, taj banski 
stol, koji nebi znao svoju zakonitu dužnost? Ako ju znade, 
kakva bi to bila oblast, da za tu dužnost nemari, nego da ju, 
treba upravo rogljami na izveršivanje njezine dužnosti terati? 
Ako visoki banski stol nije znao za onaj spis, onda ta zapoved 
gospodina bana zaudara po gnjusnoj denunciacii. Nu banski je 
stol znao za onaj spis i ter kako, mesec dana prie nego je 
primio zapoved gospodina bana. Tko poznaje visoki banski stol 
taj je osvedočen, da bi on bio postupao bez svake opomene i 
zapovedi, kad bi mogao iz daleka u onom spisu išta protuza- 
konita naći. A kad nije svojevoljno postupao, imamo bez sumnje 
podpun dokaz, da, ako je moguće, manje je od jednoga pola 
do drugoga, nego od onoga spisa do kakva protuzakonita čina. 
Kamo ćemo dalje? Gospodv, osobnosti nespadaju u moje sla- 
boće. Ja ću se njimi jednom ovde poslužiti; jer to služi na čast 
onomu koga se tiče. God. 1857. pod 9. svibnja, složena je u 
Pešti po nekoliko stotinah ljudih podpisana predstavka na nje- 
govo otčinsko veličanstvo. Na čelu podpisateljah stoji stožernik 
Scitovski. Nekoj grof Ladislav Pejačević podpisan je medju 
grofovi Dionizom Szćchenyem i medju Stefanom Erdčdiem. Niti 
jedan podpisatelj one predstavke, niti oni svi skupa nisu bili 
zvani niti ovlastjeni razsudjivati ili razpravljati ondašnje iavno 
stanje Ungarie, a kamo na najvećje mesto kakovu predstavku 
predložiti. Što se mene tiče, ja sam osvedočen, da ondašnje 
javno stanje Ungarie biaše protuzakonito. Nu ja sam siguran, 
da što se zakonitosti tiče, današnje stanje naše domovine mnogo 
je i mnogo protuzakonitie nego li biahu odnošaji stanja Ungarie. 
Ja sam pripravan svakomu od zadnjega Hotentota do pervoga 
pravnika i deržavnika to pitanje za rešenje dati, i on će ga 
kako kazah rešiti. | 
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U ono vreme biaše iskreni despotizam u cvetu. Možemo 
si misliti, da ona predstavka nebiaše po ćudi onoj visokoj osobi, 
kojoj biaše namenjena, niti onim ljudem, koji su u okolici nje- 
zinoj bili. To se vidi i odtuda, da ona, u pravo vreme, nije došla 
na odredjeno mesto. Jedan dr. Aleksander Bach imadiaše toliko 
poštenja, toliko obraza, da one muževe, one podpisatelje, koje 
ja štujem, nije progonio, nije ni jednoga ni najmanje kaznio. 
Ako je tu kakav zločin osobe, tu je jedan stožernik, jedan per- 
vostolnik Ungarie, jedna glava, koja imade oko 12 milionah ka- 
tolikah, mnogo znamenitia osoba nego mi pojedinci, koji ne- 
mamo nikakovih službenih podčinjenikah, koji svaki napose iz 
svoje glave misli i radi. Onoga muža po neki način prisiljeno 
je slediti celo katoličko duhovničtvo i pučanstvo Ungarie. Ja 
neznam, je li onaj gospodin grof Ladislav Pejačević, podpisa- 
telj one predstavke, danas na mestu bana Hervatske ili nije 
Ako je, ja mu čestitam na onom koraku. I na koliko znam u 
njegovom javnom životu, to je njegov poslednji pošteni čin. 

(Nemir na desnici. Glasovi: To se ne pristoji.) 

Ako li nije ista osoba, ja se deržim hervatske poslovice, 
koja veli: »Iver nepada daleko od panja.« I deržeć se toga, ja 
nikako nisam mogao verovati, da je gospodin ban mogao ova- 
kKOVa šta učiniti. 

Gospodo, koji smo ovde, svi znamo, da je ovo danas 6. 
deržavni sustav, pod kojim živimo, od kako je zavladalo Nje- 
govo Veličanstvo Franjo Josip I. Sve dosadanje sustave jedni 
su hvalili, drugi kudili, jedni smatrali za blagodat i sreću, drugi 
za prokletstvo i nesreću. Ali toga progonstva nebiaše; dapače, 
politički nazori se kod nas menjaju tako, da smo doživili, da je 
vladar čoveka, koga je dao na ulici obesiti, posle učinio pervim 
javnim službenikom, pervim udvornikom svojim. Taj sacrosan- 
ctum, ta vaša nagoda, prie nekoliko godinah biaše bačena pod 
iztragu, pod razgledanje, reviziju; i onda biaše u Hervatskoj 
ljudih, koji su se izdavali za javne oblasti. I ne samo _ ni jedan 
podpisatelj onoga rujanskoga manifesta nije proganjan, nego, 
ako se nevaram, od onih podpisateljah danas su dva vredna 
člana u vladi Njegova Veličanstva; a na trećega mestu sedi pre- 
uzvišeni gospodin ban, četverti je naš vredni predsednik 
sabora. 

Uz ove nazore nećete se čuditi, zašto bi se bio okladio 
da Njegova preuzvišenost nije učinila onu protuzakonitost, 
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Ali recimo, da je i u onih pripisih, koji spominju kerplja- 
činu S 66., koju je njegova preuzvišenost branila i opravdavala ; 
ja još nikada nebi mogao razumeti, da preuzvišenost njegova 
gazi zakon, za koj je svojemu vladaru obrekla, da će ga i sama 
obderžavat i po drugih dati obderžavati. Vlada kojoj je poverena 
uprava, dužnost imade da izveršava i sama zakone i da ih dade 
izveršavati. Neka bi bilo i to, ali od čina, ne samo _protuzako- 
nita, ne samo samovoljna, nego od čina, koji zaudara po neka- 
kovoj osveti, i mene, koji se priznajem podpisateljem onoga pro- 
grama i mnoge druge izpušta, a druge strašno pedepsava ; dakle 
od takova čina, koji zaudara po divljoj strasti, po neljudskoj 
osveti, od čina, koj je tako oduran, tako gnjusan, da bi ga ja 
težko mogao verovati i o čoveku, kakova Taliani zovu »ban- 
ditom« ; ja velim, od takova čina imalo je odbiti i obično od- 
gojenje i osobna čast svagdanjeg čoveka, a kamo ne velikaša! 


Predsjednik: Visoki sabore, ja sam dužan gosp. govor- 
nika radi neparlamentarnih rieči na red pozvati. 


Dr. Ante Starčević: Ja bi rado znati te neparlamen- 
tarne reči. Ali, da negubimo vremena. Zato kad mi je dao neki 
priatelj rešenje banskog stola i kad sam ga mojim očima od 
slova do slova pročitao, ja još nisam verovati mogao, da je ono 
istina. Samo kad mi je pnriatelj poštenu reč dao, da je on to 
rešenje podpisao na sudbenoj dostavnici, onda sam verovao, 
verovati morao. 


Za celo razjašnjenje do sada čuo sam, da je banski stol 
tu disciplinarno postupao. Ja velim, da taj predmet nikako, ni 
malo, podnipošto nespada pod disciplinarni postupak i velim, 
da banski stol kao disciplinarna oblast u tom predmetu nije 
postupao. Tu je nešto sasvim drugoga; a što, to ćemo doznati 
iz razjašnjenja, koje će nam dati preuzvišeni g. ban. Za dobiti 
to razjašnjenje ja stavljam na njegovu preuzvišenost sledeću 
interpelaciu: 

»Može li, i ako može, hoće li nam g. ban kazati, zašto je 
on dao na pol godine od odvetovanja dignuti odvetnike, pod- 
pisane na lanjskom izbornom programu stranke prava ?« | 

(Na ovu interpelaciju u ime banovo odgovorio je predstojnik Dr. 
Derenčin, kazavši da ban nije naložio banskomu stolu da suspendira od- 
vjetnike podpisane na izbomom proglasu stranke prava, nego je dostavio 
samo taj proglas banskomu stolu u svrhu da ovaj poprimi proti dotičnikom 
one mjere, koje bude cienio shodnimi; i s toga _da je banski stol izrekao 
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disciplinamu presudu po krieposti svoje uredovne vlasti, koju mu zakon 
podieljuje, a ne po banovoj zapovjedi. — Dr. Ante Starčević nije se 
tim odgovorom zadovoljio, te je izjavio što sliedi:) 


Gospodo! 


Ja sam interpelaciu stavio na g. bana To sam učinio 
zato, jer je on i u javnom mnenju, i u stvari početnik čina, o 
kojem govorim. Da li se ostali činovnici vlade s tim korakom 
slažu ili ne, niti spada na me, niti na stvar. U ostalom, ja lahko 
verujem, da svako telo, koje hoće da složno radi, mora složno 
bit, i da je načelo o načelniku službenikah uvek «facit eos ad 
imaginem suam». Gosp. ban neodgovara glavom na moju in- 
terpelaciu, nego mi daje odgovor kroz drugog. 

Ja verujem, da u tom on mora imati velike zasluge, jer 
da jih nebi imao on bi tim činom postupao tako, kako javni 
službenik postupati nebi smio. Jer, u javnih poslih, osebno, proti 
svojemu zakonu raditi, pa za svoje čine neusuditi se po svo- 
jemu zakonu odgovarati, nego druge pustit, ja neću reći, nago- 
niti neka odgovaraju, tako raditi bio bi postupak takov, da bi 
ga redki ljudi sa svojim značajem složiti mogli, pa vredni ljudi 
onakovim ljudem nebi u tom ni malo navidili... (Prigovori. 
Dr. David Starčević upliće se.) 

Predsjednik (prama dru. Davidu Starčeviću): Ja molim 
gospodina dra. Starčevića, da nebi osobah vredjao. 

Dr. David Starčević: A vam je to slobodno . 

(Žamor). 

Predsjednik: Ja vas pozivljem na red. 

(Prama dru. Anti Starčeviću.) 

Molim, izvolite nastaviti. 

Dr. Ante Starčević: Ja ću deržati, da mi je odgo- 
vorio sam g. ban, i zato sledeće opazke idu njemu, a ne g. 
predstojniku. Što je u tom proglasu stranke prava? 

Ja čitam iz toga dopisa g. bana, iz dopisa, koj ja smatram za- 
povedju, gda se veli: «Pošto se tim proglasom narod izazivlje na 
odpor proti postojećemu deržavnomu i zemaljskomu sustavu itd.» 

Ja čitam iz rešenja banskoga stola ovo ...: «Što se tim 
proglasom izaziva narod na odpor proti deržavnom i zemaljskom 
sustavu itd. ...>» 

(Žamor. Glasovi: To kažite banskomu stolu, a ne banu. 

Ako budete mirni i ako nećemo svi čaverljati, biti ću prie 
gotov. 
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Dakle taj čin, ako je takav, što ja neverujem, da sa itko 
ikomu može opravdati; nu ako je takov, kakovim ga složno 
ban i banski stol smatraju: onda taj čin spada pod redoviti 
ne moj, nego obstojeći karni zakon, poimence pod njegov $S 
05., i time on pada pod redoviti posebni postupak, a ne pod 
postupak disciplinarni. 

To je ono, što sam ja u obrazlaganju moje interpelacie 
kazao, i preuzv. g. ban svetčano je ovde dokazao. Gde neima 
čina, koji spada pod disciplinarni postupak, tu neima, nemože 
biti disciplinarnog postupka, tu prestaje svaka disciplinarna 
vlast, i tim je moje obrazlaganje sasvim opravdano i utverdjeno. 
I zato ja Nj. preuzvišenosti ovdje izražujem moje priznanje. 
Napokon o tom je suvišno prepirati se i jednom rečju, jer 
kako rekoh, ako je to kriminalni čin, on spada pod redoviti 
postupak, pa bi morali biti tuženi i Ja i svi ostali, koji su na 
onom programu podpisani. Ili se možda naprama nami ostalim 
imaju kakovi obziri ? Ja prezirem svaki takov postupak. 

Fran Folnegović: ja, i znam da ga preziru i ostali 
naši drugovi. 

Dr. Ante Starčević: Ja sam pripravan za svaki moj 
čin odgovarati i nikada nisam ni želio biti krivcem zaklonjenim. 
Zašto dakle nisam i ja tužen, nego sam pušten; a progonjeni 
su, odsudjeni su moji drugovi, koji ili su jednaki, ili možda 
manji krivci, a pod ništa nisu veći krivci od nas, koji smo u 
miru ostavljeni ? 

Onaj proglas imadiaše izaći na 21. kolovoza; ako se ne- 
varam, onda je bio tiskan, a zapoved preuzvišenoga g. bana 
izdana je na 13. rujna. 

Sedam otisakah svakoga lista periodičnog razdeljuje se na 
dotične oblasti, koje zakon zato odkazuje; dakle za onaj proglas 
znala je podžupania, znalo je deržavno odvetničtvo, dakle 
oblasti, na koje spada, da budi karni budi disciplinarni postupak 
vode; pa i tako nije banski stol niti disciplinarnog niti krimi- 
nalnog postupka poveo, dok nije od g. bana ovu zapoved 
dobio. Nj. preuzvišenost, neka oprosti, ali ja verujem, da nije 
niti iz daleka mislila, da stvar tako strašno i ružno izgleda, kako 
se izkažuje u okolnostih, koje napomenu. 

Što se dalje kaže, da Nj. preuzvišenost nije zapovedala, 
ja sam o tom govorio u razlaganju interpelacie, pa ovde samo 
opažujem, da se zapoved upravo iz toga dopisa mora zaklju- 
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čiti. Evo ovde kaže se: — — «to se kr. banski stol kao dotična 
po odvjetničkom redu nadležna disciplinarna oblast poziva, da 
u tom pogledu s obzirom na S 2. točka 4. odvjet. reda svrsi 
shodne mjere poprimi, ter da ob uspjehu u svoje vrieme iz- 
viesti. U Zagrebu, 13. rujna 1881. Pejačević». (Glasovi: Pa što 
onda?) Ako se tu nekaže,. nezapoveda banskomu stolu, da 
disciplinarno, a ne kriminalno postupa, onda, gospodo, ili ja 
nerazumim hervatski, ili onaj nerazumi hervatski, koji je to 
pisao, ili koji tu istinu taji. 

Nu je li dokazan taj čin, porad kojega su moji drugovi 
suspendirani, progonjeni, a ja na moju žalost ostao sam lišen 
te časti ?... 

Uzmimo da netko, a taj netko neka si misli svaki izmedju 
nas; uzmimo, velim, da netko sam motri, pa svojom rukom od 
slova do slova spiše i podpiše obsežan, 2 do 3 arka veliki 
spis; pa da mu netko — neću reći nekoliko tjedanah ili me: 
secih, nego nekoliko danah kašnje, ručni spis u prepisu ili 
tiskan predoči, pa da ga pita: dali ga je on vlastoručno spisao 
i podpisao? ja velim, da takova čoveka neima, koji bi mogao 
sduševno, temeljito, razložno priznati il nepriznati svoj podpis 
u takovih okolnostih. Za uzmoći na ono pitanje odgovoriti, 
treba dotičniku pokazati u izvoru onaj spis, za — da vidi, da 
li nije u njem možda štogod promenjeno, umetnuto, da li nije 
što izpušteno iz njega. Samo onda, kada okrivljenik takav spis 
pregleda, pa prispodobi njegov saderžaj sa saderžajem, što ga 
je podpisao, samo onda može on i kao pošten i kao razuman 
čovek reći, da jest ili da nije isti spis podpisao. Ali drugčie, 
ja sudim, da nema prave oblasti, da nema čoveka, koji će ta- 
kovu okrivljeniku verovati, pa rekao on, da je to njegov podpis 
ili da nije. Svatko mora o takovu čoveku reći, ili da nezna što 
govori, ii da mu se hoće samo sablazni, da se junači.... 
(Žamor). 

Dakle kako sam razložio, 3 do 4 zakona pogažena su i 
nijednomu okrivljeniku nije dokazano ono, što mu se u krivnju 
upisuje, t. j. podpis na onom programu, kako je u novinah bio 
natiskan i priobćenju namenjen. 

Što je Nj. preuzvišenost odgovorila, da su dotični odvet- 
nici proti svojoj prisegi radili, ja velim, da je po obstojećemu 
zakonu za krivorotnike Lepoglava, a ne disciplinarni postupak ; 
ja kažem i uveren sam, da je svaki javni činovnik, pa i sama 
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Njeg. preuzvišenost, takovu prisegu položila, kojom se obve- 
zala obstojeće zakone obderžavati; pak i tako, što sam više 
putah ovde dokazao, te prisege nisu obderžane. (Veliki žamor 
i prigovori). 

Iz odvetničkoga reda i iz načela samoga disciplinarnoga 
postupka, ja pozivljem Nj. preuzvišenost i sve njegove drugove 
i višje neka pokažu, da se čin, koji pod redoviti zakon, pod 
redoviti sud pada, igde kada pod disciplinarni postupak stavlja... 
(Žamor). 

Disciplinarni postupak derži se kao svetinja u svakoj 
zemlji, koja je ikoliko uredjena, te je upravo zato i u Fran- 
cezkoj uveden i deržan i kod odvetnikah, da se svojim načinom, 
blagim načinom, pedepsaju oni čini, koji nespadaju pod redoviti 
zakon, ali bi škodili ugledu i časti pojedinih stališah, pojedinih 
ljudih, pojedinih družtvenih razredah. Nečuveno je, da se pod 
disciplinarni postupak stavi čin, koj pada pod redoviti zakon. 
To je bilo na svom mestu, dok se nije izopačilo. Ali kako 
rekoh, onakav čin poveriti disciplinarnu postupku, čin koj je 
kao crimen karnim zakonom zabranjen, tako raditi, samo zato, 
da nebudu svi drugovi, nego samo njih nekoji pedepsani, to je 
postupak kakova nigde nema, niti ga je ikada do nas bilo. 

Ja opet velim, da to disciplinarni postupak nije, a dok 
to nije, dotle su pogaženi svi zakoni, koji bi se bili obderža- 
vati morali. 

Što se je reklo u stanovitom listu o postupku banskoga 
stola, ja samo opažujem, da je rečeni list u onom slučaju, što 
mu se redko dogadja, istinu kazao. (Smieh). To je malo škak- 
ljivo. U ostalom, ja nisam rekao da deržim, ni da nederžim, 
nego da javno mnenje derži onaj list za praesidium et dulce 
decus Njeg. preuzvišenosti gosp. bana. . (Žamor.) 

Odvetnički red i prisega podlažu sdvelnie pod stanovitu 
pedepsu samo u onom slučaju, ako oni greše u svojem zvanju, 
u odvetničkih poslih, ili ako se nepristojno ponašaju u privatnu 
životu; to će reći, ako se dadu na pijančevanje ili na kartanje, 
na razuzdan život; ako zanemaruju poslove, koji su jim pove- 
reni; ma za njihovo političko mnenje, kako rekoh, niti biaše 
disciplinarni postupak, nit ga je igde izim pod banovanjem g. 
Ladislava grofa Pejačevića. U Austrii su isti odvetnički prin- 
cipi, koji i kod nas; pa znamo, kolike u njoj rade odvetnici u 
politici prie 1 posle saborskih izborah i u drugih prigodah ; pak 
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i tako za njihove političke izjave nije nijedan izmedju njih bio 
kažnjen disciplinarnim putem! Ni pod rimskim carem Caligulom, _ 
ni pod ikojim sultanom nebiaše, a ni danas pod sultanom tako 
nebiva. (Žamor). Zato ja iskreno čestitam Njeg. preuzvišenosti 
i svim njegovim drugovom, koji takav postupak brane. 

Nu ja se, naravski, takovim odgovorom nemogu zadovoljiti. 


Go vo r* 


izrečen u hrvatskom saboru dne 29. travnja 1882. 
(Iz saborskoga dnevnika god. 1881—84. Svezak I. str. 346-—48.) 


Gospodo! 


U tergovačkom ceniku, što je predložen dotičnim saborom 
za razpravljanje, kod nas na nekoje tergovačke stvari uvadja 
se, a na nekoje povećava se uvoznina. Jer je taj cenik ubitačan, 
sva je prilika, da i on bude stupio u život, kako je stupilo sve, 
što je po narod škodljivo. Na taj cenik Rusia je već odgovorila, 
ter će počam od serpnja ove godine na kose i drugo železno 
orudje, što ga je dobivala od Austrie, znatnu uvozninu pobirati. 
Što je učinila Rusia, to će i druge deržave učiniti, koje tim ce- 
nikom u izvažanju kvaruju. 

Za sada Hervatska razmerno najviše lesa izvaža, on ide 
skoro sav na francezka teržišta. A već sada Amerika i Skandi- 
navia obterpavaju Francezku lesom tako, da se hervatski les 
može prodavati samo uz današnju neznatnu uvozninu, koja se 
od njega prima. 

A _ dok Francezka tu uvozninu ikoliko povisi, naš les je 
izključen i iz francezkoga teržišta, koje do sada skoro jedino 
biaše znatno. 


= Kroz to izključenje nimalo nebude Ungaria štetovala, jer 
ugarski hrastovi nisu cepki, kod njih treba mnogo tesati, izva- 
žanje je redovito težko i predaleko do željezničkih cestah i do 
odlučena mesta teržišta; to sve čini, da hrast Ungarie, kada naj- 
više vredi, vredi samo kakovu tretjinu, koju daje hrast hervatski. 
Zato Ungaria razmerno malo lesa izvaža. 


* Pripomena. Nazočnim govorom dr. Ante Starčević obrazložio 
je svoju interpelaciju glede šteta proiztičućih iz trgovačkoga cienika. — 
Na tu interpalaciju nije s nadležne strane nikad odgovoreno. 
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Tim cenikom uvadja se uvoznina na žito i na brašno. 
Zemlje, kojim je taj cenik namenjen bez izvanrednoga slučaja, 
koji hvala Bogu redko nastaje, u celokupnosti redovito proiz- 
vadjaju više žita, nego li ga trebaju za prehraniti svoje pučan- 
stvo. One obično izvažaju žita. A u takovoj zemlji na žito sta- 
viti uvozninu, nije samo greh, nego je gospodarstven zločin. 
Jer što biva tom uvozninom ? Biva to, da ono izvanjsko žito 
koje se do sada u zemlju uvažalo, a od sada poradi uvoznine 
nebude se uvažalo, pokazati se bude kao manjak u domaćem 
priradu žita, kao da je našega žita za toliko manje pridelano, 
nego li ga je u istinu pridelano. Tako n. p. ako se u ovu ze- 
mlju uvažalo 5,000.000 quintalah, — kako se u trgovini zovu 
metrički centi, — pak od sada, ako se bude uvažalo samo 
3,000.000 quintalah radi uvoznine, onda se bude ona razlika 
od 2,000.000 quintalah pokazati kao naša nerodica, i za sav 
novčan iznos onih 2,000.000 quintalah bude se povećala cena 
našemu domaćemu žitu. Da bi ta poskočivša cena pripadala 
pravim priradnikom žita, i onda bi bila krivica, što se neizmerna 
većina pučanstva, trošitelji, bez svake potrebe žertvuju manjini 
pučanstva, a to su priradnici žita za prodaju. 

Ni tada se taj korak nebi dao opravdati, buduć nijednu 
gospodarstvenu» granu nevalja iznimno štititi dalje, nego dok 
se ona ojači tako, da se može s izvanjskimi takmicami nad- 
tecati. 

Nu kod nas, po nesreći često se žito prodaje, dok još na 
njivi raste, prodaje se redovito od preke potrebe, dakle uvek 
izpod prave cene i vrednosti. A kupuju ga neposredno ne ži- 
tari, ni pravi tergovci, nego cincari, ljudi koji kupuju i canjke i 
i svaku sitnjariu, a ti ljudi redovito su bez svake domovine i 
narodnosti, paze samo na svoj dobitak oseban, i na takove ljude 
nebi trebalo nikakov obzir uzimati, i uprav najvećma oni budu 
se koristili povećanom cenom žita. 

Osim toga, kad priradnik ili preradnik za manje robe ili 
za gorju robu može dobiti istu cenu, koju je prije dobivao za 
više robe ili za bolju robu, to onda redovitim tečajem stvarih 
nije moguće očekivati, da onaj priradnik ili preradnik u svojoj 
struci napreduje, nego da ostaje u onom stanju u kojem jest, 
1 sreća je, ako on ne uznazaduje. Tim nacertom pokazah, da 
taj cenik škodi domaćim nesamo trošiteljem nego i preradnikom, 
jer za sve bude se cena žitu i brašnu povećati, a priradnici 
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budu ostali kod dosadanjega obradjivanja, i dobro, ako nebudu 
nazadovali. 


U dotičnoj zakonskoj osnovi stoji, da se ta uvoznina bude 
putem uprave, dakle kroz naredbe pobirala ili nepobirala. To 
će reći da od vlade, da od pojedinih ljudih stoji odlučiti, da li 
je letina ponela ili prebacila, da-li ona _po narode bude plodna 
il neplodna godina. Obično se stanovitim ljudem ili stališem 
rugaju, da derže, kao da vlada čini lepo vreme i ružno vreme, 
To je zbilja ovom osnovom o ceniku uvedeno, utverdjeno za 
narode —Austro-Magjarie. Za takove svemogućnike nigde se 
drugde nezna. A ta ustanova u istinu znamenuje, da će ljudi 
vladini, kad se kroz stanovite praktične dokaze sporazume sa 
žitari, a na to su skloni jedni i drugi, — uvek uvozninu pobirati. 
I bez toga, ustanqva zakona, da se po odredbi vlade može uvo- 
znina pobirati ili nepobirati, ta ustanova bude služila vladi za 
kvariti narod prigodom izborah, i u drugih prigodah za obse- 
njivati ga u sverhe, koje sudim, da se pristojnimi rečmi nedadu 
kazati. 

Nu bez da vlada misli služiti se onom ustanovom, da se 
uvoznina može pobirati iii nepobirati polag prave potrebe pu- 
čanstva, ona je tako mislila razumeti, da može nastati nerodica, 
i naravska stvar, da _u tom slučaju uvozninu pobirati nemože, 
nego da se bude izvanjskoga žita uvažati moralo, za prehraniti 
pučanstvo. 

Kad je to istina, onda u pojedinih okolicah, u kojih neima 
zemlje ili je zemlja iztrošena, a narod neima blaga, da ju oplodi 
i obradi, ja sudim da je večna nerodica, i s toga trebalo bi za 
takovu okolicu ne naredbe ili volje ministra ili vlade, nego u 
samu zakonu morala bi biti ustanova, da se za takovu okolicu 
ustanovljuje nepomična iznimka, po kojoj se uvoznina nikada 
pobirati nemože. 

Ja znam, da takovih okolicah ima više u zemljah, koje se 
službeno razumevaju pod imenom Austro-Magjarie. Nu ja ću se 
stegnuti na onu, na koju se proteže moja interpelacia, što ću 
Ju staviti na gospodina bana, jer ova bar po imenu spada pod 
njegovu vlast. To je okolica podžupaniah rečke, delničke, kotara 
grada Reke, i bivših pukovniah ličke, otočke i ogulinske. 

Gjuro Kamenar: I karlovačka podžupanija, bar ve- 
ćinom. 

l4 
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Dr. Ante Starčević: Ja govorim po vlastitom izkustvu 
i za skrajno siromaštvo, i već kazah da znam da ima i drugih 
neplodnih okolicah, i u obće sam proti toj uvoznini. U ovoj 
celoj okolici, koju nacertah, zemlja je tako izsisana kroz vekove, 
blago je tako zaterveno, da ju narod nemože obdelavati. Ona 
je posve neplodna: za obraditi ju kako valja, makar kako, hoće 
se vremena i glavnice, a medjutim onde je večna nerodica, 
onde valja kruh uvek kupovati, a osim toga onde je većinom 
samo kamenje, i neima nikakve zemlje 

Pučanstvo ove okolice većinom živi od kukuruznoga brašna 
Zato ću se ja preko svih ostalih verstah žita i brašna samo na 
ovo ograničiti, prem u načelu i u stvari valja i za ostalo žito 
i brašno sve ovo, što ću o kukuruzu kazati. Puk se hrani kuku- 
ruznim brašnom, zato je to brašno prilične cene, ima u sebi 
ulja, ter s toga se dadu kruh i žganci kukuruzni bez smoka i 
bez začimbe lakše trošiti nego iz ikakva drugoga brašna. Do- 
sada je ovaj puk kukuruz većinom nabavljao s Dunaja, a to će 
reći iz Rusie, iz Rumunjske i iz Italie. A tomu je uzrok, što je 
more najcenia cesta, i narod njime najberže, najlakše i najcenie 
dobiva ovo žito. Tom uvozninom, naravna je stvar, izključen 
je iz ove okolice ruski, rumunjski i talianski kukuruz, jer je 
uvoznina tako priredjena, da izvanjski kukuruz nemože deržati 
s cenom kukuruza domaćega. I do sada se uvažalo žita iz ino- 
stranih zemaljah, nu tim domaće žito nije kvarovalo, jer ako je 
letina prebacila na pograničnom delu zemlje, n. p. u Galicii, u 
Erdelju itd., tada se iz susedne Ruske, Rumunjske, Turske, Italie 
u kratje vreme i bez velike vozarine žito nabavljalo, a domaće 
žito u velikoj kolikoći slalo se u izvanjske zemlje, pa tako se 
novac dobivao. Danas, naravna stvar, to prestaje. Dok se je 
taj cenik u javnosti pokazao, sa strane Reichsratha zauzeli su 
se mnogi, da se za Tirol, za Goricu, za Terst, Istriu, za Dal. 
maciu s kvarnerskimi otoci iznimka učini, i da se tim zemljam 
stanovita kolikoća žita dopusti uvažati bez uvoznine. Sada se 
radi, da se ta iznimka učini za Dalmaciu sa kvarnerskimi otgci. 
Tergovačka komora rečka, što joj osobito na čast služi, zauzela 
se je za celu okolicu koju sam spomenuo, i na to je pozvala 
senjsku tergovačku komoru, koja se je odazvala i mi smo, čla- 
novi ovoga sabora, dobili njezinu predstavku, da se u tom po- 
gledu kakva polakšica za siromašno pučanstvo pribavi. 

Gospodo, što ja pamtim, za negovoriti o Reci, na _kojoj 
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biaše mnogostrukih milionarah, za negovoriti o Bakru, o Senju 
o Kraljevici, i isti Bag imadiaše više kućah, koje su mogle brod 
žita kupiti i gotovinom izplatiti. Danas niti u Bagu, ni Senju, 
ni Bakru, ni Kraljevici, nigde u hervatskom Primorju neima 
kuće, neima tergovca žitom, koj bi mogao brod žita kupit i iz- 
platiti gotovinom, izuzev jednoga jedinoga na Reci, i taj niti je 
Magjar ni Rečanin. Dok je bilo više tergovacah, moglo se više 
žita 1 s više stranah dovažati bez uvoznine, ter posledica biaše 
da su tergovci medju sobom cenu obaljivali i da je narod 
mogao cenie kupovati. Danas ni taj jedan rečki tergovac neće 
moći tu struku tergovine nastaviti, nego će ju morat bar s ino- 
stranstvom ostaviti, zato, jer uvoznina, koja se mora u zlatu pla- 
tjati, neće mu dopuštati, da žito vani kupuje. Dakle cela okolica 
bit će prisiljena žito drago kupovati iz Ungarie. Velim iz Un. 
garie, jer diferencialnim cenikom na železnoj cesti već je ure- 
djeno tako, da vozarina za istu kolikoću žita ili brašna dovežena 
iz Pešte do Reke, manja je nego ista kolikoća, ako ide iz Za- 
greba na Reku. Dakle neima izgleda, da se bude iz naše Posa- 
vine, dolnje ili gornje, išta žita u Primorje ili u onu okolicu 
uvažati. To se sve bude uvažalo samo iz Ungarie, naročito iz 
Pešte. 

Ali ona ista dobra kakvoća kukuruznoga brašna škodi, jer 
se ono s nje neda dugo deržati. Iz istoga onoga razloga, koji 
sam gore naveo, s ulja, ono se brašno za nekoliko dana užeže 
i prestaje valjati za hranu. 

Dok narod siromašan nemože u velikoj kolikoći žita kupo- 
vati, pa na malo mleti, nego svaki dan za nadnicu kupuje koje 
kilo, i to gotova brašna — dotle gospodo, ja neznam kako će 
moći i same oblasti obavljati taj posao, koj se tim cenikom 
pripravlja. Jer da uzmognu domaće žito prodavati, treba utver- 
diti od kuda je došlo, gde je spravljeno bilo, gde se je čuvalo, 
koliko, kakovoga se prodaje domaćemu čoveku. Tu će biti to- 
liko posla, troška i neprilike, da ja težko mogu verovati, da bi 
se taj zakon u onom obsegu, kako danas glasi, mogao dugo 
uzderžati, ako se u život uvede. 

Peštanski mlinari vesele se tomu zakonu; i da obširnie 
nerazjašnjujem tu celu stvar, dosta mi je pozvati se na _obstoj- 
nost: pogledajte kako su stajale dionice peštanskih mlinah prie 
a kako stoje danas, odkako je došlo u javnost da se uvadja 
taj zakon. 








Bolji tergovci tuže se, da je u Magjarii osobito u Pešti 
nestalo tergovačke čestitosti; da je težko moći dobiti brašna ili 
žita, ako ga čovek ili sve ili polovicu unapred neplati. Kad se 
uz pouzeće primi, da se obično nadje, da je pokvareno. Ter- 
govac, koji pokvareno žito ili brašno kupi, naravna stvar, gleda 
da ga proda i tim narod nesamo u novcu nego i u hrani i 
na zdravju štetuje. Za stotine for. poskočile su u to kratko 
vreme dionice peštanskih mlinah. Ja mislim, da je tim dosta 
dokazano. 

Ovim kratkim nacertom razjasnio sam pogibelj, koja onomu 
delu naše domovine preti, a ta pogibel preti više manje i dru- 
gim okolicam Austro-Magjarie, i svim 38,000.000 stanovnikah. 
Dakle buduć se sa svimi boljimi ljudi tergovačke komore rečka 
i senjska zauzele za rečenu okolicu, rado bi znati, je li i g. ban 
u tom smeru što učinio ili učiniti naumio. 

U tu sverhu stavljam sledeću interpelaciu (čita): 

»Je li g. ban prigodom sastavljanja tergovačkoga cenika, 
što je u razpravljanju, razložio nepravednu i nepotrebnu štetu, 
koja iz ovoga cenika preti po gotovu lesu hervatskomu na fra- 
cezkih teržištih, pa iz uvoznine osobito na kukuruz i na kuku- 
ruzovno brašno, u najvećoj meri puku kotara rečkoga, podžu- 
paniah rečke i delničke, i bivših pukovniah ličke, otočke i 
ogulinske ? 

Ako je tu štetu razložio, može li, pa ako može, hoće li 
nam kazati, kakov je uspeh imao ? 

Ako li štetu nije razložio, može li, i ako može, hoće li 
nam kazati, da li smera nju, za vremena, na odlučujućemu mestu 
razložiti ?« 


G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 20. listopada 1882. 


(Iz saborskoga dnevnika god. I881—84. Svezak I. str. 482—84. i 672.) 


Gospodo! 


U današnjih javnih obstojnostih naše domovine i Austrie- 
Magjarie, redovito 20—25.000 vojnikah manje stoji pod oružjem, 
nego bi ih po propisu ministra rata stajati moralo. 








* Pripomena. Nazočnim je govorom dr. Ante Starčević obraz- 
ložio svoju interpelaciju glede odpuštanja vojnika u kasnu zimu. 
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Ako uzderžavanje svakoga vojnika kroz godinu stoji samo 
200 for., a stoji više, onda eto 4—5 milionah forintih svake go- 
dine, koji se nepotroše u sverhe, u koje su namenjeni i od 
narodah uterani, nego idu u praktične torbe neznam kojih nu 
svakako nekojih samo Austrianacah i Magjarah. 

Uz ovu praktičnost ima se još ta, da se jeseni odpravlja 
mnogo vojnikah na dopust za pol godine. Nekoje godine od- 
premilo ih je 10 po satnii, dakle 200 po pukovnii. I ove jeseni 
odpravilo ih na dopust; nu neznam u kojem razmerju. Dakle 
uzeti ću najmanji iznos i reći, da je u našoj domovini na 
dopust do na proletje došlo samo IOo00 vojnikah. Ovi ljudi kod 
ovogodišnje letine nisu ništa privredili; a i tako uzderžavat će 
se do proletja na teret svojih kućanah. Uzmimo, da svaki taj 
čovek kroz to vreme podere odetje i obuće samo za 15 forintih, 
i da na mesec samo 15 for. zajede i zapije; uzmimo te premale 
iznose, pa imamo preko 100.000 for., svotu, koja pada na 
Iooo naših obiteljih, svotu, koju one pod osobitom overhom 
moraju platiti. Tu dosledno pada na svaku obitelj preko 100 
forintih; moralnu štetu, koju često takovi ljudi, došavši izpod 
austrijske zastave, zadavaju u kući i okolici, nije moguće broj- 
kami naznačiti, nu da je ona velika, može se opaziti i odtuda, 
da se njihova nazočnost kod kuće često opaža i kod javnih 
oblastih. 

U zemljah, u kojih su oberti, zanati i tvorničarstvo razvi- 
jeni, ljudi su više manje izvežbani i u tih strukah, ter mogu i 
zimi i po ružnu vremenu raditi i zaslužiti; kod nas osim po- 
ljodelstva skoro nema druge radnje; a poljodelstvo u jeseni i 
zimi prestaje. Ako i ostaje štogod poljodelske radnje, ona je 
tako neznatna, da netreba mnogo radnikah. Dakle oni ljudi, da 
bi i hteli, nemogu kod kuće ništa dobra raditi. Osim toga ti 
ljudi redovito neljube posao nego od mnogih je čuti, gde kažu 
kad dojdu kući, da služe caru ili kralju, i da ih zato kuća mora 
uzderžavati. Na to je čuti u narodu više putah opazku: da 
svaki gospodar ima za svoje poslenike skerbiti, dosledno, da 
car ili kralj ima uzderžavati svoje sluge/ a narodu je preveć i 
to, da mora te ljude uzderžavati i dok su pod zastavom. 

A bolji sinovi naroda, koji se u vojničkoj službi manje 
pokvare ili se nepokvare nimalo, gledajući u svojih kućah ne- 
volje, u kojih je njihova obitelj i koja čeka i one ljude, kada 
se kući posve povrate, hteli nehteli, moraju razmišljati, da li je 
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vredno, kad prigoda dojde, boriti se za tudjinca, a na svoju 
nesreću. : 

U zemljah, u kojih vlada zakon, ter su vlade i vladari na 
mestu, vojnički dopusti bivaju, kad su najprešnie poljske radnje. 
Tako u Francezkoj za žetve, za kositbe i za berbe ne samo 
puštaju, nego i odpravljaju vojnike k njihovim kućam za da 
rade; pače iste posade moraju priskočiti u pomoć, za da narod 
poljodelske radnje za vremena obavi i da s letinom uteče zlu 
vremenu. Kod nas eto dok je vreme radnje najjači ljudi naga- 
njaju se po ledini, a kada to nemogu oni, dojdu potrošiti ono, 
što su priradili drugi, većinom nemoćni, žene, starci i detca, 
potrošiti ono, što je možda preteklo od štibrah i daćah, ono 
što je možda uzeto na dug. 

Momak razvratjena želudca, a takovi su svi mladi i zdravi 
ljudi, takov muž može potrošiti, i u prigodi potroši kroz pol 
godine više nego dve umerene osobe trebaju kroz celu godinu. 
Dok je narod takovoj overhi podveržen, nije čudo, da mu se 
nemili posao. Čovek bo nema volje za radnju, ako neuživa plod 
svojih žuljah. Ovi vojnici za vreme dopusta nedobivaju ni 
novčić iz vojničke peneznice; ni_ njihove kuće neprimaju nika- 
kovu naknadu; štibra ni u obće, ni naprama kućam vojnikah 
na dopustu neumaljuje se za njih uzderžavanje, pa tako novi 
milioni odlaze u one iste praktične torbe. 

Ja se nenadam, i više putah sam kazao, da se nitko ne- 
mari nadati nikakovu dobru od današnjega stanja. Ja se ni od 
ove moje interpelacie nikakovu uspehu nenadam, nego mislim, 
da mi je dužnost izneti na viđelo i ovo bezakonje. U tu sverhu 
stavljam sledeću interpelaciu: 

«Je li vis. vlada na odlučujućem mestu razložila težku i 
nepravednu štetu po narod i druge, takodjer po vladara zle 
posledice, koje nastaju ako se vojnici kroz kasnu jesen i kroz 
zimu pustjaju ili šalju na dopust? 

Ako je visoka vlada to učinila, može li, ako može, hoće 
li nam kazati, kakav je uspeh imala? 

Ako li u tom pogledu vis. vlada nije ništa učinila, može 
li, i ako može, hoće li nam kazati, kako ona smatra svoj od- 
nošaj, svoju dužnost, napram narodu i napram vladaru ?> 


iNa ovu interpelaciju odgovorio je u sjednici 4. studenoga i. g. u 
ime vlade predstojnik Živković, izjavivši da stvar, kojom se interpelacija 


bavi, vlada smatra zvan svoga djelokruga, i da spada pred delegacije. — 
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Tim odgovorom nije se morao žadovoljiti dr. Ante Starčević, te je iz- 
B S , ) 
javio što sliedi): 


Gospodo! 

Da nebudem čuo spomenuti moje ime i pročitati moju 
interpelaciu, iz razlaganja, što nam ga je dao vredni stup apo- 
štolskoga prestolja, ja nikako nebi mogao razabrati, da on od- 
govara meni na ovu moju interpelaciu, 

Ja nisam pitao ob unovačivanju, ni ob odpustjanju voj- 
nikah, ni koliko oni moraju stajati pod oružjem; nisam pitao, 
na koga spada rešenje predmeta moje interpelacie; nego sam 
pitao, da li je visoka vlada ili njezin načelnik onomu, pa bio 
taj tko _ mu drago, onomu, na koga ta stvar spada, da se voj- 
nici u velikom broju na zimu i na proletje kući odpustjaju, 
razložila posledice, koje odtuda dolaze. 

Sada, evo vlada odgovara, da ta stvar spada pred dele- 
gacie i da vojnici stupaju u stanovito vreme na odpust. 


Ovo na moju interpelaciu nije nikakov odgovor. Ako vis. 
vlada misli, da ovaj predmet spada pred delegacie; ako njoj 
stoji do njezine dužnosti, koju joj njezin zakon nalaže; ako joj 
leži do njezine časti i do probitka naroda, koji ju plodom 
svojih kervavih žuljevah platja, — onda može vlada ovim ili onim 
putem u delegaciah učiniti korake, da se po mogućnosti tomu 
zlu stane na put. Ona to nije učinila. Nu ja sudim, da ta stvar 
nespada pred delegacie. 

Ja tu stvar razumevam ovako: Koliko vojnikah za domaću 
i za izvanjsku sigurnost mora stajati pod oružjem i koliko se 
za njihovo uzderžavanje novca pita, to zna, odlučuje i zakono- 
tvornu telu predlaže samo vojnička oblast, kako gradjanske 
oblasti znadu i predlažu, koliko treba u pojedinih strukah služ- 
benikah za javnu službu, za javne poslove obavljati, i koliko 
novca treba za njihovo uzderžavanje. 

Da li će zakonodavno telo dopustiti onolik broj i onolik 
novac, to stoji od razbora, od otačbeničtva, od volje zakono- 
davnog tela. A da li svi vojnici, koji bi imali pod oružjem 
stajati i za kojih uzderžavanje novac je pružen, da li sbilja oni 
svi stoje pod oružjem, kako i da li javni službenici na svojih 
Javnih mestih služe i troše novac, što im ga narod u to ime 
dao, to nije stvar zakonotvornoga tela, to nije stvar delegaciah, 
nego je to stvar izveršujuće vlasti, kojoj na čelu stoji kruna, 
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Dakle ja sam osvedočen, da bi vis. vlada imala, ako nitko 
drugi nebi pomogao, samoj kruni razložiti, kako zle posledice 
mogu odtuda nastati, ako se i nadalje bude onako postupalo, 
kako do sada. Zašto nije visoka vlada to učinila i time svoju 
dužnost izpunila? Ja to neznam, ona nekaže. Možda vis. vlada 
misli, da kruna nemari za svoje dužnosti, za svoju čast, za svoj 
obstanak: da se već i ona ista spremila na put za svojimi ro- 
djakinjami Talie? (Žamor.) 

Ja mislim, da vis. vlada nije izpunila svoju dužnost i ne- 
mogu deržati, da nije vredna tu stvar zagovarati kod krune. 
S toga se tim odgovorom nemogu zadovoljiti. 


G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 23. listopada 1882. 
(Iz sabor. dnevnika g. 1881—84. Svezak I. str. 50I--2.) 


Gospodo! 


Ja neznam, tko bi mogao izbrojiti sva ona popuštanja, 
što su ih zadnjih desetak godinah Magjarom učinile vlade i 
i većine ovoga sabora. | 
Kada se god kakova žertva od Hervatah zahtevala, ili im 
se krivica nanašala, a tih jednih i drugih biaše bez broja, svaki 
put govoraše vlade i njihove većine: ili to, ili granica nebude 
ukinuta, graničarah nebude u saboru. 

I svakom takovom prigodom većina je popustila, ter je 
našoj domovini učinjena nova krivica, zadana nova šteta, nava- 
ljeno novo bezakonje. 

Pa što je timi popuštanji postignuto? To, da je Magjar, 
s vašim privolenjem i odobrenjem, od Hervatske dobio sve što 
je hteo uzeti. 

Ja mogu verovati, da predmet, koj je na dnevnom redu, 
nije navlaš zameršen, nego da je po dotičnu odboru u naj- 
boljoj veri razpravljen i nami predložen. 

Ali u suprot toj mojoj veri i radnji odbora, predmet je 
zapleten, te se na dnu njega sakriva obstojnost kao opravdana: 
po kojoj je puk granice izgubio svoje najbolje tlo, hoću da 
rečem šume, kojih on sam kroz vekove biaše vlastnik. 


— 





* Pripomena. Na dnevnom redu bijaše izvješće odbora «ad _hoc> 
za uzakonjenje ces, i kr. naredaba i kralj. odpisa od 15. srpnja IS81. glede 
spojenja hrv. slav. Krajine. 
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O toj bitnoj točki danas nije razprava, nego se pita: da 
li se proračun granice ima u saboru razpravljati ? To je glavna 
stvar, a ostalo su pojedinosti, formalnosti, prem znamenite. 


Predlog odbora nezahteva saboru proračun granice, kako 
ga je proletos zahtevao u odnosnom S 4. 


Moji priatelji i ja stežemo se na tu nedoslednost, koju će 
po svoj prilici takodjer većina prihvatiti. 
O toj nedoslednosti evo našega mnenja: 


Bitna sastavina ustavnosti takodjer je proračun, koj se 
ima zastupstvu predlagati i po njem razpravljati. 

Mi, koji sve javne obstojnosti u našoj domovini smatramo 
samo obsenami ubitačnimi, koji znamo koliko vredi naš pro- 
račun, i kako se razpravlja, kako ga vlada izveršuje, mi neder- 
žimo mnogo do toga, da li se uz današnje stanje stvarih 
proračun predlaže ili nepredlaže. 

Nu mi nerazumimo, kako može, bilo čijoj volji propustiti 
proračun, kako može odreći se prava razpravljati ga ona ve- 
ćina, koja kaže i možda veruje, da mi imamo ustavnost i pravo 
pretresivati proračun. 

Gde je makar samo sena ustavnosti, tu je kao presveta 
dogma, da se vlada i vladar sporazume o svakom predmetu, 
prie nego li se ovaj prikaže zakonotvornomu telu na razprav- 
ljanje. 

To sporazumljenje pita se ne samo poradi sigurnosti i iz- 
vestnosti u postupanju, nego i poradi časti vladine stranke, 
poradi časti vlade i poradi časti vladara. 

Kako se u tom pogledu slaže vaš odnosni S 4. s današnjim 
predlogom ? Je li se vlada sa svojom strankom šalila, igrala, 
kadno je dopustila, da ova stavi i prihvati ovaj S, koji danas 
mora opozvati, pogaziti? 

Je li vlada od krune zahtevala predhodno dosušterje za 
onaj $S? Ako ga je zahtevala, je li ga dobila? Ako ga nije 
zahtevala, što derži visoka vlada do Svoje krune, do njezine i 
svoje časti ? 

Ako ga je zahtevala pa nedobila, opet kako ona može 
svoju krunu prezirati tako da proti njezinoj volji predloge 
stavlja, i što derži do svoje stranke, koju tako nedostojno za- 
vadja, da zaključi nešto proti volji vladara, nešto što se neda 
izvesti ? 
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Napokon ako je vlada od krune predhodno dozvolenje 
zahtevala i dobila, kako mogu vlada i njezina stranka sa svojom 
častju složiti učin, da kruna nije potverdila zaključak, na koji 
je bila pristala, kako bi mogle uz takovu nesigurnost i ne- 
stalnost, u obće išto predlagat ili razpravljat i zaključivati ? 

Uz takovo postupanje, gde imaju vlada i njezina stranka 
jamstvo ili makar ikakov razlog za verovati, da s današnjim 
predlogom, ako ga većina prihvati, neće biti kako je is S 4? 

Moji priatelji ni ja nerazumimo takovo zakonotvorno raz- 
pravljanje ni njegove činitelje, nemožemo ih sljubiti s našom 
osebnom častju, ni s našim pravnim osvedočenjem i pod ništa 
nećemo ih slediti. 

A već i po načelu, naša nam duševnost nalaže, da se ne- 
upustjamo u razpravljanje graničarskih stvarih bez zakonitih 
zastupnikah granice, i da svako razpravljanje i zaključivanje o 
granici, a bez granice, kao što zbilja jesu, smatramo pravno 
ništetnimi. | 

Tih načelah deržasmo se do sada, pa kod njih ostajemo. 
Nastupi li zakonito stanje u našoj domovini, i zakonito razprav - 
ljanje u ovoj dvorani, ako budemo članovi sabora i mi ćemo 
razpravljati takodjer graničarska pitanja, i uvereni smo, da ćemo 
lahko pokazati, da su svi dosadanji zaključci o granici učinjeni 
nesamo proti pravu, nego i na temelju neistinitih podatakah i 
krivih nazorah. : 

Moji priatelji i ja sudimo, da nam je ovom prigodom 
dosta izjaviti ovo što kazah. (Živio na ljevici). 


G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 27. listopada 1882. 
(Iz saborskoga dnevnika god, I881—84. Svezak I. str. 570—82.) 


Gospodo! 


Meni je ovo pervi put, što ustajem ne da po navadi samo 
kažem moje mnenje o predmetu, koj je na dnevnom redu, 
nego 1 da ponešto pretresem navode 1 nazore, koje sam čuo, 
a oni ili nisu podpuni, ili se neslažu s istinom ni s obstojnostmi 
na koje se protežu. Dakle morajuć biti rapsod, ja kao takov 


* Pripomena. Na dnevnom redu bijaše izvješće odbora «ad hoc» 
za promjenu S 41. saborskoga poslovnika. Odnosnim predlogom odborovim 
pooštrivalo se disciplinarne mjere protiva članovom sabora, uvadjajući i iz- 
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neznam, gde bi počeo a znam, da ću prestati onde, gde me 
reč ostavi. 

Tomu je nekako godina danab, što se u ovoj dvorani iz 
ustah člana većine čula izreka o nekom duhovniku, komu da 
ništa nije sveto. Ta izreka, da bude dopušteno govorniku raz- 
jasniti ju, možda nebi se bila pokazala tako strašna, kako se 
mislilo i kako je u žestini razprave izustjena i razumljena. Nu 
većina nije svojega člana ni opomenula ni ukorila, nego ga je 
nedužnim proglasila. 

Ovih danah neki član iz manjine kaza, da je jedan du. 
hovnik po njegovu sudu nevredniji, na štetu drugoga duhovnika 
vredniega i zaslužniega, u hierarhii cerkvenoj promaknut. Ovomu 
govorniku, jer je iz manjine, većina je i reč uzela i ukor dala. 

Jučer jedan izmedju članovah većine čitao je neke stvari, 
koje kad bi stajale, kako on sudi, i uporavljene u sverhu, za 
kojom kao da ide, vredjale bi ne samo neke sjajne obitelji her- 
vatske, koje povest slavno pronosi kroz vekove, nego bi vre- 
djale i pravo i čast naše domovine. Taj je govornik s odobre- 
njem, s pohvalom većine, doveršio svoj govor. Drugi govornik, 
član manjine, hotio je čitati reči jednoga izmedju članovah ve- 
ćine, pa je onomu većina reč oduzela. 

Gospodo, dok mi tako postupamo, dok u jednih korimo, 
što u drugih hvalimo, dok naš zakon samo proti jednim uporab- 
ljujemo, dotle nemojmo se čuditi, što neimamo ni u ovoj dvo- 
rani ni izvan nje onu čast, koju bi imati morali, koju svi že- 
limo, bez koje uspesno raditi nemožemo, i koju da neimamo 
poradi onakova postupka, svi žalimo. Dok se tako postupa, dok 
za većinu proti manjini zakona neima, dotle sudim, da razprava 
O pristojnosti i nepristojnosti bila bi suvišna, neplodna. To po- 
stupanje prelazi svaku granicu pristojnosti. 

Ovde se jadikuje na neke grozne prizore, koji se u našoj 
dvorani pojavljuju. Ja sam uveren, da ih nitko neljubi. Naša po- 
slovica kaže: »Da bi bilo pameti do suda, kako od suda, ni- 
kada nikoga nebi bilo obsudjena, jer bi se svatko čuvao«.-“Tako 
i mi, da imamo dosta hladne kervi, da jedan drugoga usterpljivo 
slušamo, svaki bi mogao izraziti svoje misli kako želi, pa nebi 


ključenje vremenito iz više saborskih sjednica. Nakon veoma duge raz- 
prave, pri kojoj su uz dra. Antu Starčevića učestvovali vrlo učenimi govori 
skoro svi govornici opozicije, promjena S 41. saborskoga poslovnika bi 
primljena poim eničnim glasovanjem sa 54 proti 16 glasova. 
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bilo smutnje: kad bi naš poslovnik ikoliko vredio, ja sam uveren 
da tih prizorah ili nebi bilo, ili ako bi se koj pokazao, bio bi 
jako redak. Nitko neće zlo, nego kod svih razpravah često se 
dogadja i u žestini govora, uz uzburkane strasti mora se dogo- 
diti, da uteče reč, koju i sam govornik odsudjuje, nego mu je 
volji izmaknula. 

Jer se je gospodin predstojnik unutarnjega odela na me 
pozvao, ja kažem, da ovi prizori, koji kod nas bivaju, u istinu 
ginu, da su pravo milinje, napram prizorom, koji često bivaju 
u parlamentu, poimenice francezkom. Tamo na obih krajevih 
klupah namešteni su saborski podvornici. Njihovo je zvanje i 
oni ga izveršuju, kad nastane u saboru nemir i metež, da red 
derže. Kada smutnja nastane, oni bez prestanka vapiju: «silence 
messieurs». 

Da bi ta sakramentalna izreka dolazila u izvestju, više putah, 
ona bi sama više zauzimala mesta nego cela ostala razprava. 
Oni imaju po nesreći tribinu, koja se neslaže sa njihovom ćudi. 
Kako je u Fnglezkoj, tako će biti u buduće valjda u Fran- 
cezkoj, da bude svaki mogao govoriti sa svoga mesta. Sada, 
dok je tribina i govornik mora na nju; kada jedan za govoriti hoće 
da dodje na tribinu, cela herpa sa protivne strane stane mu na 
put i oni podvornici imadu mnogo posla, dok ga do tribine do- 
vuku. To se isto opetuje, kad ide natrag na mesto. Tu se na- 
valjuje na govornika; dok je na tribini, hoće da ga sruše. Po- 
dvornici, kao žandari, prate ga i na tribinu i na njoj ga čuvaju, 
s nje prate ga na mesto. A kad se sverši sednica, onda oni mu- 
ževi, koji su politički protivnici i možda nepriatelji, vesele se 
ter kao najbolji priatelji razstaju se i veselo idu kući, što se nije 
dogodilo zlo. Da tih podvornikah nebi bilo, to u svakoj burnoj 
sednici, osobito kad se radi o stranačkih preporih, bilo bi tuč- 
nje. Što je više, dogadja se da se dva člana zavade u sabor- 
nici pa medju nje stupi jedan podvornik, za da se nesastanu. Oni 
smatraju za nedostojno ošinuti podvornika ; a i znadu, da verši 
svoju dužnost, a to im je svetinja. Tako ih razstave, da nedodje 
do šakah. Očevidci to gledaju i sažaljuju, ali to u veliku jav- 
nost nedolazi. Radi takovih prizorah nitko Franceze nezove bar- 
bari. U rimskom saboru biva neredko, da jedan drugoga za 
vrat pograbi. Tako je gospodo: dok bude ljudih, dotle bude i 
prepiranja i smutnje i nemirah i po nesreći možda tučnje. To 
zlo, kojemu se nije moguće posve ukloniti, sudim da je najpri- 
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stojnie podnašati uzterpljivo i nastojati da se po mogucnosti 
umali. A dok ga je, imajmo jedan s drugim uzterpljenja, obzira. 
Hanc veniam petimus damusque vicissim. 

Gospodo, ovde se napominju nekoje stvari, kao nekakove 
dogme, a ja neznam, što bi o njih rekao. Jučer je nekoj član jadi- 
kovao, da mi negovorimo >»visoki sabore«, nego »gospodo« ili 
kako drugačie, a da je pravi naziv »visoki sabore«. Kojim je za- 
konom odredjeno, kako imamo govoriti? Taj zakon neobstoji, 
a dok zakona neima, dotle neima ni greha. Vi činite i u tom iz- 
nimku, drugi bo svi grehom smatraju samo pogaženje zakona, 
U Englezkoj, — na koju se često pozivlje, ter ću o njoj, ako 
mi reč dopusti, obširnie govoriti, — u Englezkoj je zakon i o 
tom. Bio velikaš ili ministar koji mu drago, ako on u sabornici 
velikaškoj nekaže: «gospodo», «vaša gospodstva», on je pogazio 
zakon i pada pod pedepsu. Protivno, onaj isti muž, koji u gor- 
njoj sabornici mora govoriti: «Gospodo», ako to reče u sabornici 
zastupnikah, pogazio je zakon, jer je zakonom odredjeno, da u 
sabornici zastupnikah govornik mora svoj govor upraviti na pred- 
sednika. On nesmije kazati: «Gospodo», «vis. sabore» ili «vis. 
kućo», nego mora kazati: Gospodine predsedniče, radi se o tom 
i o tom, ja kažem to i to. Onde gde je to odredjeno zakonom 
može se zahtevati da se derži zakon, gde je zakon za sve čla- 
nove jednak, za pervoga ministra, kao i za najzadnjega člana, 

Ovde je čitano iz povesti, iz naše prošlosti, kako su otci 
naši izabrali Ferdinanda I. hervatskim kraljem. I tu kao da se 
daje razumeti, da su ga izabrali zato kraljem, jer da je bio 
kraljem ugarskim. Ja sudim, da naši djaci znadu ili bar bi mo- 
rali znati, da godine 1527. Ungaria biaše osvojena pokrajina 
turska; da je osvojitelj one zemlje, Sulejman, Ivana Zapolju 
učinio kraljem; da Hervati nisu ni sanjali, da je Ferdinand I. 
kralj Ungarie, nego su se nadali, da će Ferdinand i u Ugarskoj. 
postati kraljem, kako je i postao nakon desetak godinah. U toj 
nadi, u vrućoj želji, da nas bude čim više u družtvu za odoleti 
navali turskoj, naši su otci izabrali onoga Ferdinanda, koj ima- 
diaše brata cara nemačkoga, a sam biaše kraljem Čehie. Uz 
ove uvete i prideržav svoju podpunu samosvojnost, izabrali su 
ga otci naši za kralja; a ne, kako se je reklo, zato, jer da je 
bio kraljem ugarskim. 

Danas ja neznam, kako stoje stvari naše neodvisnosti, nego 
znam to, da naš narod, da ovo telo _neima niti takvoga prava, 
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kakovo su imale sve naše županie, sva naša municipia. Ovaj 
isti govornik se poziva, da je Petar Zrinjski nazivao Ugarsku 
«Carissima patria». Djaci bi morali znati, da je Hungaria, Hungari, 
svakomu Hervatu i svakomu stanovniku Hungarie i velikoga dela 
drugih iztočnih i turskih pokrajinah, ime narodno i domaće, kako 
su Englezu imena Britanac i Britania, Francezu imena Galia i 
Gal. Na 100 godinah prie nego se je znalo za Magjare, ovi 
narodi i osobito Hervati dolaze pod imenom Hungari. Za uve- 
riti vas, upućujem vas, gospodo, bar na delo ministra Franje 
Rakičkoga, na delo: »histoire des revolutions de Hongrie«. Tu 
se piše po istini, da Hungaria sastoji iz onh narodah, koji su 
ovde stanovali nekada i iz drugih, koji su ovde nakon selenja 
ostali, pa da je proti ovim narodom Hungarom i Karlo Veliki 
rat vodio. Karlo Veliki je umro godine 814., kad se o Magjarih 
ni sanjalo nije. Oni su stopram oko 890. godine došli, kako se 
veruje, dakle proti Magjarom kojih nebijaše, Karlo Veliki nije 
mogao ratovati. Taj pisac nezna ni o doselenju Magjarah, a 
kamo o zauzeću njihovom onih zemaljah ili samo Ungarie ? 
Nije li to sve, kako i naslov «apostolski» i mnogo koješto, sko- 
valo se za Karla.IlI. i osobito za Marie Terezie? Što se kaže 
o kruni sv. Stepana, ta kruna i moja kruna, to su dve sestre; 
što se govori o dinastii Arpadovacah, njihova dinastia i moja 
dinastia, dve su bliznice. To su izmišljotine, stvari skovane, koje 
kako i druga svaka obsena, s vremenom moraju prestati, Zato 
svi velikaši, sve plemstvo ovih krajevah smatraše se Ungarci ne 
Nemci, ne Rumeni itd. Jedno ime obćenito spajalo je sve na- 
rode, sve velikaše, osobito napram inostranstvu; dok su ga se 
deržali, bili su svi slobodni i srećni; a odkako su ga se tako 
deržati prestali, došli smo mi i. Magjari i ostali narodi u ovo 
stanje u kojem smo danas. U svih ovih zemljah, koje se pro- 
težu od Adriatika do u komad Rusie, od Baltika do Cernog 
mora, svim je narodom milo ime Ungarac i ono Ungaria. A od 
kada se nastoji ta imena poistovetiti s onimi Magjar i Magjaria, 
od onda, iz ovoga exclusivizma potekoše sva zla po narode 
ovih krajevah. 

A da je Petar Zrinjski ugovarao s velikaši Ungarie, ja 
neznam, kakova može biti u tom grehota. Pače ja nalazim stvar 
u redu, da svatko traži druga i pomoćnika za obraniti svoju 
domovinu i slobodu. Ako li je to grehota, onda sam ja najveći 
grešnik, jer bi se združio sa svakim, i sa Amerikanci, za odbiti 
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ovu nevolju u kojoj naša domovina pogiba. Ja dakle nera- 
zumim, kako je onaj gospodin govorio o nekakovoj pogreški 
Petra Zrinjskoga, koj je i Ungariu smatrao svojom domovinom. 
Isto tako pragmatičku sankciu mi smo desetak godinah prie 
Ungaracah primili bez ičijeg pitanja; ni tom se prigodom naši 
stari nisu odrekli svojih pravah i svoje neodvisnosti, a da su se 
ta prava često vredjala, to je poznato. Jesu li to naši starii odo- 
brili, kako vi danas odobravate, jesu li popuštali kako vi popu- 
štate? Nisu, nego su odsudjivali i branili se. (Žamor.) 

Da napomenem samo jedan primer. Kad-no izdajom Ne- 
macah Turci osvojiše Kostajnicu, Adam Ratkaj, zagrebački lektor, 
na taj dogodjaj zapisa, da i to, i sva zla, koja smo preterpili, 
koja terpimo i koja budemo terpili, dolaze iz onoga nesretnog 
čina, kojim otci naši tudjinca Ferdinanda za kralja si izabraše, 
(Žamor.) 

Predsjednik: Ja mislim, da gospodin zastupnik jedno- 
stavno historiju spominje, a da to nisu njegovi nazori. 

Dr. Ante Starčević: Jest, historiju napominjem, za po- 
kazati duh naših starijih prispodobljen s našim. 

Predsjednik: Da, da, — izvolite nastaviti. 

Dr. Ante Starčević: Ovde se čulo iz ustah muža od- 
lična, i taj je u većini, da se ovaj izpravak poslovnika gradi 
zato, da se sapnemo mi manjina, koji da hoćemo, da terori- 
ziramo većinu. 

Gospodo! To bi bilo doista žalostno, čudno, nespodobno 
1 pomisliti, da manjina većinu terorizira. To je proti matematiki. 
Ali onaj se naš drug poziva na slučaj prie kojih 100 godinah 
u Francezkoj. Ja neznam gde se on učio povest, nu na _koliko 
ju ja znam ona se neslaže sa nazori toga vrednoga člana ove 
sabornice. 

Nekoliko godinah prie onog strašnog dogodjaja u Fran- 
Cezkoj starac Mirabeau, odličan pisac u gospodarstvenoj struci, 
otac slavnoga govornika, pozvan došao je k Njeg. Veličanstvu 
kralju i razložio, kako pod tadašnjim stanjem stenje narod; on 
razloži: da javna oblast može globiti i pleniti, koga može i hoće ; 
da pravice neima; da se i ona, kako i drugo sve, prodaje i ku- 
puje; da nije slobode ni sigurnosti; da narod sdvojiva. Ta raz- 
loživ, starac zaprosi neka Njeg. otčinsko Veličanstvo gleda, da 
se narodu dadu prava, jer drugačie da bi moglo doći do svašta. 
Onaj starac, onaj Mirabeau, onaj u dvoru osamljenik, presvetli 
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gospodine, biaše zastupnik cele Francezke. Kada se razgovor 
medju njimi sveršio, dodju udvornici kralju, te ga upitaju, što 
je to bilo. On im reče: Dosta vam budi to kazano: »Ja sam 
se evo razgovarao s najvećim zanešenjakom moje kraljevine«- 
A za nekoliko godinah pokazalo se je, tko je bio zanešenjak: 
da li kralj, koji je udvoricam, većini svojoj verovao i na nje 
se zanašao, ili onaj Mirabeau, koji se usudio kralju istinu kazati. 
Starac nije doživio taj dokaz. 

U onom francezkom saboru biaše manjina, ali samo na 
broju i samo u sabornici, a za ovom manjinom biaše sav fran- 
cezki narod. Jer ova umišljena manjina, a u istinu prava većina, 
zastupajuć probitke istoga naroda, imala je sav narod uza se, 
pa odolila je celoj Europi; a ona kukavna brojna većina raz- 
bežala se kojekamo i propala je, jer nije bila prava većina. 
Ne na brojnu manjinu ili većinu treba gledati gde se veća, nego 
treba gledati na one, koji rade za sav narod; treba dopustiti, 
da se iskren glas svakoga čuje; a kod nas toga neima, gde god 
je tako bivalo ili biva, morali su i moraju nastati onako grozni 
prizori, kakovi biahu u Francezkoj. Ovimi žalibože nije dover- 
šeno, nego i Karlo X. propao je, jer se zanašao na brojnu, nei- 
stinitu većinu. Još u svibnju deržahu se sastanci i gostjenja, i 
po celoj Francezkoj nebiaše dosta hvale i slave Njeg. Veli- 
čanstvu i njegovoj pravici i sustavu; u gornjoj sabornici osim 
Chateaubriana nebiaše ni jednoga člana kralju iskrena priatelja. 
Onaj muž, Chateaubriand, prem jedinac, biaše prava većina. 
Pa u supor svim onim svečanostim i hvalam u svibnju, Karlo X. 
u serpnju je utekao guilotini, koju je zaslužio kroz svoju ve- 
ćinu. Tako biaše i Ludoviku-Filipu, tako je i u svakoj deržavi 
svakomu vladaru; svaka vlada mora nastojati iznaći pravu ve- 
Ćinu, to će reći onu većinu, koja zastupa sav narod, sve nje- 
gove probitke. Ta većina uvek zastupa već time sve prave pro- 
bitke i vladara. Ja nemogu pomisliti srećna vladara, bez 
srećnog naroda. 

Ovde se mnogo govorilo o englezkom poslovniku i en- 
glezkom saboru. Tu je samo jedno nesporazumljenje, i to je, 
da englezkog poslovnika, spisana budi samo na poglavja ili od- 
seke — a kamo u paragrafe — poslovnika izdana službeno ili 
samo verodostojno, poslovnika englezkoga o kakovu se ovde 
govori, nikada nije bilo i neima ga ni danas. Što se o tom po- 
slovniku znađe, ovo je: 
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Mirabeau govornik, znadiaše, da je poslovnik duša sabo- 
renju, zato on, kad-no se francezki sabor pripravljao, zaprosi 
svoje znance u Englezkoj, medju njimi i neumerlog Jeremiu 
Benthama, neka mu pošalju poslovnik zastupničke sabornice en- 
glezke. Oni opaziše: Mi ga neimamo ; naš poslovnik, kako i ostali 
zakoni naši stoje u običaju, u životu, u pojedinih zaključcih sabor- 
nice. Nego koliko znamo iz izkustva, toliko ćemo napisati. I 
oni slože taj nekakov poslovnik, iz kojeg je nesrećom nestalo 
jednog arka, a taj je o trostruku čitanju predlogah u sa- 
boru. Mirabeau, član odbora, koji je imao francezki poslovnik 
izraditi, predloži i predade svojim drugovom onaj spis i kaza 
jim: Evo ovako se u zastupničkoj sabornici englezkoj postupa. 
Ali našlo se bahatih ljudih, koji rekoše, da Francezi od En- 
glezah ništa netrebaju, i da bi bilo poniženje naroda francezkoga 
kad bi on sledio Engleze. Iz ovih taštinah bude onaj poslovnik 
zabačen. I to biaše jedan izmedju uzrokah onim odurnim pri- 
zorom i strahotam, što-no se pokazaše u francezkom saboru i 
izvan njega u svoj Francezkoj. Bez dobra poslovnika nije se 
moglo, kako treba, razpravljati i zaključivati. 

Posle toga, bilježnik zastupničke sabornice, g. May, više 
putah je izdao svoje delo o englezkom poslovniku, izvadjeno 
iz zapisnikah i zaključakah jedne i druge sabornice, pak je 
napokon došao na to, da se imadu trostruki zakoni toga poslo- 
vnika i da se svi moraju na nekoj način rabiti. Izmedju tih za- 
konah jedni su nepomični kroz 5—6 vekovah; drugi su, koje 
sabor svaki put, kada se sastane, načini za svojih budućih 7 
godinah saborovanja; i treći su, koji se načine na neizvestno 
vreme. To razloživ, g. May iskreno kaže, da englezki poslovnik 
nije moguće podpuno znati nikomu osim onoga, koj ga se, 
kao član sabora, dugačkim izkustvom naučio. Dakle iz tih usta- 
novah, koliko je moguće i koliko na naše pitanje spada, ja ću 
nekoja sabrati. A prie svega moram spomenuti, da bi mi svi 
koji o Englezkoj govorimo, morali znati, da se englezki sabor 
drugomu nijednomu telu, zakonotvornu ili makar kakovu, ne- 
može prispodobiti; on je ponešto sličan rimskomu senatu. Kada 
se englezki sabor sastane, on odmah dade nalog, da oblasti 
na koje to spada, paze, da bude polaz u sabornicu prost, da 
članovi sabora mogu onamo i natrag bez svake neprilike prola- 
zii. Da bi se kojim slučajem dogodilo, da koji član sabora 
nebi mogao udobno prolaziti i da se poradi toga potuži, jao si 
15 
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ga gospodinu načelniku Londona, kojemu u svem ide perva čast 
za kraljevskom obitelju. Sabor bi ga, osvedočiv se o njegovoj 
krivnji, dao zatvoriti i strašnom globom bi ga ošinuo, te bi on 
bio zatvoren sve dotle, dok ga oni nebi izpustili, koji su ga 
dali zatvoriti. Što je još gorje: svaki član englezkog sabora ima 
pravo, da ga za vreme saborovanja nitko nesmije pleniti, nitko 
za svedoka potegnuti itd. Sva Englezka razdeljena je na šest 
sudčiah ; sva vojska englezka na suhom i na moru, koja je u kojoj 
sudčii, na zapoved dotična sudva, mora ovomu na ruku ići. Ali 
kad bi makar najvišji sudac, kojega mora slušati svakolika vojska 
Englezke, usudio se povrediti pravo kojeg člana sabora, dok 
bi se oni sastali, oni bi toga sudca zatvorili i sva vojska nebi 
mu pomogla, i neima zakona, po kojem bi on iz zatvora bio 
pušten, neima vlasti, koja bi ga zatvora oslobodila, dok ga ne- 
puste oni, koji su ga zatvoriti dali. Tako, gospodo, englezki 
sabor ne samo pedepsava svoje članove, svoje drugove, nego 
i brani čast i pravo svakog svojega druga i to _ proti svakomu. 

A sada o pedepsah englezkoga sabora. Tu je moći raza- 
brati tri slučaja: da član povredi poslovnik; da uvredi celu sa- 
bornicu; i da uvredi kojeg pojedinca, druga si. Poslovnika na- 
pisana, kako rekoh, neima; dakle članovi ga se neimaju od- 
kuda naučiti, osim iz izkustva. Medjutim, što ako ga tko po- 
vredi? Da napomenem jedan slučaj takav. Kada se kod njih 
javno glasuje, svaka stranka ide u posebnu sobu. Predsednik 
imenuje po dva člana iz svake stranke, koji će članove brojiti: 
brojitelji uvek broje članove protivne si stranke: brojitelji opo- 
zicie broje članove vladine i uzvratno. Kada svi članovi unidju 
u dotične sobe kraj sabornice, oni brojitelji stanu na vrata 
sobah i bileže kod imena svakoga člana, koj redom ulazi u 
sabornicu. Kada su svi po redu došli u sabornicu, onda se bro- 
jiteli sastanu i gledaju, čiji su brojevi veći. Tu se pokaže gde 
je većina. Kada idu predsednika izvestjivat ob uspehu glaso- 
vanja, poslovnik zahteva, da brojitelji većine moraju stati na 
desnoj, a brojitelji manjine na levoj strani predsednika. Ako bi 
se dogodilo, da na to koji brojitelj zaboravi, ili da se oni _po- 
mešaju, naravska je stvar, da bi ga starii drug podučio. To 
isto učini 1 predsednik svakom prilikom. Ako li se koj brojitelj, 
ih ako se njih sva četiri uzkostruše i neće, oni mogu doći, ako ne 
poslušaju predsednika, u zatvor; i ako nenastanu posebne ob- 
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stojnosti, koje izbrajati ovde nije mesto, može se dogoditi, da 
oni kroz celih 7 godinah ostanu u zatvoru. 

Eto, oni nisu ništa pristojna ni nepristojna rekli ni učinili, 
pak i tako idu u zatvor samo zato, jer su povredili poslovnik, 
jer nisu slušali predsednika, kojemu se svi bez razlike moraju 
jednako pokoravati. 

Za povredu poslovnika najstrašnia je pedepsa. Uvredi li 
tko celo saborsko telo, on ide u zatvor i u njem ostaje, dok ne- 
izjavi, da žali za onu reč, za onaj izraz, za onaj čin, kojim se je 
vis. telo uvredjenim smatralo, i da ga želi opozvati. Na tu izjavu 
odmah ga puste. Napokon, ako se dvojica ili više njih poprav- 
daju ili porečkaju, onda sabornica to smatra za njihovu, a ne 
za svoju stvar; ali jer oni mute mir i red, jer nedadu, da ostali 
članovi mirno razpravljaju, onda obojicu, ili ako jih je 10, svu 
desetoricu zatvore, i zatvoreni su tako dugo, dok neizjave na 
poštenu reč, da su se pomirili i da jedan proti drugomu ništa 
nenosi na srdcu. 

(Žamor i štropot usljed toga, što nekoji zastupnici izlaze 
iz dvorane.) 

Predsjednik: Molim, da bude mir. 

Dr. Ante Starčević (nastavlja): To su, gospodo, pe- 
depse englezkoga sabora. 

Nu što je ovde najgore po one, koji to tverde, — mislim, 
da je to i vredni predstojnik nutarnjeg odela napomenuo — to 
je, kao da po englezkom poslovniku svaki govornik osim iz- 
vestitelja, o predmetu smije samo jedanput govoriti, i kao da 
sada Englezi rade ograničiti slobodu govora. To su sasvim 
krivi nazori. (Gosp. barun Živković prigovara.) Prosim, uzter- 
pite se dok moju kažem, pa onda oprovergnite me, ako možete. 
Englezki sabor ima dvostruku razpravu: jednu obavlja sabor- 
nica, kao takova, a drugu obavlja ona ista sabornica, ali kao 
Odbor; ovu zovu kratkom i obično jest takova. Tu je medju 
razpravami razlika, da u odboru nepredseda redoviti predsednik 
nego obično predsednik financialnoga odbora. U toj kratkoj 
razpravi neima generalne razprave, neima predhodnih pitanjah, 
nego se ide odmah na članke, i tu može svatko govoriti, koliko 
putah hoće; kroz 700 godinah nije se nikakova neprilika do- 
godila kod te razprave. Ali nedavno su Irci navlaš tu priliku 
upotrebili, pa su govorili toliko putah, da se skoro niti broja 
nezna. Za ukloniti se u buduće takovim neprilikam, a ne za 
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stegnuti slobodu govora, sada se radi, da se odkaže koliko 
putah, za kratke razprave, može svaki član govoriti. 

Bez korenite promene svega poslovnika, težko da to bude 
za rukom poći. Nu kako rekoh, neradi se o stegnuću reči, o 
pravu govora, nego se ide za tim, da se mnenje svakog za- 
stupnika čuje, pa makar isti IO ili 20 putah govorio, nu samo 
da se broj njegovih govorah odredi. 

Kod formalne debate, to se razumeva, da se u generalnoj 
razpravi može samo jedanput govoriti i to samo o načelih. To 
kaže poslovnik; a evo kako stvar stoji. Kada je ta debata do- 
veršena, svaki član može predložiti, da se razprava toga pred- 
meta odgodi. Tom prigodom svatko može opet cerpiti argu- 
mente za taj novi predlog iz ovog dotičnog predmeta, ter može 
ne samo načela, nego i sve pojedinosti razpravljati. Kada je to 
doveršeno, onda opet može svaki član predložiti, da se sabor 
odgodi pa i tom prilikom derže se generalne i specialne raz- 
prave ob istom predmetu. Kada dojde do specialne debate — 
Englezi su u izpravcih majstori, kakvih neima drugde. Njihovi 
izpravci stoje u tom, da je prosto od izraza oduzeti, pridati 
mu rečih, ili preneti reč ili stavak s jednoga mesta na drugo. Na 
svaku reč, na svaki izraz svatko može staviti izpravak, i na svaki 
izpravak osim onog, čiji je on, svatko može staviti podizpravak. 
Koliko se dakle tu može skovati izpravakal i podizpravakah, i ko- 
liko je tu razpravah i govorah! Kadagod dojde do glasovanja, 
svaki član englezkog sabora može staviti tako zvano predhodno 
pitanje; ovo se stavlja tako: ima li se, ili neima ob ovom pred- 
logu odmah sada glasovati? I tu uz načela mogu se i sve_po- 
jedinosti razpravljati. Kada je to sve doveršeno, stranka, koja 
je za predlog, mora predložiti, da se osnova, kakova je prim- 
ljeha, prepiše na pergamenat. I tom prigodom može svatko go- 
voriti od početka do sveršetka osnove o njoj celoj, o njezinih 
načelih i pojedinih člancih. Napokon, kada je i to doveršeno, 
dojde zadnji boj 1 taj je, kada je osnova prepisana, onda dojde 
predlog, da se prepisana osnova pošalje gornjoj sabornici. I tom 
prigodom može svatko govoriti proti predlogu i sve pojedine 
izraze, članke i osnove pretresti. To je, gospodo, sloboda go- 
vora. Danas ima englezka sabornica zastupnikah 651 člana; 
uzmimo, da je u jednoj stranci njih 601, a u drugoj samo 50. 
Ova neznatna manjina 50 proti 601, ako hoće, može zaprečiti, 
da ona većina nikakov zakon nemože zaključiti, pa makar sto 
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godinah to razmerje medju strankami stajalo. Da bi se koji 
član englezkoga sabora usudio obestno govoreći dodijavati 
svojim drugovom, zastupnici bi ga bez dvojbe slušali, jer to 
zahteva sloboda govora, to pravo ima i brani njih svaki; ali 
javno mnenje, njegovi bi ga birači dočekali možda toljagami, 
Izbornici su sami u Englezkoj sudci članovah saborskih, koje 
oni izabiru i pretresuju. Bez dvojbe, ima se pristojnost i nepri- 
stojnost. Nu tko da to reši, da odkaže nepogrešivo ? 

Kako mogu ja nešto smatrati za pristojno, tako može drugi 
to smatrati za nepristojno i povratno. Oni, koji su nas amo od- 
pravili, sude, da li se za nje pristoji, da jih ovako zastupamo, 
pa po tom se vladaju i vlada i zastupnici. Pače jedini razlog, 
s kojeg Englezka terpi javne sednice i galerie, jest taj, da vide 
izbornici kako se ponašaju i kako govore njihovi zastupnici. 

Dakle, gospodo, nemojte govoriti, da je onde omedjašena 
sloboda govora. Kroz ovo 700 godinah nisu se pokajali En- 
glezi, što imadu takovu slobodu govora. Tim, što se sada radi 
O promeni poslovnika, biti će samo kraj postavljen brojem go- 
vorah za kratke razprave; u 2—3 makar u IO putah može čovek 
kazati sve, što o predmetu stanovitu zna i hoće da kaže; a 
obestno razpravljanje, raztezanje bez kraja i konca, nigde nije 
dopušteno. (Glasovi: Tako je!) | 

Ovde se govori, da englezki sabor može svojega člana 
izterati, da može zabraniti da izterani član nesmije kroz toliko 
i toliko godinah biti biran u sabor. I to je krivo mnenje. U 
prošlom veku bio je slučaj, da je glasoviti publicista englezki 
Wilkes, nekoga satirom nagerdio. Zastupnička sabornica za- 
ključi, da taj čovek libelah nije dostojan medju zastupnici na- 
roda sediti, pa ga iztera. Na to ustadoše izbornici i razložiše, 
da sabor ima pravo načiniti zakon i odrediti, tko i kako _ može 
izabran biti, da sabor može svoje članove i pedepsati; ali da 
on neima pravo zakonito izabranog zastupnika svojevoljno 
proterati, jer ako se to pravo dopusti, onda većina svu ma- 
njinu proterati može. (Na ljevici: Tako je!) Uz izbornike pri- 
stalo je i ostalo javno mnenje, i sabor je vidio da on ima 
krivo, pa je popustio i kasnie_ nije nikoga proterao. 

Nu čini se, da ima slučajevah, u kojih englezki sabor svoje 
drugove može izterati. Ti su slučajevi, na priliku, ako koj član 
sabora učini kakav falsifikat, ako kriomčari, ako ukrade, ako 
mita prima ili javnomu službeniku ili izborniku daje. Ove sluča- 
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jeve utverdi sud, pa se to javi predsedniku sabora, a ovaj na 
temelju osude suda kroz usta predsednika proglasi, da takav 
čovek nije vredan u sabornici sediti. Dakle, očito, tu sabor ne- 
radi o sebi, nego samo proglašuje posledicu sudbene zakonske 
vlasti i odredbe; on netera svojega člana, nego tera ga redoviti 
zakon. Kako ovakav član po izbornu zakonu nebi bio mogao 
izabran biti, kad bi se za ovu njegovu krivnju bilo znalo, tako 
on prestaje biti članom, dok je ova krivnja zakonito dokazana. 
A napokon, što se tiče nazora, da tko kroz nekoliko periodah 
nesmie biti izabran zastupnikom, to biva ali samo poradi mitenja 
kod izborah. (Smieh i žamor. Predsjednik zvoni.) Ako je tko 
mitio kod izbora, ako birače gostio, platjao, opajao, ili drugimi 
protuzakonitimi sredstvi gledao za se dobiti, taj nesmie za I ili 
za više saborenjah biran biti, drugda nesmi ni izabirati. 

Jasna je stvar, da ni tu pedepsu nenalaže sabor kao takav 
svojim članovom, nego ju nalaže izborni zakon svim, koji ju 
prie izborah, za izborah, ili posle izborah zasluže, pa se to _za- 
konito dokaže. Sada, od nekoliko godinah, u Englezkoj sudci 
razpravljaju verifikaciu i te, i sve ostale s izbori skopčane pre- 
pore. (Žamor.) Nigde, gospodo, neima više snosljivosti, tolerancie, 
nego u englezkom saboru. Kaže se, da tamo drug druga nesmi 
izsmehavati, ukoriti, nagerditi i uvrediti. Tu je istina samo u tom, 
da njih jedan drugomu nesmi zlu sverhu, nameru, nečistu težnju 
podmetnuti, i to je; kod njih, u redu. Sve drugo pako, što i 
kako god hoće, može jedan proti drugomu i o njemu i o vladi 
govoriti. Nu osobnih napadanjah kod njih neima, i to glavno 
s toga, jer svaki zna, da uvredjen ili zlo razumljen član ima 
pravo na reč bar za razjasniti svoj izraz, pa da će tom pri- 
godom protivniku s lihvarskimi interesi posudjeno vratiti. Gde 
je tako, tu nemože biti osobnih napadanjah, koja, osim toga, ni 
ovdgojenje nedopustja, pa ona ni na stvar razprave nespadaju. 

Gospodo! Ja sam na kraju opazkah. Što se tiče sama pred- 
meta, koj se razpravlja, biti ću kratak. U tom pogledu moram 
vam spomenuti samo ovo: 

Jedan izmedju najverstniih, što ih poznam, povestnikah o 
Poljačkoj, Rolhićre, muž očevidac, bivši u poljačkom saboru 
zapisa gorku istinu, koja se ostvarila. On zapisa: »Uz ovakov 
sabor, uz ovakovo postupanje zakonodavnoga tela, mora svaka 
deržava, svaki narod propasti«. 

Najverstnii povestnici i publiciste priznavaju, da su u 
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srednjem veku francezki sabori imali mnogo veće pravo, nego 
sabori englezki; pa, jer francezki sabori nisu postupali, kako 
valja, nego su se dali na smeh, udarili su jim se smijati 1 kralj 
i narod, ter su tako, izgubiv čast i upliv, spali pod podpun des- 
potizam. A Englezi radeći dosada sustavno, trezno i pametno, 
razširili su svoju slobodu i moć. Verstni veštaci priznavaju, da 
oni strašni prizori, da oni grozni dogodjaji koji se na sveršetku 
prošloga veka pokazaše u Francezkoj, glavno dojdoše odtuda 
što francezki sabor nije imao valjan poslovnik. Onaj što su ga 
imali, mnogi nisu razumeli; drugi su se bojali ustanovah  nje- 
govih, koje su svakako tumačili i uporabljivali: ovi predloži 
iznenada, oni razpali strasti: tako svi služiše samo času, pa tako 
se od časa do časa gradilo i razgradjivalo, dok nije uzsledilo, 
što je slediti moralo. — 

Timi nacerti pokazah, da je poslovnik najznamenitii zakon 
koj se može pomisliti. Ali njega je najtežje 1 načiniti. Jer kada 
gradimo drugi koj zakon, možemo bar misliti, da nas osebno 
nebudu vezale njegove ustanove, pa zato možemo prilično ne- 
pristrano, kao radeć o drugih, razpravljat, sudit i zaključivati. 
A u poslovniku se radi, da svaki nas svoju slobodu, svoja prava 
stegne naprama drugim, njemu jednakim. To je u istinu prilično 
težka zadaća. 

Ja kažem, da sva smetanja, koja medju nami biva, ve- 
ćinom potiče odtuda, što naš poslovnik nevalja, što u njem 
nije sloboda govora, sloboda mnenja zajamčena. Taj poslovnik 
neda se nikako izpraviti, on bo sav od početka do sveršetka 
nevalja. 

Ja ću vam napomenuti samo sledeće mane njegove. Kod 
nas svatko, osim izvestitelja i vlade, o predmetu može govoriti 
samo jedanput. Sto odtuda biva? Biva to, da svaki izmedju 
nas želi govoriti zadnji. A zašto? Zato da ga kasnie drug ne- 
pograbi i nebaci na sito i na rešeto. Tu ja, jur govorivši _mo- 
ram se izjedati i režati, jer neimam više reč. A da se meni 
dade po drugi put reč, o dotičnom nazoru mojemu, koji prie 
možda nisam posve razvio, ter ga je drugi slučajno, ili navlaš, 
ili u dobroj veri krivo razumio, pa me na temelju njega šiba; 
da bi u tom pogledu kod nas bivalo, kako u englezkom saboru 
biva, da ja mogu razjasniti moj dotičan nazor, pa da mogu po- 
bijati krive prigovore — svatko bi znao za to moje pravo, pa bi 
onda o meni i o mojih nazorih razboritie i pristojnie govorio. 
Ja ovo kazah o meni, a valja o svakomu izmedju nas. (Žamor.) 
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Predsjednik: (zvoni): Molim liepo .... 

Dr. Ante Starčević: (nastavlja): Ako pristojno go- 
vori govornik o nami i o naših nazorih i navadah, ja i svaki 
drugi uvek će njemu pristojnim načinom odgovoriti. Ali ovako, 
uz razjarene strasti, uz ovakovo strančarenje, kakovo je kod 
nas, jedan mlati, viče i govori bez obzira što hoće, a drugi 
mora mučati; uz takov postupak nemože se pristojnost uzderžati. 

Gospodo, to je jedna mana našega poslovnika. Ima se još 
jedna, a ta je, da po njemu moramo govoriti po redu, kako se 
tko upiše i da se svaki mora unapred upisati. Toga nije drugde, 
nego se svaki javi za reč onda, kada sudi da ima štogod za 
kazati ili za oprovergnuti. Tu se razpravlja i može se razprav- 
ljati temeljito, kod nas to nije moguće. Zašto? Zato, jer ako 
sam ja pervi ili makar dvadeseti upisan, pa prie mene nijedan 
govornik nije kazao ništa, što bi ja mogao, znao i želio pro- 
tresti, ja 1 tako moram govoriti, jer sam na redu, pa odapnem 
moj napisan, pripravljen govor, koj možda na stvar ni malo 
nespada. 

Mi se nadmudrivamo 1 deržimo više manje lepe govore, 
ali mi nerazpravljamo, nemožemo razpravljati. Kako ja, tako 
rade možda još dva tri, možda i više govornikah za mnom. A 
protivno, kada bi sloboda bila govoriti svakomu kada hoće, 
tada bi nas svaki kazao, čuv navod o kojemu sudi da nestoji, 
ili nazor, koj smatra netemeljitim: to nije u redu, ja ću to po- 
biti ili razjasniti; u tu sverhu zahtevao bi reč i govorio bi kako 
valja i kako zna. Sada to nije moguće, i odtuda kod nas bi- 
vaju sablazni, kojih neima u pravih saborih. 

Mi i naši susedi, kada počnemo govoriti, obično kažemo, 
»Ja ću glasovati za taj predlog ili proti predlogu«. Promislimo 
tu nespodobu. Ako ja prie nego li čujem poslednjeg govornika 
ili izvestitelja, već unapred znam, kako ću glasovati, ja time po- 
kazujem da za me cela razprava ništa nevredi, da me razlozi 
nevode. (Na ljevici: Tako je! Tako je! — Predsjednik (zvoni): 
Molim liepo!) 

Ako je tako, onda je najbolje da nerazpravljamo, pače da 
ostanemo kod naših kućah, da u vetar netrošimo, nego neka 
nam piše predsednik : kako vi glasujete u tom predmetu? — 
a mi ćemo odgovoriti, kako glasujemo. Gospodo, ja sam osve- 
dočen, da će ovaj vaš izpravak još većma pokvariti dosadanje 
naše stanje; a da bi do mene stajalo, ja bi gledao da se načini 
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takav poslovnik, po kojem bi bar nekako mogao sabor raditi. 
Po ovakovu, kakov danas obstoji, nije moguće valjano raditi. 

Da bi mi reč služila, ja bi još o toj stvari govorio, ali 
prestajem, jer sam osvedočen, da je ovde svaka pametna i dobra 
reč izgubljena. (Živio i pljeskanje na ljevici i na galerijah). 

Predsjednik: Galerija desna imade odmah van izaći. 
(Desna galerija izlaz uz pljeskanje, kličuć: Živio Starčević!) 

Stražari! Uhitite one, koji pljeskaju i viču! odmah u moje 
ime! — — 

Ja moram gosp. govorniku samo to opaziti, premda nisam 
za to ovlašten od vis. kuće, da će predsjedničtvu biti drago, 
ako g. govornik načini novu osnovu našemu poslovniku, pa 
ako bude dobra, vis. će ju kuća sigurno primiti. 

Dr. Ante Starčević: Ja sam jednom ovde stavio neki 
predlog, o kojem sam osvedočen, da je koristan i dobar, pa se 
reklo, da nije koristan nit dobar, ter je zabačen. (Žamor.) 

Predsjednik: Izvolite ga samo predsjedničtvu predati 
koje će sigurno biti pravedno. 

Dr. Ante Starčević: Što se tiče predsjedničtva, rado 
verujem, da će biti pravedno, ali ono samo neodlučuje. 

(Žamor.) 


G ovo r* 
'izrečen u hrvatskom saboru dne 8. studenoga 1882. 


(Iz saborskoga dnevnika godine 1881-84. Svezak I. str. 730—38.) 


Gospodo! 


Nedavno su na Reki tri broda posve razbijena, a četverti 
je oštetjen tako, da se nemože rabiti. 

Znamo, da se na moru često nesrećah dogadja, ali to 
biva samo na obalah više manje pustih, kod mestah, kod kojih 
neima znatniega obćenja pomorskoga, i zato u njih nemože biti 
Ovlastih, ni sredstvah za doći u pomoć brodu, koj je u pogi- 
beli. Nu slučaja kakov je rečki, ja sam siguran da od feničkih 
vremenah, da odkako je pervo korito, perva ladja bačena u 
more, pa do danas, nije bilo nikada. 


—_ 





* Pripomena. Nazočnim je govorom dr. Ante Starčević obraz- 
ložio svoju interpelaciju glede namjuštenja lučkih službenika na Ricci. —- 
Na tu Interpelaciju s nadležne strane još nije odgovoreno. 





Gospodo, takova slučaja neima i nemože biti ne samo kod 
narodah, koji su u istinu prosvetljeni, nego ni kod takovih, koji 
se medju narode prosvetljene sami broje. 

Kaže se, da je dosada desetak milionah potrošeno na 
rečku luku i da će se još više na nju trošiti. Koji veruje, da 
premnogo toga novca, što ga i mi plaćamo, neide u koječije 
žepove, nego da se troši na luku rečku i njezinu sigurnost, taj 
će drugačie u tom pogledu suditi, ako ikoliko upozna stanje 
ove luke. 

Ja ću u tu sverhu samo nekoje certe navesti. 

Ulaz u rečku luku, dok god ju Magjari po svoju nepo- 
praviše, otežčavali su samo južni vetrovi, a od drugih vetrovah 
nebiaše nikakove pogibeli. Sada, sa svojom gradnjom Magjari 
ne samo nisu one težkoće ukinuli, ne samo nisu ih umanjili, 
nego su iz njih stvorili očitu pogibel za brodove, osobito kada 
južni vetar nastane. Oni su proti svim načelom znanosti, proti 
tečaju i snagi _vetrovah, ne samo ušće luke razmerno preuzko 
napravili, nego su ga i preveć na sever stavili, prem bi ono 
moralo više prama severo-zapadu stajati. Tako tom gradnjom 
rečka luka nije popravljena, nego je do sada u istinu pokva- 
rena. Ja velim do sada je pokvarena, jer Magjari kažu, da se 
na njoj još bude gradilo; pa kad se ta gradja izvede, moguće 
je, da će biti drugačie; ali za sada je, kako rekoh. 

U svakoj luki, koja ima ikoliko prometa, moraju biti po- 
morske lučne oblasti, složene iz muževah prokušanih na moru, 
veštih u pomorskih kretanjih, poznavalacah mestnih okolnostih, 
vetrovah, i sduševnih, t. j. muževah, koji znadu, da od njihove 
veštine, od njihova poštenja, od njihove radnje i pažnje stoji 
ne samo život tisućah mornarah, nego takodjer imetak i ob- 
stanak tisućah i tisućah ljudih. Kod takovih oblastih moraju 
biti podčinjeni službenici takodjer verstni mornari, vešti i voljni 
i u najgroznijoj oluji pripomoći onim, koji na moru pomoć 
trebaju. 

Druga potreba svake luke stoji u tom, da ima jedan ili 
razmerno više čverstih parobrodah, i da ima više čamacah, koji 
su sada u svih prosvetljenih zemljah načinjeni od suhara, za 
da posve nepotonu, nego da se dignu dok mine val, koji ih je 
bio poterpao. 

Ovi parobrodi moraju, kad uztreba, u pomoć priticati, mo- 
raju užeta dodavati i brodove na sigurno mesto dovući; na 
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čamce pako privežu se peljari i idu oslobadjat ljude, koji su 
kroz nezgodu u more pali ili im druga pogibelj preti. 

Treća potreba svake luke stoji u tom, da ima stalnu ne- 
pomičnu svetiljku, koja je brodarom na obali kod luke od veće 
potrebe, nego busola na pučini. Jer kad se kraju primiču, sve- 
tiljka im daje znakove i kaže, kuda imadu broditi, za da u si- 
gurno mesto dojdu. Te svetiljke stoje na pomorskih mapah 
naznačene i one su mornarom kažiput, glavna stvar. 

Četverta potreba u svakoj luki je ta, da u njoj mora biti 
veći red, nego u ikakovoj kući. Tu mora svaki brod zauzeti 
svoje naznačeno mesto; u luki mora biti prolaz slobodan, a nije 
podnipošto dopustjeno, da na ulazu u luku ikakav brod stalno 
duglje stoji. To su u kratko bitne potrebštine svake luke. 

Kako s njimi stoji na Reki? 

Gospodo! Ja mogu verovati, da su osebno vredni i po- 
šteni oni muževi, kojim je pomorska i lučka vlast na Reki 
poverena; nu o svojih dužnostih, o svojem zvanju, oni niti su 
imali prilike što naučiti se, niti što znadu, nego kako oni svoje 
mesto izpunjaju, tako bi nas svaki mogao izpunjavati mesto 
englezkoga admirala! To su sami tudjinci, a vešti Hervati, ra- 
zumije se, da u današnjih obstojnostih nemogu dobiti službu, 
kojoj su dorasli i nemogu odbijati zla od svoje domovine. 

Peljarah ima na desetke, ali za nje nitko nemari, oni se 
u svom zvanju nevežbaju, i samo kad je kakova svetčanost 
oni paradiraju. Nu pokazalo se je, da bi oni svojemu zvanju 
dobro odgovarali, kad bi se vežbali. Tako stoji s timi. 

U luki je jedan parobrodić; taj je tako slab, da se ne- 
usudjuje iz luke, nego po lepu vremenu samo kad Magjari, 
koji su na Reki, ili kad magjarska gospoda na Reku dojdu, da 
se na šetnju provezu. Taj parobrodić neima nikakovu vrednost 
za onu sverhu, kojoj ima služiti. Na njega se mnogo troši, te 
se je nedavno potrošilo na sam popravak oko 15.000 for. 

Tako isto u vetar se troši i na osoblje, nedoraslo zvanju, 
koje ga u nezgodah čeka. Čamac je običan, samo jedan, i to 
po lepu vremenu kao sakriven u Rečini, po jugu nemože ni 
u more. 

Svetiljka je samo jedna i ta je na ladji. Ovo se dade ra- 
zumiti i opravdati za prelazno vreme; ali ona je tako slabo 
učverstjena, da se pomiče. Po nesreći Magjari ju derže na kojih 
loo metarah izvan luke, prema kraju, što kad je vremc mirno 
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i tiho, brodovom neškodi i oni se sretno mogu dočepati luke. 
Ali onom nezgodom vetar je bacio svetiljku prema kraju još za 
kojih 100 metarah, ter brodari iz mora gledajuć i misleć, da 
ona po navadi stoji na običnom mestu i da ju moraju sa za- 
padne strane obići za doći u luku, pa ravnajuć se po tom 
mnenju, došli su u očitu pogibelj. 

Kad nebi ta svetiljka bila premestjena i kad bi njome 
bili davali dužne znakove za ravnanje, po svoj prilici nebi se 
bila ona nesreća dogodila, ili bar nebi bila onako strašna. 

Što se reda u luki tiče, dosta je napomenuti, da je došao 
gerčki brod i da je ostao na ušću luke. Zato nekoji brodovi 
nisu se usudili u očitu pogibelj i nisu pokušali u luku, u koju 
bi drugačie možda bili mogli uteći. 

Ja sam prie nekoliko godinah ovde napomenuo o časti i 
o ugledu, koje zastava Austro-Magjarie u inostranih lukah 
uživa. Mnogoj gospodi onaj moj navod nebiaše po ćudi, a sada 
ja vam navadjam slučaj, gde je Gerk u našoj luki učinio ono, 
što nigde nije dopustjeno i što on nigde drugde, ni u svojoj 
luki, nebi smio učiniti, a to je, da na ulazu u luku priveže 
svoj brod. 

Uzeli vi to za nemarnost oblasti lučke ili za strah, meni 
je sve jedno. Nu kakovu čast pod tudjom zastavom samo kao 
takovom uživaju naši mornari, osobito gde nisu jači i gde ih 
se protivnici neboje, to možete viditi i iz onoga slučaja. Od- 
tuda veštaci se neuče ništa nova, znadu bo da bi bio onaj 
Gerk izlupao, možda formalno izbatinao svakoga, koji bi mu 
bio hteo na put stati, pa bio to magjarski gubernator ili sam 
njegov gospodar. 

Ovimi navodi ja sam razložio, kako je nesreća nastala. 
Svi veštaci i očevidci onoga strašnoga dogodjaja kažu, da su 
toj nesreći krive same lučke i pomorske oblasti, a u tih odlu- 
čuju sami tudjinci, Magjari, koji ili neznadu ili neće da znadu 
za svoju dužnost. 

Što se moga osebnog izkustva tiče, ja sam doživio jedan 
strašan jugo, godine, ako se nevaram, 1863. Imao sam prilike 
govoriti s ljudmi, koji su doživili i onaj jugo i ovaj, koji je 
učinio tu strašnu nesreću, pa mi kažu, da onaj 1863. godine 
biaše mnogo besnii, mnogo strašnii od ovoga. 

Gospodo! Onda se nije nikakova nesreća dogodila, a sada, 
ovaj put, čuli ste kakova je nastala Odkuda ta razlika ? Njoj 
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može uzrok samo taj biti, da rečka luka nije onda bila pokva- 
rena, kako je danas, i da onda na Reki nije bilo lučke oblasti, 
kakova je danas. 

Ja samo napominjem krivicu, koju naši pomorci terpe, što 
u svojoj domovini za obilnu službu nemogu naći mesta, nego 
tudjinci nesposobni, svakom prigodom našu domovinu sramote 
i škodu joj zadavaju. 

Čim je plovitba u kojem mestu nesigurnia, tim se nje 
mornari većma čuvaju; a kad u takova mesta plove, naravna je 
stvar, da vlastnik broda zahteva veću brodarinu, da brodari 
zahtevaju veću plaću, da družtvo oseguravajuće zahteva veće 
prinose za osigurati robu i brod. Jednom rečju, brodovi, koji 
u tako pogibelnu luku idu, mnogo skuplje svoju robu proda- 
vaju, nego kad idu u sigurniu luku i sigurniu okolicu. 

Dok Primorje i okolicu zastupaše samo praktične glave, 
sami priatelji Magjarah i postojećega sustava, u ono vreme 
sagradjena je pruga železnička na Reku; naskoro zatim uki- 
nute su četiri hervatske slobodne luke i prideržana je samo 
slobodna luka rečka. 

Da budemo mi stekliši onda zastupnici onoga pučanstva, 
mogli bi pripovedati, da nam se je vlada osvetila, da je pu- 
čanstvo poradi nas pedepsala; ali nut danas svatko zna, da 
onu nesreću nismo mi navalili na ono pučanstvo. Kako se dakle 
može ona opravdati? Buduć je samo jedna slobodna luka na 
celoj ovoj obali hervatskoj, sasvim je naravno, da u tu jednu 
slobodnu luku svi brodovi idu; iz rečke pako luke ostale pri- 
morske luke nabavljaju robu, koju trebaju. S toga ova povećana 
cena robe nebude ostala samo na Rekli, koja je takodjer naša, 
nego se bude protegnula na celo Primorje i sve krajeve, koji 
iz Reke robu nabavljaju. 

K tomu, rečka luka došla je na zločest glas. 

Po pravu pomorskom, kapetan i sve osobe propaloga 
broda gube svoju plaću, koju su do onda zaslužili, a nedobili. 
Ja neznam, koliko mornarah je bilo na ona četiri broda, nego 
sudim po razmerju, da ih je na svakom bilo desetak. Tako su 
oni izgubili svoju dosadanju plaću, propadnućem broda izgu- 
bili su i radnju u buduće, te tim oni 1 njihove obitelji, na ti- 
suće dušah, moraju stradati i terpiti, što inače nebi marile ni 
morale. 
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Napokon, nekoji su ti brodovi osegurani kod stanovitoga 
družtva oseguravajućega na Reki — u tom su družtvu najod- 
ličnii muževi — ovo će družtvo morati osegurane svote vlast- 
nikom brodovah platiti. Svatko vidi, da je šteta krivnjom oblastih 
lučke 1 pomorske nanešena, dosledno, da bi tu štetu morale 
oblasti nadoknaditi. Ali kako netom čusmo iz ustiuh vlade, kod 
nas oblasti mogu štetu činiti, pa ju nenadoknadjuju. Dakle ovo 
će družtvo morati kao u more baciti svotu, koja iznosi — kažu 
preko 100.000 (for. 

A što bude, gospodo, ako se, što je po nesreći lahko mo- 
guće, nova nesreća dogodi u cernom moru, na obalah Skandi- 
navie, u kanalu la Manche-u, pa ako osegurani brodovi propadnu 
jer nisu mogli odoleti silnoj oluji? Ono isto oseguravajuće 
družtvo morati će gledati, da plati osegurane svote i tim vlast. 
nikom brodovah. Što bude, ako družtvu nedoteče novacah? 
Najčestitii ljudi morati će likvidirat, družtvo će se morati raz- 
pasti, a ljudi, koji su kroz više godinah tisuće platili, neće do- 
biti ni polovicu od onoga, što su u to ime platili. 

Ja samo kažem: Napoleon I. je Hervate proslavio i po- 
hvalio kao razumne, vešte i poštene mornare. Onako govoriti 
i po onom raditi može samo razuman, pravedan i pošten vladar. 
Unuci onih mornarah danas gladuju u svojoj kući, premda su 
i verstni i spremni služiti domovini i narodu bolje, marljivie i 
poštenie, nego oni, koji na mestu njihovu plaću beru i štetu 
zadavaju. 

Ja sam ovaj slučaj iznio na videlo samo zato, da narod 
vidi stanje, u kojem je i u kojem on bude pogibao, dokle god 
bude stojao pod pornokraciom, pod pornokratičkimi vladami, 
koje se drugačie zovu vladami apoštolskoga veličanstva. Ja se 
ni od ove interpelacie_ nikakovu uspehu nenadam, nego ju u 
onu sverhu, kako rekoh, stavljam. Ona glasi ovako (čita): 

«Može li i ako može, hoće li nam visoka vlada kazati, je 
lioona do sada uplivala kod nameštenja službenikah u po- 
morskoj pa u lučkoj oblasti na Reki ? 

Sada kon što je skrajna nesposobnost i nemarnost onih 
službenikah strašnim dokazom utverdjena, može li i ako može, 
hoće li nam vredna vlada Njegova apoštolskoga Veličanstva 
kazati, je li ona kakove korake učinila, da se u rečene oblasti 
nameste ikoliko sposobni i pomnjivi službenici ?» 
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Govo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 19. prosinca 1883. 


(Iz saborskoga dnevnika godine 1881—84. Svezak II. str. 795) 


Gospodo! 


Pred zastupničku sabornicu austrijskoga Reichsratha došla 
je u ime šumbrežke obćine Sošice predstavka, kojom se prosi, 
da Šumbreg bude Kranjskoj utelovljen. Dotični odbor one sa- 
bornice rešio je tu predstavku i podnio izvestje sabornici. Niti 
znam, kako je ta predstavka rešena, niti se setjam, da je sa- 
bornica ovo izvestje razpravila ili samo razpravljala. Nu ima 
se učin, i taj je: da nekoji rade o tom, da Šumbreg bude od 
naše kraljevine odcepljen. 


Od nekada kod svih narodah imaju se stanoviti zakoni 
proti ljudem, koji rade, da domovina izgubi svoje zemljište. (Dr. 
D. Starčević: Kod nas ih ima mnogo). Tako su lani u Galicii 
bili pred sudom muževi, koji su nastojali, nebi li se Galicia po- 
vratila Rusii. Tako je lani u Terstu osudjen i obešen mladić, 
koji je medju ostalim radio, da Terst s dotičnim krajem pri- 
padne Italii; tako je i letos u Austrii poveden, a neznam da li 
je i doveršen, sudbeni postupak proti nekim ljudem, koji su ra- 
dili, da Austria pripadne Nemačkoj. ' 

I kod nas se imaju pripisi kako i u onih zemljah ; i svagde 
drugde dok se pokaže slučaj, kako napomenuh, javna oblast 
postupa. 1 kod nas su iste javne oblasti, i postavljene su po 
istom njegovom otčinskom i apoštolskom Veličanstvu. Da se 
budu oni obtuženici u tih poslovih obratili na koju javnu oblast, 
ili na javno tela Rusie, Nemačke ili Italie, sigurno, svaka bi 
oblast, svako bi javno telo onih zemaljah bilo odbilo tu po- 
nudu, i s onimi ljudmi nebi se upustjalo u razpravu takova pi- 
tanja. A kad bi koja oblast ili koje javno telo zaboravilo tu 
svoju dužnost, ja sam uveren, da bi vladari onih trijuh zemaljal, 
imali toliko poštenja, toliko pravice i toliko ponosa, da bi za- 
branili dotičnim oblastim i dotičnim javnim telom ta i takova 
Pitanja tim načinom s takovimi ljudmi rešavati i razpravljati. 


* Pripomena. Nazočnim govorom dr. Ante Starčević obraz- 
ložio je svoju interpelaciju glede odciepljenja Žumberka od Hrvatske, 
glede nebiranja zastupnika iz onoga kraja za hrvatski sabor. — Na tu inter- 
pelaciju s nadležne strane nije još odgovoreno. 
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Što bi ja znao, kod nas ne samo da se nije postupalo 
proti početnikom te predstavke, nego iz izbornoga reda, po 
kojem je ostalo pučanstvo bivše vojne Krajine odpravilo svoje 
poklisare u ovaj sabor, izključen je Šumbreg, to jest obe nje- 
gove satnie, i sela: Marindol, Milić-selo i Paunovica, koja 3 
zadnja sela satnie švaračke stoje u okružju metličkom. 

Zašto je to učinjeno ? da li ona predstavka stoji u kakvom 
odnošaju ili savezu s tim izključenjem toga pučanstva, ja neznam, 
Nego za dobiti ikakovo razjašnenje o tom tajinstvenom po- 
stupku, stavljam sledeću interpelaciu (čita): 

«Može li, i ako može, hoće li nam vredna vlada Njeg. 
apoštolskog Veličanstva kazati: 

I. Je li vredna vlada Njeg. apoštolskog Veličanstva postu- 
pala ili dala postupati proti početnikom predstavke, kojom se 
zahteva, da se Šumbreg utelovi Kranjskoj ? 

ako jest, kakov se uspeh ima: ako li nije, zašto je izo- 
stalo ? 

2. Zašto je pučanstvo Šumbrega i iz Marin-Dola, iz Milić- 
sela i iz Paunovca, izključeno iz izborna reda, po kojemu je 
ostalo pučanstvo bivše granice u ovaj sabor odpravilo svoje 
poklisare ?>» 


G ovo r.* 
izrečen u hrvatskom saboru dne :4. lipnja 1884. 


(Iz saborskoga dnevnika g. I881—84. Svezak II. str. 1202—3.) 


_ 


Gospodo! 

Zimus, kad je ovaj predmet došao u razpravu, moji pria- 
telji 1 ja zauzesmo naprama njemu obično stajalište, i drugu na- 
šemu g. Folnegoviću poverismo, da poda izraz tomu, i on je to 
učinio — Mi ostadosmo kod one skupne izjave, koju učinismo 
u glavnom zato, jer smo slutili za nereći znali, da se bude do- 
goditi ovo, što se je zbilja dogodilo, da će sabor.... 





Pripomena. U saborskoj sjednici 17 prosinca 1883 zastupnik Kosto 
Vojnović predložio je da se izabcre odbor od 11 lica, koji će učiniti sa- 
boru shodan predlog obzirom na povrjedu ustava kraljevine, počinjenu time 
što je na kraljevskom odpisu od_4. rujna i. g. uz protupodpis ugarskoga 
ministra predsjednika Tiszc imenovan za Hrvatsku kr. komesar, i što je tu 
povrjedu odobrio ugarski sabor u sjednici 10 listopada i. g., povladivši 
ujedno izjavi istoga ministra predsjednika, kojom si je on pridržao slične 
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Za taj slučaj 1 da budemo na čistacu, i da to javno poka- 
žemo svim onim, na koje to spada, a to je sav narod, napose 
naši izbornici, — za taj velim slučaj, mi smo tu izjavu učinili. Ali 
u tom pitanju već se je jedan čudan preokret učinio, drugi 
preokret se pripravlja tim, što ona ista većina, od koje je po- 
teklo ovo izvestje, evo pobija izvestje i predlog odbora, bra- 
neći izpravak zast. g. Kuševića. 

Preokret obavljen je tim, što u razpravljanju pojedinkostih, 
u razpravljanju, koje danas na dnevnom redu stoji, ono isto 
izvestje, proti kojemu osim mojih priateljah i mene, sve naše 
stranke zauzele su se za adresu, za koju su se bez iznimke svi 
izjavili. — O tom želim progovoriti. 

S ovim izvestjem stoje, bolje stajala su tri nacerta adrese. 
Ova tri nacerta potekoše iz tri skupine, u kojih jedino izuzam 
moje pniatelje i mene _ svi ostali članovi ovog sabora, u tom 
naši drugovi, spadaju. Sva tri nacerta slažu se u tom, da su 
učinjene stanovite javne povrede i poradi toga sabor ima da 
se na krunu obrati. U tih dvih točkah razlučuje se adresa od 
izvestja. Dakle gospodo, ja temeljito kažem, da ste se svi jedno- 
glasno izjavili za adresu, a da ste svi više zabacili ovo _izvestje 
i njegov predlog. Kad ste dakle svi složno sudili, da su uči. 
njene uvrede i da se poradi tih uvredah ima na krunu obratiti, 
kad ste u tom pravcu i načinili adresu, kad ste tu adresu i 
predložili i na dnevni red stavili i razpravljali, kad do sada niti 
ste dobili zadovoljštine, niti nikakva leka za deusadanje povrede, 
niti jamstva i sigurnosti proti budućim sličnim povredam ; pitam 
kako se to dogodilo, da ste odustali od onoga, na što ste tako 


i. sa 


odredbe proti Hrvatom i ponoviti. Odbor od rI lica bio je izabran u sjed- 
nici 31 prosinca, te je već dne _I4 siečnja susljedne godine 1884 podastro 
saboru svoje izvješće i predloge. Zastupnik Vojnović u istoj sjednici 
podnio je prutupredlog, a zast. Arnold dodatak prvomu predlogu odbor- 
skoga izvješća. Obcća razprava počela je dne IS siečnja. Kod te razprave 
zastupnici stranke prava nisu učestvovali, osim što je zastupnik Fran Fol. 
negović, u sjednici I6 siečnja, na ime cicle stranke, uz krasan govor, iz. 
javio i opravdao takvo stanovište pravaša u tom eminentno nagodbenom 
pitanju. — Sabor je medjutim dne 20 siečnja 1884 bio odgodjen, prije nego 
je svršila obća razprava, te je ista nastavljena tek 6 lipnja 1. g. Sliedećega 
dana sliedilo je glasovanje, kod kojega zastupnici stranke prava takodjer 
nisu učestvovali. Dneva u lipnja počela je specijalna debata o predlozih 
odbora jedanaistorice, i kod te debate smatrao je Dr. Ante Starčević 
shodnim da uzme rieć, da drugim načinom ponovi što je u siečnju kazao 
zast. Folnegović. 
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svetčano pristali, i razpravljate predlog, komu ste se tako sjajno | 


protivili? Ja o tom sudim ovako. 


Kako se je oko sredine prošloga svibnja raznio glas, da 
je u Pešti zaključeno ovo, da ovaj sabor bude mogao razprav- 
ljati o adresi, ali samo onda, kad primi proračun; ako se pro- 
račun bilo s česa mu drago nebi mogao razpraviti i primiti, da 
se sabor ima razpustiti i novi izbori razpisati. Ako bi novi 
izbori dali nepovoljnu većinu, da se ustav ima na neizvestno 
vreme uztegnuti. Ako je to zbilja zaključeno, od toga se — ja 
nagadjati neću — o tomu ima dokazah da se je od toga odu- 
stalo, što se o adresi razpravlja prie nego o proračunu. 


Ali kad smo se sastali, da nastavimo delovanje, list o 
komu derže, da predstavlja nazore vlade ugarske, očito kaže, 
da ta vaša adresa niti je prikladna niti će biti primljena. U ono 
vreme to pitanje bilo je u razpravi, i naravna stvar adresa bila 
primljena ili neprimljena, tko može reći, da vi adrese nećete 
primiti ? Ja deržim, da to može reći samo onaj do koga stoji 

da ju primite, da onaj može kazati, da vi bilo nećete, bilo ne- 
možete van što i kako on veli. 

U običnom životu ljudi ikakvoga odgojenja jedan naprama 
drugomu imadu obzira 1 razboritosti tako, da ako imaju na 
koga kakvu premoć ili upliv, oni to izvadjaju tako, da to u 
javnost nepada, da se za to nezna s jedne, ni s druge strane. 


Ja velim, svaki osim Magjara, o svakom osim o vami, 
gospodo, u sličnom slučaju bio bi kazao, nesamo, da ćete vi 
adresu primiti, da ju primiti morate, nego u istinu, da ste ju 
primili, jer kad ste se svi za nju izjavili, svi na njoj radili; kaa 
ste svi i punodobni, što bude od vas očekivati, nego ili uvre- 
diti vas nedostojno u vašem javnom značaju, u vašoj stalnosti, 
ili reći: oni su primili ovu adresu i od nje odustali. Ja velim 
adresu u načelu, jer primili vi ovu ili drugu ili treću, ili ova- 
kovu kakova jest, ili uz izpravak, ili sve tri primili i odpravili 
na odbor neka napravi i četvertu, uvek je u načelu isto: šalje 
se adresa kruni; o tom se neradi, da li se u adresi kaže ovo 
ili ono, više ili manje, to je uzgredno, do toga nitko pametan 
nederži; u adresi stoji ono, što većina najde da je potrebno 
da se prestolju podnese. 


Dakle, još je vremena, da možete adresu primiti. Sto bude, 
ako ju neprimite? Po mom sudu, vi ćete potverditi onu ve t 
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magjarskoga lista, vi ćete ovom prigodom svetčano utverditi 
istinu, koju svatko razuman zna i izpoveda, da vi kada što 
rečmi tajite, a čini uvek priznajete; da mi samo ime sabora no- 
simo, a da u istinu nismo sabor; da nismo zakoncdavno telo 
neodvisno bilo u čem, nego da većina naša samo izveršuje 
zapovedi ministra magjarskoga. Tu možemo govoriti o svačem, 
all po mom osvedočenju nemožemo govoriti o autonomii niti 
zakonowornom delovanju; taj posao stoji do vlade magjarske, 
to pokazuju čini. Ako vi ovom prigodom pružite taj sjajni 
dokaz, ja vam unapred izrazujem moje priznanje i čestitam vam. 

Evo tečaj dosadanjega razpravljanja. Izjavili ste se za 
adresu, pak ste ju ostavili; izjavili ste se za regnikolarnu de- 
putaciu, kojoj nije onda bilo mesta, a niti sada; došli ste na 
zaključak izvestja i sada menjate izvestje; to je treći slučaj, i 
ako poživimo, doživit ćemo predlog, da se g. Tiszi izjavi za- 
hvalnost. Ja rekoh, gospodo, da regnikolarnim deputaciam nije 
bilo mesta: perve povrede na koje se tužite, nisu učinjene 
s njihove radnje, nego su obavljene činom, dakle po mojem 
načinu mišljenja, ako se hoće, onaj koji je činom povredio, može 
činom popraviti bez svake regnikolarne deputacie. Drugo je, 
vi znate, da je magjarski sabor za prošlost odobrio postu- 
panje svoje vlade i da je u iom smislu za buduće ostavio joj 
proste ruke. | 

Kad je tako, kako možete misliti, kako ste u ono vreme, 
kad ste one spise gradili, mogli misliti, da će magjarski sabor 
izabrati takovu delegaciu, koja će pristati na nešto drugo pro- 
tivno. onomu ?*_ Pa kad bi pristala ta delegacia, da bi ona ve- 
ćina odobrila taj postupak ? [a mislim, da bi ona većina ostala 
kod svog zakijučka, 1 da bi zabacila ma kakov predlog dele- 
gaciah. A napokon, kad _ bi delegacie opet nešta utanačile, 
nema jamstva, jer onaj, koji je ove uvrede nanio, nanio bi nove. 
Dakle delegaciam nema mesta. Magjari danas niti imadu takve 
delegacie, niti mogu imati. 

Osim kod krune i regnikolarnih deputaciah treće sredstvo 
tražiste u dogovoru i posredovanju koli zajedničke toli naše 
vlade. 

Koliko ste putah u raznih zaključcih i izjavah to sredstvo 
prihvatili, koliko putah vam je vlada obrekla dokinuti stanovite 
nepravilnosti, pa ipak nije učinjeno ništa? Nevelim, da vlada 


nije htela, niti da nije mogla, ni da jest mogla, nego svi znamo, 
* 
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da ona nije učinila ništa dobra. Dakle kakovu uspehu, na kojem 
temelju nadate se ovaj put od toga sredstva ? 

To je i takav je vaš postupak. Pitate me o našem. Evo: 
jer smo osvedočeni, da sa častju nemožemo ništa ovde raditi, 
a da u ovih okolnostih nikako nemožemo ništa učiniti, izja- 
vismo, da nećemo o tom pitanju glasovati. Ja ću vam napo- 
menuti nekoje razloge, s kojih osudismo odmah s početka taj 
vaš postupak, koji ste sada i sami napustili. 

Kad ste se dali na to polje, nije druge, nego obratiti se 
na krunu, ili neobratiti se. Da budete mirovali, ili drugačie po- 
stupali, vi nebi bili pali u tu jadnu alternativu. U njoj evo kako 
stojite! Nemojmo misliti, da se pazi na naše misli, na naše želje. 
Iz ovih se izvode zaključci, o kojih se sudi. Što se bude za- 
ključivalo, ako neodpravite adrese? Sigurno se bude zaklju- 
čivalo, ako ne štogod cernieg, a ono bar doista ovo jedno: ili 
da vam, gospodi od većine, nije u istinu do izlečenja ranah i 
povredah, radi kojih se tužite, nego da ste rečmi proti njima, 
a zbilja da za nje nemarite ; ili da krunu smatrate tako slabom 
i nemarnom, da vam nemože pomoći; ili da u krunu nemate 
poverenja, nego da ju smatrate ili pristranom ili nepriaznom 
tako, da vam nemože pomoći. Ako vam se nemili priznati to sve 
troje, priznajte jedno koje hoćete, a priznati morate i sve druge. 

Vi se tužite na povrede ustava. Što se mene tiče, abso. 
lutizam, konstitucionalizam, konservatizam, liberalizam, ovi i 
ovakovi izrazi meni su prazne reči. Kad se kakav sustav raz- 
pravlja ili uvadja, ja ga sudim po znanstvenih načelih, po po- 
vesti, u kojoj je živio, i po ćudi, pak po obstojnostih naroda, 
kojemu je on namenjen. A svaki obstojeći sustav, bio on kakav 
mu drago i bio gdegod, ja sudim po njegovu plodu, a taj se 
najjasnie pokazuje u moralu i blagostanju naroda. 

Vi, gospodo! nećete tajiti, jer ste osvedočeni kao 1 ja, da 
je taj vaš sustav ubitačan. Pod njim, za njega napreduje naš 
narod u siromaštvu, u dugovih, on propada na broju, te biva 
dan na dan keržljavil, a množe se zloće i zločini. Kad je tomu 
tako, onda gospodo, moram iskreno kazati, da je taj sustav 
zlo, koje vi eto branite _i tražite leka proti njegovim ranam; a 
ja nesamo neću braniti, nego kad bi mogao, tražio bi mu i 
zadao bi mu smert, i nadam se, da će mu ju tko drugi zadati, 
a ja ću ga po mogućnosti u tom pomagati. (Tako je! na 
ljevici.) 
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Ako vi, gospodo! uztrajete na stazi, na koju ste se dali, 
moglo bi se dogoditi, da ćete ići 1 dalje nego mislite, i da ćete 
doći kamo neželite, i da vam ni svi vaši priatelji ni svi vaši go- 
spodari neće moći ni hteti pomoći. Mi smo svi sinovi jedne do- 
movine: ja deržim, da bi se imali svi složiti u radnji za dobro 
našega naroda. Na vašoj stazi nema i nemože biti sloge, mene 
na njoj nebude nikada. A kad vidim, kako i u ovom predmetu, 
da nemogu ništa dobra učiniti, moram se zadovoljiti time, da 
neradim nikakovo zlo. (Na ljevici: Živio!) 

Predsjednik: Uslied govora g. predgovornika _ moram 
jednu primjetbu učiniti. G. predgovornik kazao je, da su u ovom 
saboru tri adrese podnešene; to nestoji, samo su dvie pod- 
nešene bile, i to adresa g. dra. Vojnovića i drugova, zatim adresa 
g. dra. Arnolda i drugova, a više nijedna. 

Dr. Ante Starčević: Tri su štampane, evo treće, ja 
sam ju dobio, neznam jesu li drugi dobili. (Nemir na ljevici.) 

Presjednik: Ova je privatna, nije došla niti u zapisnik 
niti predsjedničtvu. (Dr. David Starčević: Onda krive spise 
dielite u saboru..... Vika na ljevici.) Ja nisam dao dieliti. . 


G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 25. lipnja 1884. 
(Iz saborskoga dnevnika godine 1881 —84. Svezak II, str. 138—29.) 


Gospodo! 


Neke godine sam kao zastupnik u ovoj dvorani želio sta- 
viti interpelaciu, koju ću danas na vrednu vladu Njeg. apost. 
Veličanstva staviti. Ali onda je ovaj predmet spadao pod Gra- 
nicu, a onda je Granica stajala pod poverenikom, koji nije pre- 
uzeo nikakve odgovornosti. Sada se kaže, da je poverenstvo 
dokinuto, a tim ja s veseljem prihvaćam tu prigodu za stavit 
interpelaciu. 

U kratko stoji stvar u tom. 

Već god. 1867., kad se je počeo kod nas uvadjati sustav, 
koji više ili manje stoji i danas, našlo se je kod nas ljudih, 


* Pripomena. Nazočnim govorom dr. Ante Starčević obraz- 
ložio je svoju interpelaciju glede predloženja spisa odnosećih se na Rako- 
vičku smutnju god. 1871. — Na tu interpelaciju s nadležne strane nije još 
odgovoreno. 
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koji su, u kratko i istinito govoreći, nastojali da ponove g. 1848. 
To biahu oni isti ljudi, koji su tomu sustavu temelj postavili. 

Oni su to nakanili iz Zagreba, zatim iz Beča, a napokon 
iz bivše Granice, i svagde pod zaštitom Beča. Službeni svet 
bivše Granice, poznat pod imenom gospode i plaćenikah, biaše 
nezadovoljan, uznemiren i ogorčen proti Magjarom, i protivan 
osnovam, koje su i njemu pretile. 

Puk Granice, za koji se je u javnosti malo znalo, premda 
od njega sve stoji, biaše zlovoljan i pripravan ustati proti tomu 
sustavu: on se je bojao austrijskog despotizma i bečke zahval- 
nosti, pod kojom je propao. 

Službeni svet, bilo slepo, bilo razložno, oslanjao se je na 
pomoć svojih višjih, a narod ništa. Puk niti je znao, kako bi i 
što bi, a svakako nije verovao svojim višjim i nije hteo ništa. 

U to vreme te obćenite razjarenosti, toga gerčevitog ter- 
zanja u Granici dogodila se je, možda bolje rekuć učinila se 
je, u Rakovici smutnja. Kod nje zaglavio je jedan moj priatelj 
od detinstva i dva moja znanca. — O toj smutnji pripovedalo 
i pisalo se je svašta. Ona je dobila raznih imenah, štoja znam. 
Nu o njoj stoje dve istine. Perva istina je, da su oni, budi re- 
čeno, ustalci bili sa svih stranah od vojničtva obkruženi i opa- 
sani tako, da nisu mogli uteći, pak i tako njih je umoreno. 


Svagde drugde ustalce, prevratnike, buntovnike, u obće 
ljude, koje smatraju krivimi oni, koji derže vlast u puku, takve 
ljude hvataju, čuvaju ih na životu, stavljaju pred sud i tim gle- 
daju, da od njih i kroz nje saznadu njihove drugove i dionike. 
Jer je to u Rakovici propustjeno, to svatko nepristran zaključuje, 
da su ovi ljudi umoreni samo zato, za da se kroz nje pred sudom 
nedoznadu pravi početnici, i da su ih početnici ili neposredno 
sami umorili, ili umoriti dali. 

Druga je istina ova: na rakovičku smutnju srušilo se bečko 
ministarstvo, poznato pod imenom federalističkoga; u vojnom 
zapovedničtvu zagrebačkom mnogo je promenah izvedeno. Od 
tuda se izvadja, da glavni vodje one smutnje — jer ja neznam 
kako bi pravo ime onomu dogodjaju dao — biahu u Beču, 
Pešti, i u Zagrebu njihovi podčinjenici. 

Povodom onoga dogodjaja mnogo je ljudih uhvaćeno, ba- 
čeno u zatvor, stavljeno u iztragu; neki su odpustjeni kao ne- 
krivi, a mnogi su odsudjeni na mnogo godinah težke tamnice. 
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Zašto su progonjeni? Što se je zla imalo dokazati proti njim? 
Poradi česa ih je tuženo, prognano i sudjeno ? Zašto im bar na 
konačnoj razpravi nisu hteli dati službene branitelje, vešte pra- 
vnike? (Dr. Tuškan: Što ih po zakonu ide.) 

Jednom rečju: kako je cela stvar započeta, vodjena 1 sver- 
šena ? Zašto je toliko ljudih stradalo? O tom pitanju u javnosti, 
osim možda pojedinih sudbenih službenikah, nezna se ništa; a 
ja mislim da je vredno to znati bar radi povesti, koja te dogo- 
djaje neće tako lahko zaboraviti. 

O tom dogodjaju bi bilo moći štogod doznati samo iz do- 
tičnih sudbenih spisah. Ovi spisi, ako nisu kojom nezgodom već 
propali (Smieh na ljevici.), moraju ležati u sudbenih pismar- 
nicah. | 

Na mesto da tamo leže, kako je sam papir i cernilo slabo, 
da bi se mogli izbrisati, ja deržim, da bi se imali premestiti u 
javnu pismarnicu, za da ih može čitati i proučavati tko hoće i 
tko može. 

Ovaj moj zahtev, ja deržim, tako je jednostavan, tako  te- 
meljit, da se s nijedne strane nemože nikakova prigovora proti 
njemu učiniti. | ._ 

Ako ovomu zahtevu bilo s česa mu drago nezadovoljite, 
ja sudim, da će već samom tom zabranom javno mnenje biti 
na čistu o stvari i da će oni zaključci, koje sam napomenuo, 
tom zabranom biti podpuno opravdani, da će se dobiti razjaš- 
njenje, zašto isti oni ljudi, koji su Granicu uznemirivali, odmah 
posle rakovičkog dogodjaja nadjoše kupce u Pešti, spriateljiše 
se ne samo sa sustavom, na koji su vikali, nego su ga i po- 
kvarili, na koji su Magjari pristali. 

Moj je zahtev jednostavan i sudim, da o njem nemože 
biti razpravljanja, niti dokazivanja, niti glasovanja, nego on će 
biti. jednostavno rešen po vrednoj vladi Nj. apost. Veličanstva, 
a taj odgovor može biti samo »da« ili »ne«. 

Za dobiti taj odgovor, ja stavljam sledeću interpelaciu: 

»Može li i ako može, hoće li vredna vlada Njegova apost. 
Veličanstva sudbene spise, odnoseće se na rakovičku smutnju 
od godine 1871., iz sudbene pismarnice predati javnoj pismarnici 
zagrebačkoj za obćenitu porabu ?« 

(Burni živio! na ljevici.) 
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| G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 1o. srpnja 1884. 
(Iz saborskoga dnevnika g. 1881—84. Svezak II. str. 1539—42.) 


Gospodo! 


Malo prie čuo sam sa predsedničke stolice, da se ova 
dva spisa, izvestje naime odbora, pa onda zakonska osnova 
imadu napose razpravljati. Oba ova spisa pročitana su nam 
ovde. 

"Gosp. predstojnik pravosudja govorio je samo za vladinu 
osnovu, bez obzira na izvestje odbora. (Žamor.) Kako stoji sa 
izvestjem ovim? Ja sam bar osvedočen, da sigurno medju nami 
neće biti nikoga, pa niti izvan ove sabornice, koji nebi priznao, 
da se ova 2 predmeta izključuju, i da se nikako nemogu skupa 
razpravljati, jer izvestje kaže da je ova vladina osnova zaba- 
čena. Kad je tomu tako, onda u istinu po našem poslovniku i 
po običaju i praksi, po mnenju svih članovah sabora, koji iko- 
liko pravilno postupaju, nemože se o razrožnih predmetih u 
jednom razpravljati, i nijednim glasovanjem odlučiti. Nju je 
odbor zabacio, jer niti je poduprta dovoljnim brojem članovah, 
a niti je prošla kod odbora. 

A protivno, ako se razpravlja ovo izvestje odbora, mi o 
njemu nemožemo drugo pitati, nego, da li ga odobravamo, ili 
ne, da li ga na znanje uzimamo, ili ne. To će reći: Da li je 
odbor svoju dužnost izpunio, ili ne. U tom pogledu deržim, da 
odbor svoj posao izradio nije, jer nije stavio predloga, te o 
predlogu nemože biti razgovora, van da se preko te osnove 
predje na dnevni red. Taj predlog odbora može se razpravljati, 
ali on neveže sabor, kako ga nebi vezao ni onaj, koji bi zah- 
tevao, da sabor prihvati tu osnovu. Sabor može, recimo, taj 


Pripomena. Na dnevnom redu bijaše osnova zakona, kojim se je 
prevremeno dokidalo njeke ustanove zakona 28 veljače 1874 ČI. IO O vlasti 
sudačkoj, i zakon o karnostnoj odgovornosti sudaca u Hrvatskoj i Slavoniji, 
o premeštenju i umirovljenju proti volji njihovoj, te se je uzpostavljalo usta- 
nove cars. patenta 3 svibnja 1853. i naredbe ministarstva pravosudja od 3 
kolovoza 1854 o nutarnjem uredjenju i poslovnom redu državnih odvjetničtva. 
— Poslie govora predstojnika za pravosudje uzeo je ricč Dr. Ante Star- 
čević. Nijedan član saborske većine nije govorio za predloženu osnovu, 
tako da generalne debate nije ni bilo, ali je zato ipak osnova prihvaćena za 
podlogu specijalne debate sa 64 glasa proti 19. Jedan o izjavio je 
da ne glasuje. 
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predlog zabaciti, pa primiti vladinu osnovu, isto tako, kako bi 
on mogao zabaciti predlog odbora, pa učiniti drugačie, kad bi 
odbor priobćio, da se vladina osnova primi. Dakle odbor nije 
nad saborom. Bez predloga nemože se o stvari razpravljati. Iz- 
vestje moći je primiti, ili neprimiti na znanje. 

Ja bi molio g. predsednika, da mi kaže, što će se najprie 
razpravljati, da li izvestje ili osnova, da se mogu prema tomu 
ravnati. 

Predsjednik: Na koliko g. dr. Ante Starčević želi na- 
staviti svoj govor, i na koliko je glede toga upravio pitanje 
na ovo predsjedničtvo, čast mi je odgovoriti, da se generalna 
debata povadja, po mojem shvaćanju, ob osnovi zakona, što niti 
najmanje neprieči, da g. zastupnik u svom govoru reflektira i 
na izvješće odbora, jer izvješće odbora predleži zakonskoj os- 
novi. Nu u generalnoj debati nemože se dirati u načela i za- 
ključke već izrečene, nego samo o zakonskoj osnovi. (Dr. David 
Starčević: To je opet novi način.) Toliko sam smatrao nuždnim 
odgovoriti na pitanje gosp. zastupnika dra. Ante Starčevića. 
(Prema zast. dr. Anti Starčeviću): Izvolite nastaviti! 

Dr. Ante Starčević (nastavlja): Ja nemogu na ovo ništa 
drugo kazati, nego, da taj postupak nije pravedan. Ta vladina 
osnova, kako je u današnjem stanju, nemože doći na dnevni 
red, nego kroz samovolju, koja podnipošto nije opravdana i 
koja bi se imala izpraviti, ako se hoće ikoliko u redu po- 
stupati. 

Uz ovu opazku želim moje mnenje kazati o toj vladinoj 
osnovi. (Živio! na ljevici.) 

Gospodo! Osobito za zasjedanja prijašnjega saborisanja 
čulo se je s leve strane ove dvorane težkih prigovorah proti 
Obustavljenju ustava, proti javnim oblastim i službenikom, i na- 
pose proti vrednoj vladi apoštolskoga Veličanstva, a nitko nije 
pokušao s one strane (desnice), da bi one, ako ne baš sigurne 
potvore, a to svakako zle glase pobio. A dobra nikakva o vladi 
ni o ostalih oblastih i službenicih nije se čulo “s nijedne strane 
(Žamor.) Sva ona zla, sve one tužbe nisu uklonjene, i _vredna 
vlada Njeg. apoštolskoga Veličanstva svojim je postupkom pri- 
znala opravdane sve one tužbe proti vladi i njezinim javnim 
službenikom. | 

Ona je dakle sve te tužbe utverdila i priznala; ona je u 
svojoj osnovi najsvečaniu i najsjajniu tužbu podnela proti sebi 
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proti svojim višjim i nižjim službenikom i proti celokupnomu 
sustavu. Doista, ne za poučiti nas, o kojih zna, da njezina nauka 
netrebamo (Žamor), nego za razložiti svoju osnovu, vredna vlada 
kaže, da je samo lanjske godine do 400 tužbah neposredno njoj 
podnešeno proti sudcem i sudovom, da je te iste godine mnogo 
sudacah bilo pod disciplinarnom i karnostnom iztragom, i da je 
šest sudacah tuženo poradi proneverenja. To su obstojnosti, 
koje — ja neznam, da li jih vredna vlada neće, ili nemože ta- 
jiti, nego ih evo nekako ponosno izpoveda; (Žamor.), nu iz 
ovih opisivanjah prilično je moći pogoditi stanje naše zemlje i 
njezina sudstva. Ali za viditi podpuno stanje, moralo bi se 
još dalje ići; koliko je naime bilo opravdanih tužbah na višje 
sudove, koliko na kralja, koliko jih nije podnešeno samo zato, 
jer nesretnici, koji krivicu terpe, neimadu novca i troška, koji 
je skopčan s takovimi podnesci; napokon, koliko jih nije pod- 
nešeno samo zato, jer ti nesretnici osvedočeni su, da oblasti 
nepodnašaju njihove pritužbe Njeg. Veličanstvu, te nemogu se 
ni tu pravici nadati, pa zato radje terpe. (Glasovi na ljevici: 
Tako je!) | 

Ovakovih pritužbah, — neću preko mere udariti, — ako 
rečem, da jih ima na hiljade, pa jer se ovaj čas radi samo o 
sudbenoj struci, neću razlagati, da su ove dve struke: admini- 
strativna i školska pod vladom Njeg. apoštolskoga Veličanstva 
još gorje, nego sudbena struka, ako može što još gorje biti. 
Spadati će na stvar, ako spomenem da su ove dve struke 
mnogo znamenitie od struke sudbene, jer sudac, bio kakav hoće, 
može naškoditi samo pojedincem, može naškoditi velikoj okolici, 
župan celoj okolici; nu učitelj može naškoditi celoj zemlji, svemu 
narodu, 

Vredna vlada Njeg. apoštolskoga Veličanstva ima proste 
ruke napram upravnoj i napram školskoj upravi, pa ona niti ne 
sanja, da bi u njih štogod popravila, nego viče na sudce, koji, 
ako nisu bolji, oni nisu gori od ostale svoje braće. 

Što dakle hoće vlada? Ja izpovedam, da sam pročitao os- 
novu i njezino razloženje; pomnjivo sam slušao zastupnika vlade 
koji je evo prie mene govorio. Ja mu nepodmićem zle namere, 
nu izpovedam, da mi nije onako bistro stvari razjasnio, kako bi 
morao. Vlada se tuži, da joj postojeći disciplinarni zakon nedo- 
pustja premestjati sudce onako, kako to probitci javne službe 
i ostale mnoge okolnosti zahtevaju. Te nove okolnosti nastadoše 
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iz sjedinjenja bivše Krajine sa provincialom. (Žamor.) Na to velim 
da po obstojećemu disciplinarnomu zakonu naša vlada ima sve 
sudce u svojih šakah, kako jih neina nijedan vladar, zvao se 
on ma kako drugačie, kako jih neima nijedan ministar, nijedan 
oblastnik. Vredna dakle vlada imade sudce po obstojećem disci- 
plinarnomu zakonu u svojih šakah. U tom zakonu nisu odkazani 
izbori, kao što bi bezuvetno moralo biti, jer ona čini i preti 
kako hoće, a nisu naveđeni oni slučaji, porad kojih mora se 
sudac pod disciplinarnu iztragu staviti. Dok toga nije, sve stoji 
vd samovolje vlade. Ako hoće kojega sudca progoniti, njoj 'je 
dosta, da naloži deržavnomu nadodvetničtvu, neka takova sudca 
tuži, i postignuto je sve, što vlada hoće. — 

S 45. dotičnoga zakona kaže: »Kada je rešenje disciplinarne 
oblasti već pravomoćno, ono se ima predložiti banu, koji će 
tada odrediti, što bude prama okolnostim, jer o tih _okolnostih 
ban sudi«. Tu je dakle kazano, da ban može učiniti što hoće. 


Zato velim, bez svakoga natezanja, bez svake nadmudrolije : 
iz ovoga &-a 45. nemože se razviditi drugo, nego, da je ban 
nad disciplinarnim zakonom i nad disciplinarnom oblastju. To 
će drugimi rečmi reći: Ban može onoga sudca, koga je disci- 
plinarna oblast pravomoćno proglasila krivim, prideržati, odli- 
kovati i promaknuti: a onoga sudca, kojega disciplinarna vlast 
proglasi nekrivim, i nedužnim, može ban, ako hoće, premestiti, 
ukoriti i iz službe ukloniti. Svaki iz ovoga $-a mora izvaditi 
taj zaključak, osm, ako koga strasti ili nečista sverha vodi. 

Dakle radi česa može vlada dati sudce tužiti, — ja ću to 
u spodobi kazati — neka ga dade tužiti zato, jer je repatici 
zvezdi rep odgrizao, pa neka repatici naknadu za bolnicu zahteva, 
a dnevnice i troškove za svedoke iz meseca i Saturna (Smieh.) 
pa mlečne staze. Moguće je, da će disciplinarna oblast toga sudca 
proglasiti krivcem, i da će ga odsuditi na naknadu svih onih 
troškovah. Tada vlada ima, što je htela. Ako li disciplinarna 
oblast onu tužbu zabaci, banu ostaju proste ruke i on može ta- 
kova sudca stermoglaviti. 


Vredna vlada uvidja u svem ovom istinu, pa prigovara ob- 
stanku disciplinarnoga zakona, daje to skup aparat, da je dugo 
trajan. Ja to priznajem: nu nije-li pametnie, bolje i dostojnie nas i 
vlade da se postojeći zakon u tom pogledu kroz nekoliko para- 
grafah upodpuni, usaverši, nego li da ga posve zabacimo i da se 





dademo pod diktaturu? Jer to nije drugo, nego najstrahovitia 
diktatura, koja je despotizmom nastala. 

Ja čestitam vrednoj vladi, da za ovim sredstvom pusiže. 
Pa zašto ište vlada, da se taj zakon obustavi za 5 godinah? 
Hoće li za 5 godinah biti dobro, što je danas zlo? Ja neve. 
rujem. 

Veli se, da je sudbeni postupak dugotrajan, spor i skup, 

Jest! Gospodo, imade medju nami izverstnih odvetnikah ; ja 
bi želio, da jedan ustane, i da obreče, da ikakova parba bezuvetno 
mora biti dobivena, ili bezuvetno izgubljena, i da će on tražbinu 
makar uknjiženu, ako ju sud dopita, za Io godinah uterati. 
(Žamor.) Takova odvetnika, takovih sudacah neima samo medju 
nami, nego neima jih niti u celoj domovini. Ako dakle vrednu 
vladu Njeg. apoštolskoga Veličanstva nevode na to kakove na- 
mere, koje nemože izpovediti, ja ću ju pitati, kako je to, da nam 
ona nepredloži, da u obće po mogućnosti ne gleda celokupnu 
sudbenu struku upodpuniti, nego da jaše na tom, da može po- 
jedine sudce premestjivati, ili službe rešiti ? Vrednoj je vladi 
malenkost, da čovek mora pasti u lihvarske šake, i to ne samo zato 
jer nemože izčekati izplatu svoje tražbine, koju je, bivši u boljih 
okolnostih, u najboljoj veri svomu iskernjemu poverio u nuždi? 
Vrednoj vladi je malenkost, ako se kroz otezanje parbe cela 
tražbina izgubi, ako se dopitana sudom tražbina nemože uterati 
zato, jer je dužnik osiromašio, ili jer je zalog njegov izgubio 
vrednost ili cenu? Vrednoj je vladi malenkost, da stotina ljudih 
gnjije i pogiba u zatvoru pod iztragom kroz mesece i godine 
zato, jer sudci nemogu obaviti toliki posao ? Njoj je malenkosti 
da narod i bez toga siromašan, mora uzderžavati i te ljude, a 
da oni nemogu raditi za se i za svoje obitelji, koje takodjer 
propadaju ? Vrednoj je vladi malenkost, da na tisuće zločinacah 
ide po narodu zato, jer su sve tamnice prenapunjene ? 

Dok tako postupa ta vlada, kako može misliti, da tko ve- 
ruje u tu njezinu »iskrenost«, da neradi o propasti onoga, što 
još ima? 

Veli se, da se to izvanredno dopustjenje zahteva radi pre- 
meštanja sudacah, koje da će biti nuždno kod preustrojstva 
Granice. Dobro! Nu to nemože biti drugo, nego, da se neko- 
liko sudovah ukida i novi uvedu. Ako se uvadjaju novi sudovi, 
zašto vlada nepredloži to, pa ako vidimo, da je to poradi toga 
potrebno, eto ja sam pervi, koji će na to pristati. Ako je nuž- 
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dno ukloniti nekoliko sudacah, neka se premeste drugim su- 
dovom, gde je zaostalih izradakah, kojih dosta ima, dok na njih 
redovitim putem dojde vreme, da opet namešteni budu. Za umi- 
rovljenje ili odpust treba izvanredne mere i sredstva. Napokon, 
ako se radi o ohćenitom preuredjenju sudstva, onda već time i 
po obstojećem zakonu, prestaje nepomičnost sudca (Žamor.), 
pa kada bude preuredjenje obavljeno, svaki će ići na ono mesto 
koje dobije. 

Dakle, gospodo, u nikakovu slučaju neuvidjam potrebu 
ove zakonske osnove, što nam ju vlada predlaže. Jer priznajem 
pojedine slučaje, ali netreba zato uvadjati taj despotički ukaz. 


Vlada kaže, da joj se hoće berza postupka u pitanju su- 
dacah. Moguće da istinu kaže, ali ja iskreno izpovedam, da se 
bojim i čini mi se, da se joj hoće neomedjašene, slepe samovolje, 
ne za pedepsanje nevrednih, nego za progoniti vredne i dobre 
sudce. 


Vlada zahteva, da se u život povrati ukaz od 3 svibnja 
1853. £. 

Ja neću taj ukaz razglabati ni prosudjivati, nego samo 
napominjem, da po njegovu S. 2. nitko nemože služiti kod sud- 
bene struke, kojega neporočno ćudoredno ponašanje i dobro 
vladanje politike nije dovoljnimi svedočbami ili drugim načinom 
dovoljno dokazano. (Barun Živković: To i danas vriedi.) 

Gospodo! Koliko nas je ovde, ja deržim, da svaki ima 
posebne nazore o neprikornom, ćudorednom ponašanju. Tko 
ima tu suditi o neprikornom, ćudorednom ponašanju, a koje je 
ponašanje takovo? Je li vladino političko ponašanje dobro ? 

Pa tko ima izdavati te svedočbe o maralnom i političkom 
ponašanju ? Tko jih ima razsudjivati ? Komu će se davati i kada 
je što belodano dokazano ? Ja iskreno kažem, da sada sunce ' 
sjaje, ali zrak nije najbolji. Ja velim, gospodo, da po ovom $S. 
neradi se o sudcih, koji se imadu nameštati, nego da izmedju 
sudacah, koji danas služe, od pervoga do zadnjega svaki može 
izgubiti svoju službu, bez da je kriv, jer ima prigovorah proti 
ovom ponašanju, ili ovo ili ono nije belodano dokazano. 

Ovaj S., gospodo, sam je dovoljan, da tu strahotu bacim 
od naših sudacah u vbće, da se tu nedaje vlast ljudem, u koje 
nediram, dapače štujem ih kao javne službenike, koji su jučer 
došli nezna se od kuda, a sutra možda, kada odu njihovi gos- 
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podari, otići će i oni, ali će ostati dobro i zlo, koje su u našoj 
domovini učinili. (Žamor.) 

Zato je vredno, da ta pitanja dobro proučite prie, nego 
li primite ovo. 

Drugi S. je dva dana dugačak i pol dana širok. Ja iz tog 
S. vadim samo dve točke:. Po njem i najveći zločinci uz doz- 
volu Nj. Veličanstva mogu biti sudci. To je perva točka; a 
druga je, da sudac, koji je rešen od obtužbe s pomanjkanja 
dokazah, itako gubi službu. 

Za da tko bude odrešen od obtužbe s pomanjkanja do- 
kazah, dosta je da bude tužen bez svakoga razloga. To se može 
i nami svakomu, neznam s česa, dogoditi; ali sudac, tako pri- 
znan nekrivim i nedužnim, gubi svoju službu. (Barun Živković: 
Danas je to nemoguće.) 

U Francezkoj ima danas zakon rehabilitacie; to će reći, 
čoveku poradi stanovita zločina obsudjenu, ako se toliko i to- 
liko vremena ponaša pošteno, zakon sve posledice izbriše, te 
postane onako pošten čovek, kao i prie. Kod nas odlučuje o 
tom Nj. Veličanstvo. Ja nevelim, da će kojekakvi ljudi doći za 
sudce, nu tko će jih predlagati i što će dotičnike kod te prilike 
voditi? Pa kada budu proterani naši domaći sudci bojim se, da 
će doći stranjski ovamo, koje mi niti nepoznamo. 

Tomu se nemojte čuditi, jer i u školah i u drugih granah 
uprave ima stranjskih ljudih. Zašto nam dakle nebi Magjari slali 
i dali za sudbenu struku svojih ljudih, osobito, kada nebude 
domaćih verstnih ljudih zato ? 

Ja, kako rekoh, nepodmićem vladi zlu nameru, nu ako se 
ona nemisli svom snagom ovoga ukaza proti sudcem po- 
služiti, to je najkratji put, da od te svoje namere odstupi. Ostane 
li kod nje, onda ona govori drugo, a drugo dopustja . 

Ja velim, da to nije čist posao i da gleda samo upropastit 
sudce, koliko bude mogla i nemogla. 

Po ovom zakonu može ona od pervog do zadnjeg svakog 
odpustiti. (Dr. D. Starčević: Koji nebude glasovao za magja- 
rona.) 

Dok je ovako, nemojte se čuditi, zašto ja 1 moji priatelji 
na taj zahtev podnipošto pristati nećemo. (Živio na ljevici.) 

Predsjednik: Koliko sam razumio, g. je govornik_ za 
odklon ove zak. osnove. 

Dr. Ante Starčević: Jesam. 
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(Iz saborskoga dnevnika god. I881— 84. Svezak II. str. 1604—7.) 


Gospodo! 


Tu se radi, da se nekoliko sudacah izvuče izpod dosega 
neograničene samovolje, koju je većina dala načelniku vlade... 
(Žamor.) 

Ovde se radi dakle o nekoj povlastici, a ja sam proti 
svakoj povlastici, jer svaku smatram ranom zakona. Nepoznam 
te sudce, dakle ovde nevode me osobni obziri. Nu kada se radi 
o samovolji, pa od nje nemogu zakloniti svakoga, ja želim i 
radim da zaklonim ikoga, i zadovoljan sam ako to postignem. 
Samo u tom smeru i samo s toga razloga pođupirem predlog 
g. Folnegovića. 

Nu, gospodo, za cele ove razprave opazio sam, bar učinilo 
mi se, da izuzev pojedince, mi u celokupnosti ili nismo ili ne- 
ćemo da budemo na čistu u tom pitanju, da se svi skupa ne- 
razumimo ... 

Ja ću napomenuti samo dva načela, koja su ovde izustjena 
i to od strane većine, gde je kazano, da vlada ište ovu zak. 
osnovu samo zato, da uzmogne nadariti sposobne, nepodmiteljne 
sudce, a nevaljane, podmiteljne kazniti. — Kad bi ja to deržao 
za moguće, ja bi bio pervi za to. 

Gospodo! To nije moguće uz postojeći zakon, uz praksu 
koju ste razvili. To niti može učiniti g. Živković, niti ja; to ne- 
možemo učiniti niti svi skupa, da se i složimo. 

Drugde lahko je razabrati sudce sposobne i nesposobne 
jer ako se malo zabacuje njihovih rešenjah po višjih sudovih, 
to je znak, da zakon razumiju; ako oni mnogo molbah rešavaju 
znak je, da su marljivi; ako neima proti njim sumnje u pogledu 
mita, smatraju se čestitimi. 





* Pripomena. Nazočnim govorom zagovarao je dr. Ante Star- 
čević, u specijalnoj dehati osnove zakona_o karnostnoj odgovornosti su- 
daca, predlog zast, Frana Folnegovića koji je glasio: «Iza S 2. neka 

»se sliedeće uvrsti kao & 3.: — Ustanove ovoga zakona ne protežu se 

»na one sudce, koji kao takovi mogu biti članovi kraljevinskoga suđa 

«(S 15. slovo a), b) i c) zakona od 10. siečnja 1874.)» — Folnegavićev 
predlog bio je odklonjen sa 63 proti 30 glasova. 
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Nu je li to moguće kod nas? Nije ni jedno. Kod nas je 
običaj, da dnevničari, pisari, auskultanti, u obće vežbenici, naj- 
nižji službenici u obće, rešavaju stvari, i to valja nesamo za sud- 
benu, nego i političku upravu. Tu se nemože znati, što je tko 
učinio. Kod nas se sudi svakako, tako da neima stalna pravca, 
po kojem bi se moglo suditi, da lije osuda po zakonu izrečena. 
Zašto ? Jer i najnižji sud, pa i svaki sud sudi drugačie o stvarih 
iste versti. 

Napomenuti ću o mitenju stanovite izvore, koji su nekako 
zakonom opredeljeni . . . (Žamor.) 

Mi znamo, da naš postupovnik“gradjanski ostavlja razboru, 
volji, dakle samovolji sudacah, da odmere parben trošak. (Žamor.) 


U Francezkoj svaki korak, svaki čas izgubljena vremene, 
svaki spis nesamo sudacah, odvetnikah, nego i javnog biležnika 
zakonom je oadkazan tako, da dotičnik može jednostavno poka- 
zati: Ja sam učinio to i to, zato i zato. A_kako ta stvar biva 
kod nas? 

Gospodo! Da bi ja odmerivao te troškove, neznam kako 
bi to doznačivao. Zašto? Jer neimam pravila, koga bi se bezu- 
vetno morao deržati. Što sledi od tuda? Da sudci često po 
najboljoj volji, u najboljoj veri daju jednim odvetnikom dopi- 
tati više troška, drugim manje za isti spis. Odtuda se zaključuje 
da se takovi sudci i odvetnici od ovakove sumnje, pa i naj- 
poštenii i najnedužnii bili, nemogu obraniti. 

Drugo nekako zakonito vrelo mitenja je: gradjanski po- 
stupovnik oprastja od parbena troška stranku, koja se obestno 
brani, a zakonom nije odkazano, u čem ta obest stoji. Dakle 1 
to odlučiti, ostavljeno je volji sudca. 

Jer redovito svatko vodi parbu do kraja, očito je, da se 
svi pravdamo obestno, ili da se nitko obestno nepravda. Ali 
kod nas ni ta istina nevalja, nego treba da sudac od slučaja 
do slučaja po svojoj volji odluči. 

Što dakle učini sudac? on po svojoj najboljoj veri, po 
svom osvedočenju prebije trošak i time stranku, koja je parbu 
izgubila, reši velike neprilike. Sada dolazi javno mnenje, te kaže : 
da sudci i odvetnici takav trošak dele. Zaklonite sudce od te 
sumnje, ako možete uz postojeći zakon, ili dokažite im, da su 
primili to_ mito! Nemožete to nijedno. Kod konačne razprave 
isto tako biva. 
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Kad sam ja bio god. 1871. zatvoren, kazao mi je čovek 
koji mi je vodu nosio, da je navlaš, promišljeno, vlastitu svoju 
ženu ustrelio, pa da je platio 800 for., te je bio, ako se ne- 
varam, samo dva mescea zatvoren; dočim drugi, koji nije niti 
10% takova zločina počinio, morao je čamiti u Lepoglavi. Zli 
jezici kažu, da se i kod takovih prilikah plaća. Uz ovaj ovde 
stojeći zakon ja neverujem, da će se tomu zlu stati na put. 

Toliko o podmitljivosti, da negovorim dalje o toj stvari. 

Javna je, gospodo, tajna, da se je i segregacia tako oba- 
vila, da se gledalo samo na praktične dokaze, ter je puk iz- 
gubio, jer nije imao takovih dokazah. Uz obstojeće zakone 
nitko nemože mitenju na put stati, ni poštenih sudacah čast 
obraniti. 

Što bi dakle ovde dalje o tom govorio? 

Uzmimo mlada sudca, koji počima služiti. On zna S8 naj- 
većega zamašaja. Dojde do pravne uporabe, o kojoj se upućuje, 
subsumira učin pod neki $, prispodablja i po najboljoj svojoj 
veri i po smislu dotičnoga S izreče osudu. Ta osuda ide na 
banski stol, koji ju promeni. Onaj sudac neće se mnogo ču- 
diti tomu, jer će reći: to su muževi starii, izkusnii, pa će bolje 
znati rešiti stvar, nego ja; pa se tako dogodi, da ona ista 
osuda dojde na majvišji, na ukidni sud. I ovaj će ju možda 
promeniti, pa će se time ista stvar rešiti na tri načina. 

Sada, gospodo, u očih ovoga pervoga sudca banski stol 
izgubio je mnogo časti i ugleda. Onaj bo sudac derži, da pri- 
sednici banskoga stola imadu vremena i priliku upoznati se s 
načeli, koja vode ukidni sud. 

Kada dojde nov sličan slučaj, onaj pervi sudac uhvatiti 
će se rešenja, što _ga je izdao stol sedmorice, pa će sigurno 
polag njega izreći osudu. Ako ova osuda dojde na stol sedmo- 
rice, on će rešiti po svoj prilici parbu drugačie, nego li ju je rešio 
pervi put. Iz nekoliko ovakovih slučajevah ovaj će se sudac 
osvedočiti, da ni sudovi nemare za zakon, ili da u istinu neima 
zakona, nego da je samo obsena ovo, što nekoji njime smatraju. 

To je gerdna rana našega sudstva. Recimo, da se kod 
nas uvede tako, kako je u Francezkoj, gde ukidni sud jednako 
rešava slične slučajeve i gde njegovo rešenie veže nižje su- 
dove i sudce, ono jim je pravilom i zakonom. Da bi tako bilo 
kod nas, sigurno nebi bilo niti jedne šestine parbah, kojih je 
sada, jer kada se zna za rešenje ukidnog suda, tako i prizivnog 

li 
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suda, tako i vlađinog suda, kada stranka odtuda vidi, da neima 
šaranja, da se nemože ista stvar kod A. dobiti, a kod B. izgu: 
biti, neupustja se u trošak, a sudci tada lahko, berzo i sigurno 
rešavaju. 

Setjat ćete se, gospodo, da je knez Napoleon neke go- 
dine izdao stanoviti manifest. Deržavno odvetničtvo učinilo je 
prijavu i iztraga bi povedena. Njegov je zastupnik našao i po- 
kazao rešenje ukidnog suda iz vremena Karla X, po kojem 
onaj manifest nespada pod karne zakone. Sud se pokloni 
onomu rešenju, iztraga je ustavljena i deržavno odvetničtvo 
neprigovori. Tu je sigurnost; tu se može govoriti o sigurnosti 
osobe i imetka. 

Kod nas za učiniti što takova hoće se drugih značajah i 
drugih glavah, nego li su oni, koji sada vode javne poslove. 

Tuži se na podmitljivost sudacah. Može biti, da ima ta- 
kovih. . | 

Nu, gospodo, nesetjate li se neke stanovite parbe u su- 
sednoj zemlji, o kojoj se govorilo, da su isti ministri mito pri- 
mali ? Možda vas ima ovde medju nami, koji ste bili svedoci u 
susednoj sabornici, te će vam biti poznato, kako je neki za- 
stupnik na temelju pisamah zatražio, da se prosudi neka neza- | 
konitost, da se povede iztraga poradi mitah, pa većina i njezina 
vlada nije se usudila ništa učiniti, premda bi poverenstvo do- 
tično u njezinih šakah bilo; jer se znalo, da bi svakakvih 
stvarih izašlo na videlo. Iz one većine uzeta je i dobiva 
obrambu vlada, koja postavlja i derži zagrebačku vladu. Dok 
je tako, čemu se imamo nadati od oblastih, koje stoje pod njom ? 

Ja idem još dalje i velim, komu se rači i tko misli da je 
vredno, nea uzme nepristrane povesti, pa će naći, kakova su 
se zla u susednih zemljah pokazivala za poslednjih Stuartah u 
Englezkoj, za Ludovika XV. i XVI. i za Ludovika-Filipa u Fran- 
cezkoj, za poslednjih papinskih vladarah u Italii, i za poslednjih 
napuljskih Bourbonah. 

Da samo jedan primer navedem. U dvoru napuljskom za 
Frana 1. kraljev brijač Viglia i glavna sobarica kraljice, Kata- 
rina de Simone, stajahu na čelu družtvu, koje je podeljivalo 
milosti i službe» i progonilo nedužne ljude. Medju ostalim zna 
se, da je Kamilo Caropresa izbrojiv 30.000 dukatah, dok je 
dobio Fstnicu ministra financiah. Zna se, gospodo, i to, da 
biaše neki vojvoda na čelu kriomčarah, koji su papinskoj der- 
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žavi štetu nanašali. Nu svi vladari, bii oni slabi ili herdjavi i 
gulili narod makar kako, imali su toliko poštenja, imali su to- 
liko obraza i toliko osebna ponosa, ako su možda i pomagali 
kod te zloće, da su uvek krivce po zakonu pedepsali, kada je 
takova krivnja u javnost došla. 

Moji veršnjaci mogu se setiti, da su za Ludovika-Filipa 
dva ministra otišla na robiu zato, jer su primala mito; za Ger- 
gura XVI. starac neki duhovnik od kojih 70 godinah otišao na 
najtežju robiu zato, jer je primio mito, jer je proneverio der- 
žavni novac. 

Tako je, gospodo, svuda bivalo. A kod nas upravo javne 
oblasti svom snagom brane i sakrivaju zločine i zločince. 

Toga nije nigde, što bi ja znao, a to je najveća nesreća 
za narod. 

Hoću da napomenem jedan samo slučaj. 

Htelo se dvaput u stanovitih novinah javiti, da je neki 
poglavar na tisuće imetka tudjega na svoju korist obratio. No- 
vine, koje su hotele javiti, bile su dva puta zaplenjene. Moguće, 
da ova vest biaše bar ponešto neistinita; moguće, da ta šteta 
nije onolika, da taj čin nije kradja; moguće da bi se kroz ne- 
pristranu iztragu bilo stanje to razjasnilo tako, da ovaj okriv- 
ljenik nebi bio tako cern, kako je opisan; ali vlada nije to 
učinila, niti je dala da se to javi. 

Ja vam velim, da svake novine, koje u Turskoj izlaze, 
mogu o svakom javnom službeniku od ministra pa sve do naj- 
nižeg kadie, do najnižeg seoskog sudca, javljati ovakove čine 
bez da se zaplene. (Dr. Vojnović: Tako je i u Kini. — Pred- 
sjednik: Molim liepo.) 

Što je osobita u turskom novinarstvu, jest to, da se ne- 
smie hvaliti ni kuditi javni službenik, bio on dobar ili zločest. 
Tu se polazi s onoga temelja, da dobro mora svatko tvoriti. 
Javnog službenika može suditi samo onaj, koji ga je postavio. 
Turske dakle novine mogu pod žezlom i pravicom sultana o 
svakom ministru, o svakom zvaničniku, o svakom sudii kazati: 
Taj je tomu i tomu, tada i tada, to i to učinio. A, gospodo, 
pod vašim ustavom, pod vašom ustavnom vladom, pod žezlom 
i pod vladom Njegovoga apoštolskoga Veličanstva, ovo kod 
nas nije moguće! Glavno sredstvo, da se nitko na javne 
službenike nebude tužio, stoji u tom, da se može svatko na 


nje i javno potužiti. Jer, kada na nje ima svatko pravo potu- 
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žiti se, pa onda oblast ima pravo postupati proti njim, najde-li 
da su krivi, jao njima; ako-li su pravi i nedužni, onda jao onomu, 
koji jih je klevetao. 

Tako je u zemlji, gde je ikoliko zakona i pravice. 

Tako biva dakle u istoj Turskoj, i kako g. dr. Vojnović 
kaza, i u Kini, a ja pridajem, da je više ili manje tako u svakoj 
zemlji, u kojoj je ikakova zakona, ikakove javne oblasti. 

Gospodo! Ja ću dodirnuti i ovu točku, gde se kaže, da 
će vlada to popraviti i urediti. Vlada upravo protivno radi. 
Ovde se govori o nekakovoj disciplini. To su, gospodo, razni 
nazori. U tom pogledu velim vam, da ja, kako me poznate, u 
disciplinarnih stvarih imam svu onu vlast na sve sudce u Fran- 
cezkoj i ltalii, koju na nje ima predsednik francezke republike 
kralj Humberto i njegova vlada. Oni vladari i njihove vlade 
neimadu niti najmanje vlasti disciplinarne na sudove i sudce, 
niti na odvetnike, ni na lečnike, ni na biležnike, jednom reči: na 
nijedan družtven razred. Svaki taj stališ izabire izmedju sebe 
ljude, koji ga u takovih stvarih sude. 

Predsednik francezke republike, predsednici sudbenih sto- 
lovah, predsednici prizivnih sudovah, predsednik ukidnoga suda, 
ministar, nemogu biti disciplinarni sudci parižkoga ni izvanj- 
skoga odvetnika, ako nisu kao odvetnici radili u Parizu Io, ili 
izvan Pariza, 5 godinah. A koji je tomu razlog? Razlog je tomu 
ta), jer samo tako izkusni muževi mogu znati sve potežkoće 
odvetničke u stanovitom mestu; oni to moradu znati, pa oni 
znadu i javno stanje i javno _ mnenje u zemlji, koje upliva na 
ugled odvetničkoga stališa polag različnostih okolicah; samo ta- 
kovi muževi mogu razvorito suditi svoje drugove u odnošajih, 
koji nespadaju pod redovite zakone, nu i tako znatno odlučuju 
o časti i o ugledu svega odvetničkoga reda. A kod nas tko 
daje tu neomedjašenu vlast pojedinomu čoveku ? (Na ljevici: 
Magjari.) Bilo, gospodo, kako mu drago, ja to smatram pogi- 
belnim orudjem, zato ga 1 suzbijam. 

Ja sam u načelu proti svakoj samovolji, proti svakomu 
sredstvu, koje samovolju podupire. 

Neki gospodin prigovorio je meni, što sam kazao, da 
nisu naznačeni slučaji u disciplinarnom zakonu. On veli, da to 
u takovu zakonu nije moguće. Ovo nadmudrivanje nestoji. Bio 
ja ili tko drugi, to je sve jedno, samo da nitko neterpi kroz 
našu krivnju. Ako je što u svetu saveršeno, to je znanost ma- 
tematička. Nu ja ću onomu gospodinu biti zahvalan, ako do- 
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kaže, da su svi ljudi, koji od Adama živu sve do sudnjeg dana, 
podpuno razdelili 7 kroz 6; te matematičke razdiobe nema. 
Isto tako ni pervi matematik, ni pervi mernik na svetu, neće 
moći kazati, da može načiniti matematičku certu, koja neima 
niti širine, niti debljine, nego samo duljinu. To zahtevati bila 
bi gotova nespodoba. Nu zato ipak matematika mnogo radi i 
dobro služi. Tako je sa svakim zakonom: ni gradjanski, ni 
karni, ni nijedan drugi zakon nemože izbrojiti sve slučaje nego 
daje okončanje, u kojem su nekako saderžani, pa nabroji ne- 
koliko najobičnih i najtežjih. I disciplina ima svoje zakone, koji 
su različni, kako su različna zvanja družtvenih razredah, koji 
su pod njom. Svaki razred sam zna najbolje te zakone svoje 
discipline i drugi nitko neima prava uplitati se u nje. U tu 
sverhu razredi se služe svojimi disciplinami. Da stvar očevidno 
predstavim. | 

I fratri imadu svoju disciplinu, a pitam onoga gospodina, 
kojega nazor o disciplini pretresujem, je li ikada vidio fratra 
berzo hodati ili naglo govoriti ? Nije nikada, jer to njemu dis- 
ciplina zabranjuje: svaki njegov korak mora biti težko odmeren, 
svaka njegova.reč mora izgledati kao dobro prosudjena i pro- 
mišljena. Dakako, ako se n. pr. konji poplaše, i fratar mora 
bežati (Smieh), pa _ ako se razgovara sa znancem, sigurno će i 
on klepetati, kako i mi klepetamo (Smieh). U stvari ovako je 
kod svih razredah ili stališah. Disciplina obuzimlje ne samo mo- 
ralne i karne zakone, nego se proteže i na družtveno pona- 
šanje i na privatan život. 

Tako, gospodo n. pr. nije proti moralu niti proti ikakovu 
redovitu zakonu ići u kerčme, pa ipak francezkoga sudca, ako 
se po kerčmah poteže, pobere njegova disciplinarna oblast 
na red. 

Ja neznam celoga postupka, ali se ovde veli: vi po 
kerčmah gubite vreme, koje možete drugačie potrošiti; vi to 
vreme možete potrošiti u svojoj obitelji s vašom ženom i 
detcom; možete u to vreme svoju decu štogod podučavati, a 
ovako vaša detca vide, da nestaje ljubavi obiteljske, ljubavi 
detce napram roditeljem; vi u kerčmah i kavanah za večeru 
potrošite, što bi imala _cela vaša obitelj za obrok; vi se imate 
kerčmah i kavanah okaniti; a ako se jih taj sudac neokani na 
te opomene, kasirat će ga njegov drug, bez da pita ministra 
ili kralja, jer će kazati: ovaj gradi sablazan, on škodi našemu 
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stališu, mi ga odpuštamo, i to bi eksekutiva potverdila. Vlada 
i vladar samo bi overšili onu osudu. 

(Gjuro Kamenar: To je u redu.) 

Tako je i kod lečnikah. Ako lečnik, koji u ostalom uzorno 
živi, raznaša kakovu tko bolest ima, ili ako za lečenja težku 
smertnu bolest za lahku ili povratno izdaje; u obće, ako se po- 
naša na ušterb znanosti i časti lečničke, njega mogu njegovi 
drugovi iz broja lečnikah izbrisati. Tako je, gospodo i kod 
ostalih stališah, kojim je do ugleda i obstanka. Ali nigde neima 
eksekutivna vlast, deržava, reči u djsciplinarnih stvarih, nego 
samo razred, na koji spada. Disciplinarna vlast poverena je samo 
dotičnom stališu, a članovi stališa sami izmedju sebe samih iza- 
biru svoje sudce te struke. Ovi sudci grade i zakone i postu- 
povnike disciplinarne. Njihov je postupak najnežnii, oni rade 
potajno tako, da ako je ikako moguće, za osudu nezna nitko 
osim onoga, koga se neposredno tiče i osim sudacah, koji 
su ju izrekli. U tom neima nikakova zla, onim bo su sudcem 
tu vlast poverili oni, koji pod njom stoje. A takovim postupkom 
čuva se čast i prijetnost ne samo člana, iskernjega, nego ta- 
kodjer čast svega stališa. Sa nazori, koje nacertah, ni malo se 
neslaže predmet, što ga razpravljamo. 

Očito, ovde kod nas neradi se o disciplini, nego se radi 
o samovolji pojedinoga čoveka, komu većina poverava tu vlast 
napram sudcem. Ja na to pristati nemogu niti neću, nego po- 
dupirem predlog g. Folnegovića. (Živio! Živio! na ljevici.) 


G ovo rž* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 8. listopada 1884. 
(Iz saborskoga dnevnika godine 1881—87. Svezak I. str. 51—52.) 


Gospodo! 

Kad sam ovu interpelaciu dobio od kvesture natrag, doznao 
sam da u gradu Bakru već 7—8 meseci nema mestnoga sudca 
ni njegova namestnika, dakle da u gradu, koji rešava do Ioo 
for., već nekoliko mesecih pravosudje spava. 

Taj predmet nemogu u ovu interpelaciu potegnuti na nji- 
hovo zahtevanje, zato tu obstojnost samo javih, da se vidi 


* Pripomena. Nazočnim govorom obrazložio je dr. Ante Star- 
Ččević svoju interpelaciju glede popunjenja gradskoga zastupstva u Bakru. 
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stanje našega pravosudja. Tim prelazim na predmet moje in- 
terpelacie. 

Već koje pol godine grad Bakar nema načelnika, niti 
propisana broja gradskih zastupnikah. — 

Uprava je predana mužu, koji je, kako se kaže, prošao 
kroz dva razreda pučkih učionicah; posle nikada se nije bavio 
javnom upravom, ter o njoj zna samo ono, što je slušao, 
gledao i terpio od onih, koji su u njoj kako i on vešti. 

Versta poverenika rečke županie dolazi u Bakar, da diže 
nadnice, i kažu da prečesto dolazi. 

Onaj upravitelj bakarski svojim znanjem i značajem bez 
dvojbe je dorastao svim zahtevom obstojećega sustava; on 
obavlja onu svoju službu ni malo gore, nego svoju svaki član 
vredne vlade Nj. otčinskoga apoštolskoga Veličanstva; on bi 
mogao zauzeti mesto i obnašati službu svakoga toga člana i 
svih, koji su te članove postavili; onaj upravitelj izvan Bakra, | 
u obće izvan primorja, u mestih, u kojih su stanovnici omedja- 
šeni na znanje, koje slušaju samo od svojih poglavarah, iznašao 
bi se svagde, kako se po celoj domovini njegovi drugovi izna- 
šaju. Ali Bakrani su pomorci; putujuć po svetu oni poznavaju 
takodjer takove narode i vlade, o kojih nekoji derže, da nisu 
prosvetljeni, da su barbarski manje ili više, da su podloženi ne- 
omedjašenoj despocii. — 

Kad svojim kućam dojdu, oni pomorci pod ustavom za- 
kona, pod oblastmi Njeg. otčinskoga Veličanstva, nalaze slo- 
bodu, moral, pravicu, sigurnost, u obće sve javne odnošaje, u 
mnogo gorjem stanju, nego li su na priliku u Zanzibaru. Oni 
pomorci pripovedaju svojim sugradjanom, da Njeg. zanzibarsko 
Veličanstvo, premda se nenaziva ni otčinsko ni ustavno, ipak 
sve izveršuje, što smatra zakonom, da na to izveršivanje na- 
goni i "primorava sve svoje javne oblasti, da ga one u tom 
svem točno slušaju i zakon izveršuju, i dosledno da nijedna 
Zanzibarska obćina nebi mogla biti ni toliko danah bez propi- 
sane oblasti i bez nje raditi, koliko je mesecih grad Bakar bez 
načelnika i propisana broja gradskih zastupnikah. — 

Suvišno mi je dokazivati, da se takova pripovedanja pri- 
maju ljudih, koji svaki dan gledaju i slušaju i uživaju blagodati 
naših javnih obstojnostih; takva pripovedanja promiču ugled 
ooblastih onako, kako ga promiču same oblasti svojim postu- 
panjem. Kazivalo se je, da je vredna vlada ono stanje u Bakar uvela 
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i deržala u njem u tverdoj veri, da će kod saborskih izborah 
tim načinom protisnuti svoga kandidata, i za osigurati svoju 
sverhu, da je sama i njeni sredstvi i načini radila, nebi li se u 
Bakru i drugde u zemlji smutnje i nemiri izlegli. 

Ne mogu se upustjati u razpravljanje tih navodah, nego 
opažam, da vrednoj vladi nije ni-to pošlo za rukom. 

Gospodu! Medju vami je mnogo mojih bivših drugovah i 
setjati ćete se, da sam ja za poslednjega razdobja na vrednu 
vladu Nj. otčinskoga apoštolskoga Veličanstva stavio dve in- 
terpelacie, i da mi nije na nijednu odgovorila, i nije kazala, da 
neće odgovoriti. Bez dvojbe to se slaže sa časti njezinom i 
časti onih, koji su ju postavili. Ja neznam, hoću li u današnjoj 
interpalacii biti sretnii, neznam i nemarim, hoću li dobit ikakav 
odgovor; a ako dobijem, ja sam siguran, da za iznimku neće 
biti istinit, niti izgovor temeljit. 

Nu ta njezina nemarnost i bezbrižnost za čast njenu i 
njenih poglavarah, ne mogu me zaustaviti u izpunjavanju mojih 
zastupničkih deržanstvah. | 

(Čita interpelaciu.) 

«Može li, i ako može, hoće li nam vredna vlada Nj. otčin- 
skoga i apoštolskoga Veličanstva kazati: 

Zašto ona već koje pol godine neda gradu Bakru, da si 
upodpuni broj gradskih zastupnikah, pa da si načelnika izabere, 
nego derži ovaj grad u stanju, koje premnogo škodi njegovim 
probitkom ?>» 


(g ovo r* 


izrečen u hrvatskom saboru dne 16. listopada 1884. 
(Iz saborskoga dnevnika godine 1884 - 87. Svezak I. str. 128—9.) 


Gospodo ! 
Dosada, kod ovakovih izborah moji priatelji i ja izjavlji- 
vasmo, da u tom poslu ne udion:'čtvujemo, to će reći, da ne 
izabiramo i da ne primamo izbora, ako bi pao na kojega nas. 


* Pripomena. Nazočnim govorom dr. Ante Starčević obraz- 

ložio je svoj predlog, odnosno protupredlog, koji je glasio: «Preko zah- 
«tjeva, kojim se hoće, da se izmedju članova ovoga sabora njih izabere 

«u peštanski sabor, prelazi se na dnevni red». — Taj je predlog bio- 
Zabačen, premda nitko od većine nije govorio proti, te je odmah zatim 
obavljen izbor poslanika za gornju i dolnju kuću u Budimpešti. Prije nego 
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Tako smo morali raditi, jer nas nije bio dovoljan broj za predati 
predlog. | 

Ovaj put dadosmo predlog, odnosno protupredlog, i ja 
priznajem, da su predsednik i većina samo u redu postupali, 
kad su ovaj predmet u razpravu dali. 

Razprava će biti s naše strane posve kratka. Jer javne 
obstojnosti i njih posledice po našu domovinu, koje moje pria- 
telje i mene nagone na ovaj korak, na uztegnuće od ovih _iz- 
borah, naznačene su i u dotičnom protupredlogu, i poznane 
su svakomu, tko se našimi javnimi poslovi bavi, a takovi smo 
mislim, mi svi, koji smo ovde. I time su razjašnjeni razlozi, s 
kojih mi ovaj predlog dadosmo, ter ja samo nedokučujem, 
zašto većina nepriznaje obstojnosti kakove jesu, ni njih posle- 
dice, kako ih mi i narod smatramo ; nu dokučujem, zašto je ona 
proti običaju, koji je, na koliko se setjam, i kod nas bio, zašto 
je eto navalila na te izbore još prie, nego se je kruni na njezin 
odpis odgovorilo. Nu ja ću gledati tu navalu pogoditi iz sle- 
dećih obstojnostih i pojavljenjah 

Magjari i njihove novine, takodjer one, koje spadaju u 
njihove službene krugove, pisaše i govoriše, da će — slušajte, 
gospodo od većine — peštanski sabor bez vas raditi kako i 
s vami. Ja verujem, da će onaj sabor tako raditi, dok buđe 
mogao; ali onda ne dokučujem, pošto vi tamo idete, kad vam 
eno i priatelji vaši kažu, da se bez vas tamo može biti. Ja ne- 
verujem, govorilo se što mu drago, da vas tamo samo osebne 
sverhe vode. Nu kad su Magjari naložili, i kad ih vi slušate, 
ter taj izbor tako iznenada hoćete da obavite, ja zaključujem, 
da Magjari i njihove novine ne verovaše ono, što kazaše. 
Zašto ? Zato, jer ako vi neidete u Peštu, i ako vas nekoliko 
nebude u delegacii magjarskoj, moguće je, možda verojatno, da 
delegacia cislajtanska svojoj sestri translajtanskoj nebi priznala 
celost, podpunost. | 

U tom slučaju u onaj čas počelo bi se odmatati klubko 
bezzakonja, što ste ga i vi za našu domovinu namotali. Dakle 
po mojem načinu mišljenja, po obstojnostih, koje napomenuh, 
vi idete u Peštu glavno zato, da deržite i branite javne obstoj- 
nosti naše domovine. 





je odpočeo taj izbor zastupnici stranke prava izidjoše iz sabomice. Pri 
odlizku dr. David Starčević doviknu prema centrumu i desnici «sretan 
put!», na što mu Lj. Vukotinović odvrati «sretan ostanak!» 
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Je li vredno te obstojnosti braniti? možete li ih vi i vaši 
drugovi uzderžati? Što vi do toga deržite, ja neznam, nego 
meni se čini, da vam je ovo poslednji izbor te versti, da vi to 
poslanstvo ne ćete ni tri godine uživati, i da ovaj naš sabor 
ovde u današnjih okolnostih čisto lahko mogao bi poslednji biti. 

Možete li vi uzderžati ove obstojnosti? Ja velim, da ne- 
možete, i da ih nije vredno braniti, kad bi se sve i moglo. 

Za opravdati moj nazor, ja ću o izvanjskih odnošajih 
ukupne monarkie napomenuti samo dve certe. 

U govoru, kojim je Nj. otčinsko i apoštolsko Veličanstvo 
otvorilo peštanski sabor, nije ni spomenut stanoviti dogodjaj, 
koji više ili manje cela Europa, dašto s različitih gledištah, 
smatra preznamenitim ; nije velim, ni napomenut sastanak trijuh 
carah, nego je naglašeno, da je odnošaj monarkie naprama 
Nemačkoj najbolji, naprama svim ostalim vlastim predobar. 

Kad su izvanjski odnošaji sa svimi deržavami tako dobri, 
onda po redovitu načinu mišljenja uzderžanje mira jest više 
nego stalno, ono je sigurno, i o njemu ne može biti dvojbe. 
Pak i tako u onom govoru izjavilo je Njeg. Veličanstvo samo 
nadu, da će se mir uzderžati. I ovu nadu nekoji uzimlju za 
želju, i kaže se, da bi se ta želja ili nada čisto lahko mogla 
izpuniti. | 

Najglavnie_ novine vlade, koje su priateljski odnošaji na- 
prama ukupnoj monarkii sa osobitim načinom naglašeni, donele 
su rečeni prestolni govor; ali izpustile su celu seč, koja govori 
O izvanjskih odnošajih Austrie-Magjarie. Svatko može to pojav- 
ljenje tumačiti i razumevati, kako mu drago, a mnogi, u koje 
spadam i ja, smatraju ga jako pogibelnim po nekoga. 

Na 27. rujna, dakle isti dan, možda isti čas, kadno je. Nj. 
otčinsko i apoštolsko Veličanstvo peštanski sabor onako izve- 
stilo o izvanjskih odnošajih monarkie, onda u Varni su iztukli 
i zlostavili ne samo deržavljanina nego i konzula, dakle javnoga 
diplomatičkoga službenika Austrie-Magjarie, koji je svojemu 
zemljaku u pomoć hteo priskočiti. 

Ovo je pod 8. t. m. donio najvidjenii peštanski list. Ja 
sam marljivo tražio po novinah, i nisam našao, da je ta vest 
pobijena ili razjasnjena, ili da je Austria-Magjaria za ono bez- 
zakonje dobila zadovoljštinu. Dakle toliku čast uživa ta mo- 
narkia i kod deržavah razmerno neznatnih i slabih, da njezina 
deržavljanina bez svakoga straha svatko vredja, i time, kako 
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tko hoće i može, da ga zlostavlja, gde ga najde; ona ima 
vani toliku čast, toliki ugled, da je njezinu nesretniku častnie 
i bolje izdati se za Ciganina, nego za deržavljanina Austrie- 
Magjarie. 

To je dosta o izvanjskih odnošajih. A o domaćih odno- 
šajih naše domovine gledamo i slušamo svaki dan, svaki čas 
najstrahovitie stvari. Ja sudim, da je kod nas najgorje, nu da 
nije dobro ni srednje u nijednoj zemlji, koju dosiže žezlo Nj. 
otčinskoga i apoštolskoga Veličanstva. 

Po mojem sudu, sva razlika medju našim stanjem pa 
medju onim ostalih zemaljah monarkie biti će u tom, da drugde 
ima verstniih, pametniih, svestniih javnih službenikah, koji ne- 
izveršuju kako naši, sustav obstojeći, nego proti njemu puk 
zaklanjaju; da je drugde javnih službenikah, koji mare za svoju 
budućnost ter paze na svoje ponašanje, buduć su osvedočeni, 
da taj sustav danas ili sutra mora propasti. 


Vi, gospodo većine, činom, često i rečmi odobravate te 
domaće i vanjske odnošaje, i smerate, nekoji možda i nehotice, 
podupirati ih i ovim izborom. A moji priatelji i ja sudimo, da 
niti je vredno to stanje, budi izvanjsko budi domaće braniti, 
niti ga može itko obraniti. 


Ako se pravo setjam, Plutarko je kazao: lakše ćeš sazi- 
dati grad _u zraku, nego načiniti deržavu bez vere u Boga. A 
ja sudim, da je još težje načiniti, ili uz dobre uvete sagradjenu 
sačuvati od propasti deržavu bez vere i u Boga, i u poštenje, 
i u krepost, i u zaslugu za obćenito dobro, i u ljubav isker- 
njega, 1 u nadarje za dobro i pedepsu za opaka dela: deržavu, 
koja neima kod kuće pravice, vani ugleda, nigde snage, a 
svagde ima samo bezzakonje, prokletstvo i sablazni; deržavu 
takovu, opetujem, vi, gospodo, možda nehotice i mnogi bez da 
zna, hoćete i tim vašim današnjim korakom i izborom da pod- 
pomažete uzderžati i braniti. 

Ovo sam imao od strane svojih priateljah i moje pridati 
razlogom, koji su u tom protupredlogu saderžani. Time zaklju- 
čujem i odričem se zaključna govora. | 
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G ovo r.* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 9. svibnja 1885. 


(Iz saborskoga dnevnika g. 1884—87. Svezak II. str. 698—700). 


Gospodo! 


. Ja poznam jedne peštanske i dvoje bečke novine, neod- 
visne od vladah i od družbah, kojim je novinarstvo prostim 
obertom, pa zato novine onih družbah za plaću svašta zamer- 
šavaju. One peštanske, i jedne rečenih bečkih novinah donesoše 
nedavno sledeću pripovedku izvadjenu iz listovah, koji izlaze u 
carstvu nemačkom: 

= Lani, prie saborskih izborah u našoj domovini, nekoj raz- 
glasani bečki poduzetnik znadiaše u kakvoj je neprilici zagre- 
bačka vlada, pa joj ponudi za izbore 50.000 for., ako mu ona 
izhodi dopuštenje sagraditi železnu cestu od Barča do Pakraca. 
On obeća tu prugu sagraditi i uzderžavati, bez da mu deržava 
ili tko drugi zajamči ikakve kamate troškovah. Na tu ponudu 
zagrebački oblastnici upotrebiše sav svoj upliv u Pešti, za iz- 
hoditi to dopuštenje. Peštanska vlada privoli. Ona je mogla na 
to tim laglje privoliti, što ju ta pruga ni novčića ne stoji; što 
joj se tu pružila prilika, da ljudi kupljeni trube, da magjarska 
vlada tom prugom olakšava obćenje, i tim celokupno gospo- 
darstvo u našoj domovini, a lahko bi se našlo kratkovidnih, 
koji će verovati; a napokon ona je dozvolila tu prugu glavno 
zato, jer se od nje i osebnoj koristi nadala, buduć je predpo- 
lagala, da će izrabljenje i upravljanje pruge stajati pod upravom 
deržavnih železnih cestah Ungarie. 

Ali kad je došlo do podpisa dotične izprave, poduzetnik 
pokaza i predloži peštanskomu ministeriu obćenja ugovor, što 
ga je za slučaj, ako dobije to dopustjenje, sklopio sa ravna- 
teljstvom južnih austrijskih železnih cestah. Po tom ugovoru 
izrabljivanje i uprava te nove pruge ima stajati pod austri- 
anskim rečenim ravnateljstvom. Na temelju toga ugovora za- 
hteva poduzetnik, da peštanska vlada u rečenoj izpravi potverdi 
taj ugovor i odnošaj. 


* Pripomena. Nazočnim govorom dr. Ante Starčević obraz- 
ložio je svoju interpelaciu glede ponude svote od 50.000 for., učinjene 
vladi za saborske izbore od jednoga poduzetnika, 
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Sada nastade velika smetnja u peštanskoj vladi, i to glavno 
zato, jer se htelo bezuvetno osigurati upravu pruge ravnateljstvu 
ugarskih železnih cestah, a ne onomu austrianskih. Dopustjenje 
bude obustavljeno. Onaj poduzetnik ode i javi svojim zagre- 
bačkim zaštitnikom, da im on u tom stanju stvarih nemože, 
kako nije ni dužan, izplatiti ono 50.000 for. To se dogodilo 
tri dana prie, nego su počeli saborski izbori. Što je, kako li 
je onaj dan radio berzojav medju Zagrebom pa medju Peštom 
i medju Bečom, to u veliku javnost nije doperlo. Nu ima se 
učin i taj, da je onaj poduzetnik sutradan, dakle dva dana 
prie izbora, ono dopustjenje dobio onako, kako ga je zahtevao 
i želio. — Pripovedka ide i dalje, nu ja se ograničujem na 
ono, što sam napomenuo. | | 

Perva vest o tom lepom poslu došla je iz Pešte u neke 
berlinske novine, pak je iz ovih raznešena i izkitjena i prim- 
ljena u druge. Je li, nije li ta pripovedka istinita? ja ne znam ; 
nego danas učinit ću koliko mogu, za da doznamo, kako stvar 
stoj Do sad, po mojem osvedočenju, stvar se ima ovako: 


Neka bude, da bečka vlada napram svojim sestram i dru- 
garicam, naprama vladam Zagreba i Pešte, nema ni malo ob- 
zira, i da za to nije zaplenila, ni progonila onaj list, koji u 
javnom mnenju tako nemilo obe ove vlade nagerdjuje. 

Recimo, da vlade zagrebačka i peštanska proti peštanskom 
listu, koji je tu sablazan donio, ne postupaju zato, jer su se 
priučile sličnim sablaznim, slušajuć ih o sebi svaki dan u sa- 
bornicah i izvan sabornicah, i zato, jer znadu, da bi pred po- 
rotom pravdu izgubile, buduć javno mnenje, ikoliko nepokva- 
reno, svako zlo o njih obih smatra za nedvojbenu istinu. 


Uzmimo, da većina peštanskoga sabora o tom poslu muči 
zato, jer se slaže sa svojom vladom, koja ju je sakupila, ter ju 
derži, a da manjina peštanskoga sabora tu sablazan nije iznela 
zato, jer ju smatra običnim postupkom ovih dvijuh vladah, i 
jer je osvedočena, da kad bi se dala na razpravljanje takvih i 
sličnih sablaznih, ona ništa drugo nebi mogla razpravljati. 

Ako sve ovo, što kazah, dopustim, ja onda još sudim, da 
je interpelacia u ovoj sabornici o toj stvari upravo nuždna. 
Ako je ona pripovedka istinita — a ja, gospodo, to uvek pred- 
polažem, ja tu stvar smatram za dogodjaj izvanredan, za pervi 
svoje struke. 
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Jer, da mi tko kaže: Znaš da svaki dan nekoji javni 
službenici, počev od vladinih krugovah pa do najnižjih, pro- 
davaju pravicu, da primaju mito pod ovim ili pod _ onim 
imenom — — — 

Predsjednik: Molim gosp. zastupnika, da nebi ovdje 
takve rieči upotrebljavao, jer ne mogu dopustiti, gdje se cieli 
stališ činovničtva vredja. 

Dr. Ante Starčević: Molim, ja nisam to rekao. Ja 
sam kazao «nekoji», a ja sudim, da će dopustiti i gosp. pred- 
sednik bar mogućnost, da takovih ima. Dakle nastavljam: da 
nekoji javni službenici progone ljude nekrive; da krivce zakla- 
njaju; da odpustjaju ili u mir teraju službenike samo za da na 
njihova mesta postave druge, koji im plaćaju; da izazivlju i 
izvadjaju smutnje, nerede, izgrede, pa da šalju poverenike, s 
kojimi dele nadnevnice; da ne traže, ili propustjaju ili ne pe- 
depsavaju kako treba ljude, koji kradjom, razbojničtvom i dru- 
gimi protuzakonitimi načini mnogo grabe i dobro plaćaju im ; 
i tako dalje bez kraja; da mi, velim, tko počme nizati ovakove 
slučaje sa svimi okolnostmi osobah i stvarih, t.j. sa navadjanjem 
imenah krivacah, njihovih žertvah, mestah i verstah zločinah, ja 
bi mu odgovorio: , . 

To je sve istina; ali se i takove stvari redovito sbivaju u 
4 oka, više ili manje u potaji, pod ovim ili pod onim plaštem 
Takve stvari svatko veruje; ali kakovo je kod nas stanje za- 
kona i oblasti, te zločine bilo bi težko, možda nemoguće do- 
kazati; od takvih zločinah redovito pojedini primaju korist; u 
tih zločinih nekoji članovi vlade mogu nekrivi biti, mogu neznati 
za zločine, kojim drugi nedadu u javnost dopreti. 

A drugačie stvar stoji u dogodjaju o kojemu je govor. 
Ako je ona pripovedka istinita, ja to uvek predpolažem, onda 
je, gospodo, očita stvar, da su ovde upletene obe celokupne 
vlade zagrebačka i peštanska. 

Dopuštenje graditi železničku cestu ne stoji od jednoga 
ministra ili bilo od kakvoga pojedinca, to dopuštenje premnogo 
stoji svako, ter o strategičkih razlogih u tom pitanju odlu- 
čuje cela vlada, dakle celo ministarsko veće, kojemu redo- 
vito predseda vladar. Ako je i taj put vladar predsedao, eto 
vidimo, da je i on makar nehotice u tu odurnu stvar upleten ; 
ako li on slučajno nije predsedao, ili je predsedao, pa mu nje- 
gova vlada nije kazala, ili mu je nekako sakrila, ili krivo pred- 
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stavila naravu i razloge toga dopuštenja, onda gospodo vidimo 
kako stoji sa nuždnim ugledom krune, koju i najpervi njezini 
službenici, dakle oni, koji ju najbolje poznadu, tako zametavaju 
i preziranju narodah izlažu. 

Ako je ta pripovedka istinita, tu su gospodo, najvišje 
oblasti, uključiv i krunu, velim, najvišje oblasti ovih zemaljah 
jednomu čoveku na  izrabljivanje prodale celu okolicu za 
50.000 for. Ta je kupovnina upotrebljena za kvariti puk, i kod 
saborskih izborah; to su učinile one vlade, koje se punim 
pravom tuže na propadanje ugleda oblasti i na pokvarenost 
puka; ta je kupovnina otvorila vrata ove sabornice nekoj go- 
spodi, kojoj nije drago slušati, da ju narod ne smatra za svoje 
zastupnike, jer jvj to pravo nije poverio i negodi joj, što ju ne 
smatraju za svoje drugove oni, koji su čistim i pravim putem 
ovamo došli. — 

Ako je pripovedka istinita; ako je ona pruga za javno 
dobro nuždna ili samo koristna; ako poduzetnik ne samo ne- 
zahteva od nikoga nikakvo jamstvo kamatah ni troška za sa- 
. gradjenje i upravljanje pruge, nego on poverh svega toga još 
polaže 50.000 for., a to će reći nekako 3000 for. godišnjega 
prihoda kao suvišak, naime čist godišnji prihod pruge: onda 
neznam, zašto sama zemlja, ili kako se eufemistički govori, sama 
deržava ne sagradi tu prugu, nego gradi i odkupljuje takove, 
koje često ni ugljen ne izplaćuju, nego ih narodi moraju uz- 
deržavati zato jer ih one upropastjuju. 

Sudim, da sam timi certami dovoljno pokazao težinu 
ovoga predmeta, i da sam razložio moju sledeću interpelaciu 
(čita): 

«Može li, i ako može, hoće li nam vredna vlada njegova 
otčinskoga i apoštolskoga Veličanstva kazati: Je li ona, ili peš- 
tanska vlada učinila kakove korake za oprovergnuti ili za raz- 
jasniti vest, koju donesoše nekoje novine, ter kaže, da je lani 
stanoviti poduzetnik zagrebačkoj vladi ponudio 50.000 for., za 
saborske izbore, ako mu ona pribavi dopustjenje za prugu že- 
lezne ceste od Barča do Pakraca, i da je on to dopustjenje, 
kako ga je želio, tim putem zbilja i dobio ?>» 

Predsjednik: Interpelacija dostaviti će se zem. vladi 

Rieč ima predstojnik za unutarnje poslove. 


Zast. vlade Dane Stanković: Vis. sabore! Vlada je u najnovije 
doba doznala iz lista jednoga, koji je došao u Zagreb, za viesti, koje je 
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g. interpelant učinio predmetom svoje interpelacije, ali dosada nije dementirala 
te viesti s toga što su te viesti tako absurdne, da svaki misaon i nepristran 
čovjek mora jih priznati za ono, što su, naime za neistinite. (Zastupnik dr. 
Tuškan: To ne stoji!) 

Kralj zem. vlada nepodieljuje željezničkih koncesija, njoj nepristoji 
nikakov upliv kod riešavanja pitanja, kojoj se osobi od konkurenta podie- 
ljuje koncesija. 

Dr. David Starčević: Da, nikakov upliv nemate, kad se radi o 
Hrvatskoj ! Primamo to na znanje. 


Predsjednik: Gospodine Starčeviću, ja vas opominjem na red. 


Dr. David Starčević: Ja mirno sjedim, ali ne mogu slušati tu 
sramotu Drugda kažete, da vlada može sve učiniti, a sada tu nemože 
ništa vlada kod podieljivanja koncesije. (Na ljevici buka.) 

Zast. vlade Dane Stanković (nastavlja): Kod toga pitanja vlada 
nema nikakvoga upliva. (Glasovi sa desnice i središta: Tako je.) Vlada 
nije posredno niti neposredno uticala u pitanje, kojim da se podieljuje kon- 
cesija za gradnju željeznice Barč-Pakrac. 

Poduzetnik se je jedanput obratio na kr. zem. vladu, i to onda, kad 
je već dobio tu dozvolu, umoliv vladu, da uputi oblasti, da ga podupru 
kod izvedenja, što čine svi poduzetnici, koji izvadjaju kakvu gradnju u 
ovih kraljevinah. 

Vlada nije niti posredno niti neposredno stupila _u doticaj nikad» s 
tom osobom, te niti posredno niti neposredno nije ponude nikakve primila 
od nikoga, naročito ne ponudu, da će joj platiti tko 50.000 for., ako zem. 
vlada izposluje koncesiju za gradnju željeznice Barč-Pakrac, 

Ja očitujem pred licem vis. sabora, da su sve viesti one, o kojih se 
govori u tih novinah, u koliko se tiču kr. zem. vlade, puka izmišljotina, 
gdje neima niti sjenke istine. (Na desnici: Živio! Živio!) Ja sam uvjeren, 
da je neistina i ono, što se kaže o zajedničkoj vladi, pa da će ona već de- 
mentirati one viesti, u koliko bude smatrala nuždnim. 

Molim vis. sabor, da ovaj odgovor uzme na znanje. 

Predsjednik: Molim g. interpelanta, da se izjavi, da li se s odgo- 
vorom vlade zadovoljava. 


Gospodo" 

Ja se ne mogu zadovoljiti tim odgovorom. Ja nisam tverdio, 
da ta pripovedka jest, ni da nije istinita; nisam vladu pitao, 
što misli o njoj, nego je li kakve korake učinila. 

Jednostavno očitovanje u ostalom prevrednoga člana vlade 
o takvih stvarih meni nije dosta, jer vlada proganja novine 
često poradi stvarih, u kojih je nedvojbena sama istina. Kako 
bi dakle to bilo, da ona ne proganja dotičan list poradi takvih, 
recimo izmišljotinah ? 

Ja sada opažujem: bila u tu stvar upletena celokupna 
vlada jedna, bila druga, bile obe, bilo upleteno koje udo njih 
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koje, taj odgovor uz podpuno štovanje osobe govornika i za- 
govaratelja vlade, ja ne mogu primiti za istinu. U ostalom, 
možda će o tom biti prilike drugda govora, t.j. ako _se bude 
o tom iztraga zahtevala. 


Govo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 12. svibnja 1885. 


(Iz saborskoga dnevnika god. 1884—87. Svezak I. str. 735—37.) 


Gospodo! 


Po mojoj navadi, deržati ću se stvari, ugibajuć se nad- 
mudrivanju i prepiranju kakova se kadšto pojavljuju i u ovoj 
sabornici. Ja sam za protupredlog mojega druga i priatelja g. 
Folnegovića, i sveserdno se veselim, da ga nemarim ni malo 
zagovarati, buduć se on sam sobom dovoljno preporučuje. O 
njemu stoji ona Pascalova: ima stvarih tako jasnih, da ih ne 
treba i nevalja dokaživati. Taj protupredlog neide za drugim, 
nego da se po mogućnosti popravi ona krivica, s koje desetke 
tisućah nekrivih dušah našega puka terpe. Ti desetki terpe zato 
jer su ih vlada i javne oblasti obstojećega sustava bez svake 
potrebe, i u najboljem slučaju, koji dosad nije dokazan, bez 
dovoljna pravna i zakonita razloga lišile roditeljah ili muževah 
dakle lišile hraniteljah, braniteljah i odgojiteljah. Izjavljujuć se 
za ovaj protupredlog, ja sam već time proti odborovu predlogu 
i proti protupredlogu štovanoga g. dr. Markovića i njegovih 
štovanih drugovah. Taj predlog, na koliko sam ga iz čitanja 
jučer i danas razabrao, zahteva da se cela ova stvar povrati 
istomu obstojećemu odboru, koji neka novi predlog podnese. 

Ako je tako, u tomu zahtevu ja ne vidim nikakva rešenja, 
nego zatezanje stvari, a od ovoga obstojećega odbora ja se u 
stvari ne mogu nadati nikakvomu boljemu predlogu nego je 
ovaj, koji je u razpravljanju. 

A predlog odbora tako mi se čini neosnovan i zameršen, 


* Pripomena. Na dnevnom redu bijaše specijalna debata o pred- 
logu glede naplaćenja svote od Ioo 000 for. u ime vojničke asistencije kod 
smutnje sbog grbova god. 1883. Protupredlog zast. Folnegovića, koji je 
zagovarao nazočnim svojim govorom dr. Ante Starčević, glasio je 

«Selskim našim obiteljim, koje su stradale kroz smutnju god. 1883. 
«for, 100,000». — Vladin predlog bio je ipak prihvaćen sa 54 proti 
26 glasova. 
18 
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da se o njemu nebi moglo ozbiljno i temeljito razpravljati, dok 
ima današnji saderžaj i oblik, ni onda, kada bi on u stvari 
sam u sebi, ikako stajao, kao što doista nestoji. Nu samo nje- 
govo razloženje razjasnjuje ga na toliko, da ga je moći, pače 
i morati, bezuvetno i mirne duševnosti zabaciti. U obrazloženju, 
kaže se, da su troškovi vojničkoga posredovanja, za koje se ta 
svota zahteva, sračunani po vojničkom računarstvu zajedničkoga 
ministarstva vojničkoga; da ti troškovi već dosada iznašaju 
preko 100.000 fr.; da su odnosni računi dostavljeni zemaljskoj 
vladi; i da se PSoEola tih troškovah potražio, te da se još 
ove godine imaju podmiriti. 


Gospodo, ja opažujem već u načelu: da bi ja sam po- 
stavljao, mienjao, i deržao i to računarstvo i tu zemaljsku vladu, 
bez uvrede ikoje osobnosti tih oblastih, na prost račun raču- 
narstva, na prost predlog vlade, prie nego li račun. razgledam 
i u redu najdem, ja nebi dao ni novčića, a kamo da dozvolim 
na desetke, možda na tisuće for. 


Po mojem osvedočenju, račune mora točno poznati oso- 
bito onaj, od koga se njih izplata traži. Ovde se zahteva, da 
naš narod podmiri te račune, a nami, bar mojim drugovom i 
meni, nami zastupnikom naroda, dosada ništa nije poznato ni o 
stavkah, ni o načinu računanja, ni o posledku računah. 


Pače tu se nema ni račun, nego samo nešto računa. Iz 
sama obrazloženja vidi se, da ovo nije podpun račun, da nije 
doveršen, buduć se kaže, da već dosada iznosi preko 100.000 
for., a ne kaže se ni po prilici koliko on bude još, odsada, u 
buduće iznašati i izneti. Ako li se to uzme za račun, pa se 
ove godine izplati u iznosku 100.000 for., kamo je onaj su- 
višak, ono što je već danas preko 100.000 for.? Je li to iz- 
brisano, ili darovano, ili će sa kakvim dodatkom, ili s novim 
komadom računa do godine i budućih godinah dolaziti? Pa 
kada će biti kraj tomu računanju i plaćanju? Kakov je dakle 
to predlog, iz koga se to ne vidi? Dakle što da radimo u tom 
stanju stvarih ? 


Na ovo pitanje moj je odgovor kratak i jasan, a taj je: 
da nije dostojno ozbiljnih muževah, da nije dostojno nas, da 
razpravljamo ovako neizvestne, ovako nestalne, ovako, da pravo 
kažem, protuslovne stvari. Razpravljati račune na komade, na 
delove, na stupnje, bez da se zna način računanja i postizak, 


Govor od 12. svibnja 1885. ' 215 


P_I 





to je, gospodo, do sada nečuveno, i neverujem, da će to 
gospoda većine i vlada izvan vaših krugovah učiniti običajnim, 

Nu znam, da imade gospode medju nami, koja nemisle 
ovako, njoj je taj račun opravdan i predlog jasan, pa će predlog 
braniti bar time, da će ga prihvatiti, dašto po svojoj navadi, 
po svom uverenju i osvedočenju. Jer ja proti tomu nemogu 
ništa, ja ću ovaj put pokušati toj gospodi u tom poslu pomoći 
i ojačati jih, a tim ću takodjer moje drugove i mene, koji 
nismo za taj predlog, bar ponešto utešiti. 

Poslužit ću se primerom klasičkim i prikladnim. 

Car Domician sazvao senat u izvanredno vreme. Senatori 
misleć, da se tu o Bog zna kakvoj stvari radi, na vrat na nos, 
zapuhani doherliše u sabornicu. Tu im car pokaza ribu obične 
versti, ali neobične veličine, i predloži im, neka odrede, kako 
da se ta riba pripravi, buduć nema posude, u koju bi ona cela 
stala. (Smieh.) 

Jedan senator biaše slep, slučajno se okrenuo na onu 
stranu, na kojoj nije bila riba, pa je upravo taj slepac najviše 
i najvruće hvalio veličinu i lepotu ribe. (Smieh). Rešenje senata 
na našu stvar ne spada. Tumačenje je suvišno. 

Ako dakle nekoji izmedju nas prihvate taj predlog kao 
jasan, to neće biti pervi slučaj ni za nje, ni za nas, kojim je 
on posve nejasan, ter ga gledamo, ali opravdana ne vidimo, 
prem imamo zdrave oči i dobar vid. 

Da bi taj račun bio opravdan i zaključen tako, da se 
svotom od 100.000 for. taj trošak posve pokriva, mene bi onda 
vodilo sledeće razmatranje u rešenju toga predmeta. 

Gospodo, svi koji smo ovde, sećamo se da je prie ne- 
koliko godinah u Parizu bila strahovita javna smutnja, koju je 
samo silna vojska doveršila; sećamo se, da je zadnjih godinah 
u mnogih ruskih pokrajinah vojničtvo moralo posredovati; svi 
znamo, da je danas Irska vojničtvom obterpana; da je tako 
više ili manje u mnogih stranah Mletačke; i da Turska derži 
neobično vojske u Macedonii. 

Svi znamo, gospodo, da se na to vojničtvo trošilo i da 
se još troši samo za povratiti, odnosno za uzderžavati javan mir 
i red. I nut, još nikomu nije palo na _pamet kazati, a kamo li 
zahtevati, da troškove onoga vojničtva izplate ili grad Pariz, ili 
pokrajina Ile-de France, ili dotične pokrajine ruske, ili Mletačka, 
ili Macedonia. 
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Nitko, izvan vas, gospodo većine i vlade, i vaših kru- 
govah, nemože što takova ni pomisliti. Svatko bo drugi zna 
da narodi plaćaju stojeće vojske upravo poradi sigurnosti iz- 
vanjske i domaće, upravo za uzderžati, odnosno za uzpostaviti 


javan mir i red; svatko zna, da se te vojske plaćaju iz prora- 


čuna celokupnih deržavah, a ne iz prinosah pojedinih pokra- 
jinah napose ; svatko zna, da vojničtvo po svojem zvanju mora 
ići onamo, kamo ga dužnost zove, i da mora činiti, što mu nje- 
gove oblasti nalažu. Bilo, radilo i trošilo vojničtvo, u ovom ili 
onom mestu, to je u u stvari isto. 

Kako pokazah, ova načela sveto sledi i republika, i ustavna 
monarkia, i zakonita diktatura i aziatska despocia: slede ih sve 
poznane vladavine, sve deržave, koje imadu ikakov razlog 
svomu obstanku, ikakovo pravo živit. Kamo dakle, gospodo 
većine i vlade, spadate vi, kamo brojite taj vaš sustav, vašu 
vladavinu, protivnu svim vladavinam i sustavom ? 

Ali ne samo troškovi vojničke pripomoći ne padaju na 
pojedina mesta ili na pokrajine, koje ju primaju, nego poimence 
u Parizu, deržavna, javna oblast, podpuno je naknadila sve ma- 
terialne štete svim, koji su ih imali kroz onu smutnju. Ovako u 
stvari radi i Rusia, ter i car Abdul Hamid šalje bezplatno žita 
za posijati, i do nove letine za prehraniti puk, koj je kroz do- 
maću smutnju postradao. 

Ne setjam se, što dosada učiniše i njegovo otčinsko apo- 
štolsko Veličanstvo i njegove vredne vlade za naše unesrećenike, 
a evo vidim, da se zahteva izplata onih troškovah, koji su upo- 
trebljeni, da su junački postreljani ili izranjeni nevini, nedužni, 
goloruki seljani, i da je na tisuće dušah bačeno u zatvor. 
(Tako je! na ljevici.) 

Za doznati izvor, narav i doseg smutnje od 1883. god. mi 
smo zahtevali dotične spise od vlade. Ona nam jih neda, 
kako neda u javnost pismarnicu i spise, koji se odnose na 
smutnju rakovičku. Ona sigurno ima tomu čverst razlog. Čist 
posao ne boji se svetlosti. Iz tih spisah doznali bi se krivci tih 
smutnjah, vidilo bi se, da ti nisu oni, koji su stradali i koji 
stradaju, nego da su početnici i ravnatelji smutnjah verne sluge 
Njegovoga otčinskoga apoštolskoga Veličanstva. 

O smutnjah god. 1883. imamo po mojem mnenju sjajnu 
osudu. Ta je osuda zaključak peštanskoga sabora. Taj sabor, 
gospodo, primio je i zaključio, najblaže govoreć, da dotični, 
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nadpisi, koji su bili povodom smutnje, po obstojećih zakonih u 
Hervatskoj nisu opravdani. Kad je tomu tako, onda gospodo, 
ja neznam, tu mora biti nekakva logika, koja meni nije po- 
znata, a većinu vodi logika, koja neverujem, da će većinu 
uvesti u život. Kad je tomu tako, onda ljudi, koji su te gerbove 
i nadpise rušili, nisu time radili proti nikakvom zakonu, nisu 
pogazili zakon, koga ni neima; onda ti ljudi nisu radili ništa 
zabranjena; dakle ti ljudi nisu krivi ni sa redarstvena preker- 
šaja, ni poradi izgreda, kakav je bio izgred onih, koji su ne- 
kada u Zagrebu bacali austrijske orle, ter s ovimi izgrednici 
neimadoše posla ni bajonete ni sudbeni stolovi. Kad je tomu 
tako, kad zakon onim postupanjem nije pogažen, onda za mene, 
a ja sudim, da je bez dvojbe jasno i za druge, onda velim ne 
samv vojničke pomoći nije trebalo, nego nebi niti smutnje bilo, 
kad ju nebi bili vlada_i njezini ljudi zasnovali i izvadjali. Ovo 
je do sada sud naroda i javnoga mnenja o toj smutnji, i radile 
vlade što im drago, taj sud stoji, dok one nedadu u javnost 
dotične spise, i dok se .iz njih drugačii sud ne izvadi. (Tako 
je! na lievici.) Ja idem u skrajnost, ako hoćete u nespodobu. 

Recimo, da je podpuno dokazano, da je vojničke pomoći 
zbilja trebalo, da trošak u istinu iznaša 100.000 for., da je on 
u redu, i da po ovom ili onom zakonu ili pripisu ne spada u 
pokriće, koje se vadi iz celokupnoga proračuna zajedničkoga 
vojničtva, dakle iz onoga proračuna, koji se razpravlja u de- 
legaciah. | 

Recimo, da je to sve dokazano i priznano, kao što nije 
ni ne može biti. Ako se dakle taj trošak ne može izplatiti u 
proračunu celokupne monarkie, onda nije druge, nego da on 
padne na jednu polovicu monarkie, dakle na Translajtaniu, koja 
troši 1 prima naš prihod. 

Nemojmo se ovde obsenjivati. Za ovakove dve smutnje, 
koje su bile u Krivošiah, ako celokupna monarkia nije podmi- 
rila troške, doista Dalmacia sama nije jih podmirila, nego jih 
je pokrila cela Cislajtania. Dakle ove troškove ima podmiriti 
cela Translajtania t. j. Hervatska, Erdelj i Ungaria. Sada po 
ključu o prinašanju za skupne posle ovih trijuh zemaljah, po 
ključu koj su i sama gospoda većine ovde branila, od toga 
iznosa pada na Hervatsku 5—6000 for., a ostatak pada na 
Erdelj i Ungariu. 

Meni se čini, da je to jasno. Za okruniti ovu prispodobu 
sablazan, recim> da je dokazano i priznano, da po ovom ili 
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onom vašem zakonu pada ovaj ili ovakav trošak na pokrajinu, 
u kojoj se smutnja dogodila, dakle ovde na Hervatsku. Neka 
bude. Ali ako je tako, onda gospodo, dokažite, da u onom 
trošku, koji je izdan za utišati mnoge smutnje, što su se neke 
godine pokazale u mnogih županiah Ungarie, smutnje, koje do- 
laze pod imenom pokreta antisemitskoga, a one su bile zbilja 
socialne, u najstrožem smislu političke naravi — dokažite mi 
gospodo, da u tom trošku nema prinosa od naše domovine. 
Ako vi to ne dokažete, onda se nemojte čuditi, da vaša sva 
razlaganja, umovanja i mudrovanja ostaju bez svakoga temelja, 
i da ona izvan vaših krugovah nikomu nevrede ni malo. 

Osim ovoga, što kazah, ja smatram, da o tom pitanju još 
išto govoriti, znamenovalo bi ponizivati moju osobu, moje dru- 
gove i stranku, u koju spadamo, i narod, kojega smo sinovi i 
zastupnici. 

Dakle ja zaklučujem s opazkom: ako, gospodo većine i 
vlade, ne budu pobijeni razlozi, koji su do sada proti tomu 
predlogu navedeni; pak ako taj predlog bude primljen na te- 
melju razlogah, koji do sada zanj vojuju, ili sličnih, koji bi se 
u buduće naveli; ako se to dogodi, gospodo, onda se bude na 
novo potverdio sud onih, koji kažu, da razumni i pošteni ljudi 
na ulazih u sabornice Hervatske i Austro-Magjarie o većinah i 
vladah čitaju onaj nadpis na vratih Danteova pakla, koj nadpis 
glasi: «Per me si va tra la perduta gente», a to će reći, go- 
voreć u slobodnom prevodu: «Kroz nas ideš k izgubljenim 
ljudem». | 

(Burno odobravanje na ljevici i povici: Živio! Živio!) 


G ovo r* 


izrečen u hrvatskom saboru dne 30. rujna 1885. 
(Iz saborskoga dnevnika godine 1884—87. Svezak I. str. 825—6.) 


Gospodo! 


Kako svi znamo, Nj. otčinsko i apoštolsko Veličanstvo obi- 
čaje osobito za vojničkih vežbanjah dolaziti u različita mesta 
Cislajtanie i Ungarie. U tih prigodah redovito mu se pred- 


* Pripomena. Nazočnim govorom dr. Ante Starčević obraz- 
ložio je svoju interpelaciju glede izaslanja deputacijah pred kralja u Požegu. 
— Na ovu interpelaciju s nadležne strane nije još odgovoreno, 


pa omeo ao Bob oni ie 
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stavljaju mestne i ako najviše susedne javne oblasti, pa može 
biti i pojedini javni službenici i pojedini navlastnici. To ja na- 
lazim sasvim u redu. Ja ovde neću razlagati, da su padnućem 
feudalizma u zemljah, u kojih su zakoniti odnošaji, prestala 
takva obširna poklonstva, u koliko su političkoga značaja, i da 
tim poklonstvom u zemljah, u kojih više ili manje još traju 
nema temeljita razloga. Dosta mi je, sudim, napomenuti, da u 
svoj Europi više ili manje za feudalnoga sustava povlastjenici 
živiše više ili manje iz milosti ili pravo rekuć iz dozvoljenja 
povlastice, a to će jasno govoreć reći: iz zloporabe. U ono 
vreme, kako rekoh, biaše stalež povlastjenih, na čelu svih po- 
vlastjenikah stajaše vladar. Tu biaše mesto, da se nižji klanjaju 
višjemu, a svi skupa najvišjemu. — Nu gde narod i vladari 
grade zakone, gde javni službenici samo takove zakone upo- 
rabljuju, i gde se svi deržavljani samo pred zakonom klanjaju, 
smatra se za uvredu zakona i za poniženje čoveka klanjati se 
bilo kojemu javnomu službeniku kao takovu, a za javna službe- 
nika smatra se svaki onaj, koj od naroda plaću bere. — Izvan 
naše domovine tako je više manje u svoj Europi Ni u Her- 
vatskoj nema feudalnoga sustava, nu jesu sve zloporabe s njim 
skopčane. Ja ih nemogu ukinuti, ali ih neću ni braniti, ni odo- 
bravati na štetu naroda, i ne govoreć o pravu i časti naroda. 

Nedavno se Nj. otčinsko i apoštolsko Veličanstvo bavilo 
u Požegi i to kod vojničkih vežbanjah. Ja nemogu reći, što 
nekoji kažu, da je doterano, nego da je tamo pozvano na sto- 
tine ljudih iz Hervatske, pa iz Bosne i Hercegovine. — Ja ne 
mogu preterivati nekoje izraze, koji su se čuli tamo iz ustah 
stanovitih ljudih, odnosno iz ustah samoga otčinskoga i apo- 
štolskoga Veličanstva, izraze, koji su kroz berzojave, dakle kroz 
šake _vladah Nj. otčinskoga i apoštolskoga Veličanstva, došli u 
različite novine; ja to nemogu, jer ima ljudih, koji kažu, da su 
bili nazočni tik uz dotične govornike, da imaju zdrav sluh, da 
su pomnjivo pazili i da nisu čuli dotičnih izrazah. Ako je tim 
verovati, onih izrazah, koji su, kako rekoh, službeno progla- 
šeni, a nisu službeno oprovergnuti, nije bilo. Nu svi oni ljudi 
slažu se u tom u bitnosti, da hvale obstojeće javne obstojnosti 
i početnike njihove i branitelje, da hvale današnje stanje rečenih 
zemaljah. Kako su dotićne osobe slušale, kako li su razumile 
to hvalenje, ja ne znam, nego sudim, da i one znadu, da re- 
čene ljude nitko po običaju i zakonu nije izabrao, ni ovlastio 
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onako govoriti; a mi, gospodo, svi koji smo ovde, mi svi, samo 
ako hoćemo, dobro znamo, da u zauzetih zemljah, od strane 
kojih se čula hvala za mir, za red, za sigurnost, za pravicu, u 
obće za blagodati, koje da one uživaju, da u tih zemljah danas 
je manje mira, reda, pravice, sigurnosti, u obće dobra, nego li 
ga biaše ikada odprie, a da je zloćah, zločinah i zločinacah 
više nego ukupno kroz 400 godinah, kada su stajale u turskoj 
upravi. 

Mi svi, ako hoćemo, znamo, da nema osude ni rešenja, 
koje god struke, u kojem mitenje neodlučuje. Mi, gospodo, 
svi, samo ako hoćemo, znamo, da se u onih zemljah daće bez 
broja uvadjaju i uterivaju tako, kako ni za tamnog i barbarskog 
srednjeg veka nije bilo u krajevih, koje su tudjinski nepriatelji 
osvojili. Mi znamo svi, da pravilah prometa u onih pokrajinah 
nema nikakvih, a to glavno zato, jer nema pravne sigurnosti. 
Tuženik krivo prisegne ili najmi krive svedoke ili službenika 
dobro plati, i rešen je obtužbe i svih zlih posledicah. A što se 
nekretninah tiče, to je možebiti unicum odkad se zna za čo- 
večanstvo. Ako čovek kupi zemlju i izplati i na se prepiše, 
uzme u posed, uredi, obradi, na njoj načini kuću ili kakvu 
drugu koristnu zgradu; bivši vlastnik zahteva zemlju i sve, što 
je na njoj natrag uz sam povratak kupovine, i ako se niži sud 
podstupi takvu tužbu, kako se kaže, ex primo decreto odbiti, on 
po zapovedi višjega suda mora primiti razpravu i suditi po 
zahtevu tužitelja. Moja slaboća nije upuštat se u pojedinkosti, 
ali ja bi vam mogao o svem tom navesti primerah. Mi svi 
znamo, da je u zauzetih zemljah i propis i javne oblasti od 
Austro-Magjarie, dakle da su tamošnji javni službenici sluge 
Nj. otčinskoga i apoštolskoga Veličanstva, i da svoja rešenja 
izdaju u ime Nj. otčinskoga i apoštolskoga Veličanstva. Kako 
je kod nas, to znamo svi i ne marim ništa napominjati. Po na- 
čelu, koje ja sledim, svakomu mora biti slobodno na svoj trošak 
ići slobodno kamo hoće, i na svoju odgovornost izazivati što 
mu volja, i svakomu mora biti slobodno slušati koga ili što mu 
se svidi. 

Da budu tako učinila ona gospoda došavša pred Nje g. 
otčinsko i apoštolsko Veličanstvo, ja ne samo nebi imao ništa 
protiv, nego bi se veselio zato, što mogu veseo mučati. Nu 
učinilo je one verstom nekakvih odbornikah, dakle zastupnikah 
mestah, iz kojih su došli. Oni su došli na trošak puka i govo- 
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rili su u ime puka, kako puk u današnjem stanju doista niti 
misli, niti ćuti. Sigurno, gospodo, svi znamo, da su se oni 
novci na stotinu načinah u svakom dotičnom mestu mogli ko- 
ristnie upotrebiti, nego što su upotrebljeni na to, na dnevnice, 
koje su mesta morala dati; i taj trošak ja dosada nemogu uvi- 
diti nuždnim, ni koristnim, u obće opravdanim, nego ćini mi se 
verstom preodurne globe, pa za dobiti u tom pogledu razjas- 
njenje ja stavljam u ovom osvedočenju sledeću interpelaciu 
(čita) : 

«Može li i ako može, hoće li nam vredna vlada Nj. otčin- 
skoga i apoštolskoga Veličanstva kazati: Zašto je iz njezina 
područja, pa iz Bosne i Hercegovine, pod oblikom odborah, 
na trošak naroda pozvana množina ljudih pred Nj. otčinsko i 
apoštolsko Veličanstvo, bavivše se u. Požegi kod vojničkoga 
vežbanja ?» 


GG ovo r* 


izrečen u hrvatskom saboru dne 8. listopada 1885. 
(Iz saborskoga dnevnika godine 1884 —87. Svezak I. str. 866—70.) 


Gospodo! 


Sa stranah, s kojih su dosadanji govornici razpravljali taj 
predlog, ja neznam, može li se o njem još što nova kazati 
dakle ja ću pokušati s novih stanovištah o njemu napomenuti 
nekoliko opazakah. 

Ovo je pervi slučaj kod nas, gde se radi, da član vlade 
dojde pod obtužbu, da odgovara za svoje čine po zakonu, što 
ga priznaje, i pred sudom, kojega takodjer priznaje. Ja izpo- 
vedam, da do ovoga vašega postupka i do njegovoga uspeha 
nederžim ništa. (Dr. Grga Tuškan: Hvala liepa, ja to nebi 
rado; mislim, da će biti nješta.) U načelu, bez obzira na ovaj, 

* Pripomena._ Na dnevnom redu bijaše predlog dra. Grge Tuš- 
kana i drugova, koji je glasio: 

»Promotriv, da su tako zvani komorski spisi odstranjeni iz zemalj- 
skoga hrvatskoga arkiva i odpremljeni u Budimpeštu ; 

»promotriv, da je to odstranjenje i odpravak uzsliedio po nalogu 
Njegove Preuzvišenosti gosp. Dragutina Khuen-Hedervarya; 

»promotriv, da je time zakonski članak VII. od godine 1870. po- 
vriedjen ; 

»promotriv, da je kriepošću zakona od 10. siečnja 1874. ban za tu 
povrjedu odgovoran; to podpisani predlažu ; 
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naš slučaj, odgovornost vladah je upisana u ustavu ili u po- 
jedinih zakonih, i ovo ja smatram samo jednom izmedju mnogih 
onih obsenah, kojimi se nastoji kratkovidne ljude zamamiti i 
uputiti ih, da oni zbilja imadu pravah, kojih ne imaju, buduć 
se njimi ne mogu poslužiti — Osobito u naše doba, ja go- 
vorim u obće, u svoj Europi svaka vlada redovito može kod 
izborah za se dobiti većinu. Dok vlada ima većinu, radila vlada 
što joj volja, manjina nju ne može staviti pod obtužbu. Ako 


»neka visoki sabor izvoli u smislu & Io. pomenutoga zakona izreći 
zaključak : 

»Preuzvišeni gosp. ban grof Dragutin Khuen-Hedervary stavlja 
se pod obtužbu, i proti njemu povadja se postupak radi povrjede zakon- 
skoga čl. VII. od god. 1870«. 

Razprava ob ovom predlogu počela je dne 3. listopada I885., a do- 
vršena je istom na 10. i. m. Medjutim dne 5. listopada, kada je ban uzeo 
rieč u predmetu, dogodio se je u sabornici prizor, koji je na strani 848 
saborskoga dnevnika ovako opisan: 

»Ban grof Khuen-Hedervary (nastavljajući govor): Što se pako 
»tiče posjeda, o kojem je gosp. zastupnik kazao, da je bila u faktičnom po- 
»sjedu zemlja preko 35 godina, to znamo svi, to ne mogu niti ja poreći. 
>Ali. da li je to bio pošten posjed, kao što je to označio g. predgovornik, 
»o tom bi ja podvojio..... (O! O! O! To je škandal. Silna buka i vika 
na ljevici. Predsjednik zvoni. Dr, David Starčević pokazujući ne bana: Ovo 
je buntovnik! Ovo je otimač! Jeste li ga čuli, kako se vlada? Da sam ja 
to rekao, što je rekao on, reklo bi se da sam nelojalan«. — Silna buka na 
ljevici. — Na desnici: Mir! Umirite se gospodo! — Dr. David Starčević 
viče: Sram vas bilo s takovim banom. Dakle što kralj radi, to je nepo- 
šteno ? Windischgrštz je u njegovo ime radio. Sramota, da to ban kaže. 
— Buka u dvorani.) 

Predsjednik (Zvoni): Molim, molim .... (Gjuro Kamenar viče: 
Što molite? Ja vas molim u ime Boga.... Silna buka i štropot na lje- 
vici. Čuju se povici: Van š njim! — Okolo preuzv. g. bana sakupljaju 
se članovi desnice: članovi ljevice izlaze iz klupah vičuć: To je sramota! 
Van š njim! — Predsjednik zvoni:) Ja molim gospodu, da ušute,... (Ne- 
prestana buka i povici: Što molite? Što trebate moliti?) Visoki sabore! 
Radi riečih, što ih je izgovorio g. dr. Starčević sada, koje nanašaju ovomu 
visokomu saboru veliku uvrjedu.... (Silna_buka na ljevici. Na desnici 
vika: Čujmo! Čujmo h.... Predlažem dakle, da se gosp. dr. David Star- 
čević iz 41 saborske sjednice izključi. (Ponovna vika i halabuka na ljevici. 

uju se povici: A banu ništa? — Dr. D. Starčević: Ban sramoti ovu 
zemlju! Nepoštenjak! Ovoga bi trebalo van..., — Neprestana buka, iz 
koje razabiru se rieči predsjednikove:) Molim g. Starčevića, da bi se iz- 
volio umiriti. Rieč imade preuzvišeni gospodin ban, da nastavi.... 

Ban grof Khuen-Hedervary: (nastavlja.) Ovo, visoki sabore, kako 
rekoh, što sam tvrdio... (Buka na ljevici.) 
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li vlada nije dobila većinu, ona može sabor odgadjati ili raz- 
puštati, stvar otezati dotle, dok si većinu ne stvori. Dakle u 
izvanrednih i redovitih okolnostih odgovornost vladah ustavnih 
ostaje na papiru. Obično stvori si vlada većinu, pa su ove dve 
skupine već s toga tako složne, da se jedna druge čversto 
derži. Ako većina odbegne vladu, može ova krivca maknuti 
možda na mesto još bolje, može, kako rekoh sabor razpustiti 
ili odgadjati, i evo nas, gde smo prie bili. A u izvanrednih okol- 
nostih, imala većinu kakvu hoće, ako je ona narodu skrivila, 


' Dr D. Starčević: Ja molim gosp. predsjedniče, neka ovaj (poka- 
zujući na bana) opozove svoje rieči, drugačije ja; tražim u ime naroda za- 
dovoljštinu.... (Silna buka na ljevici. Cuju se povici: Neka opozove! 
Neka opozove! Hrvati ne imadu ništa nepoštena! Vi kradete! Vi razboj- 
nici! Tati! Neka opozove! Neka kaže, komu su Hrvati što oteli! Neka do- 
kaže! Van š njim!) Uz silni štropot izlaze zastupnici iz svojih mjestah. — 
Ban ostavlja svoje mjesto uz silnu viku ljevice. Predsjednik i zastupnici sa 
desnice sliede preuzv. g. bana. Ljevica ostaje u dvorani silno vičući: Ne- 
dajmo mu govoriti! Nesme govoriti). 

(Četvrt sata traje, dok se opet sjednica ne nastavi.) 


Predsjednik: (zvoni.) Vis, sabore! Sjednica se nastavlja. Usljed 
dogodjaja, koji su se sada u ovoj vis. sabornici dogodili, predlažem ja, da 
se g. dr. D. Starčević izključi na 60 saborskih sjednica, (Dr. D. Starčević: 
Primam na ugodno znanje.) g. Gržanić na 60 sjednica, g. Kamenar na 40 
sjednica, (Dr. D. Starčević: Dakle on je pomilovan.) g. Valušnik na 60 
sjednica, g. Kumičić na 60 sjednica, g. Pavlović na 60 sjednica i g. Obad 
na 60 sjednica. (Velik smjeh na ljevici. Povici: To je ustav. Zašto ne 
odmah na 60 godinah?) Ja molim g. dr. Starčevića, neka bi pomislio, da 
svojim postupkom sam sebe više sramoti, nego drugoga. (Dr. David Star- 
čević: Vi ne možete nikoga sramotiti. — Buka.) Osim toga će se po pred- 
sjedničtvu vis. ovoga sabora proti dotičnim izgrednikom kama prijava 
učiniti«. 

Glasovanje o predlogu dra. Tuškana i drugova sliedilo je na IO. 
listopada, i predlog je propao sa 69 glasova proti 35, dočim izključeni iz 
sabora zastupnici nisu mogli glasovati. Ta tridesetpetorica bijahu zastup- 
nici stranke prava, zastupnici neodvisne stranke i centruma uz nekoliko 
velikaša, naime: Barčić Erazmo, grof Pavao Drašković, grof Josip 
Drašković, grof Ivan Drašković, Folnegović Fran, dr. Josip Frank, 
Frčlich Dragutin, Jelošić Slavoljub, grof Miroslav Kulmer, grof Lju- 
devit Kulmer, Liebhard Vjekoslav, Lončarević Makso, dr. Josip 
Majcen, dr. Franjo Marković, dr. Šime Mazzura, Obad Ivan, Ože- 
gović Tito, grof Ladislav Pejačević, Pevalek Franjo, Pinter Ivan, 
Dragutin pl. Pisačić, dr. Miho Posilović, Radić Ivan, grof Rikard 
Sermage, Sladović Ferdo, Smičiklas Tadija, Stanković Milan, 
dr. Ante Starčević, Šimek Ivan, Šipuš Nikola, Tompić Franjo, dr. 
Grga Tuškan, Zorić Josip, barun Jovan Živković, grof Gjuro Jelačić. 
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ona odgovara i ne samo po zakonu o njezinoj odgovornosti, i 
ne samo po zakonu ustava; dakle tu odgovara i vlada i većina, 
tu je onaj zakon suvišan, kako je u redovitih okolnostih ne- 
koristan. 

Uporavljajući ovo načelo na slučaj, o kojem govorim, ja 
opažujem ovo. Tko sluša nekoju gospodu u ovoj dvorani i 
vani, pa nezna, ili neće da zna naše stanje, taj bi često morao 
i istu Englezku u pogledu javnih odnošajah sažaljivati. Tako 
govore ta gospoda o naših pravih, o naših zakonih, i za krunu 
svega toga kažu, da smo mi deržava. Meni se čini, da ta 
gospoda tako pišu i govore samo da sakriju svoju ili svojih 
krivnju, i da obsenjuju ili razdražuju narod. Nu bio tomu nji- 
hovomu postupku uzrok koj mu drago, ja sam osvedočen, da 
svaka, na priliku francezka obćina, kojih je preko 36.000, ima 
veće i ozbiljnie pravo nego mi, i da svaku onu obćinu moći 
je smatrati deržavom mnogo razložnie, nego Hervatsku posle 
godine 1866. ; jer svaka ona obćina, ako i neizabire nijednoga 
službenika, dosledno ako ga nemože niti odpustiti ili odklo- 
niti, ipak ima stanovita prava i stanoviti krug delovanja, u 
kojem je najodlučnia. Kod saborskih izborah one obćine imadu 
tolike zakonite vlasti i moći, ako se njih većina složi, one 
mogu promeniti vladara i vladu i vladavinu i sve javne odno- 
šaje; i sve francezke obćine medju obćinami svih prosvetljenih 
zemaljah imadu najmanje pravah. A kakvo pravo, kakav krug de- 
lovanja imade danas Hervatska u obće i napose ? Kakvo pravo, 
kakav krug delovanja u ovom pitanju imamo mi? Posve ni- 
kakvo pravo, posve nikakav krug delovanja, osim da možemo 
govoriti, dok nam drugi dopuštaju. U ovom pitanju ja se deržim 
onoga načela, koje kaže: «Ejus est destituere, cujus est insti- 
tuere». Dakle makar se mi složili i jednodušno primili ovaj naš 
predlog, ja neuvidjam, kako bi mi našim zaključkom mogli 
ukloniti gosp. Khuena-Hedervary-a s javnoga mesta, na koje 
ga nismo postavili; ja neuvidjam, kako bi on nama zbilja 
mogao biti odgovoran. Tim nevelim, da promenah ne bude 
ili da ih nemože biti; njih će biti, mora biti, ali ne poradi na- 
šega zaključka, niti obstojećega sustava, niti s voljom Magjarah. 

Ja idem na skrajnost i velim: uzmimo, da ćemo se mi svi 
u ovom složiti, da će g. grof Khuen-Hedervary zbilja odsudjen 
biti, i da ga Njegovo otčinsko i apoštolsko Veličanstvo neće 
pomilovati; i pooštrimo stvar i recimo, da je s tim skopčan 1 
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gubitak glave i da je taj čin na Njeg. preuzvišenosti već zbilja 
overšen; ja, gospodo, do toga svega ne bi ništa deržao, tu 
smert ja nebi mogao uzeti za zadovoljštinu; jer da tko otme 
moju haljinu, pa makar ga obesili, meni tim nebi bilo pomo- 
ženo, ako mi ju nevrati; pače ako mi moju haljinu povrati, 
ja bi bio zadovoljan, pa makar se njemu nikakovo zlo ne do- 
godilo. Ovde je meni do mojih spisah. Hoćemo li ih dobiti pa 
makar mi svi skupa složili se u ovom predlogu, pa makar g 
grof Khuen-Hedervary bio odsudjen i taj čin overšen, makar 
kako, ja to neverujem, ja tomu nevidim nikakva izgleda. 

Nedavno se otvorio magjarski sabor i nijedan član toga 
tela nije se našao, koj bi bio svoju vladu upitao o tom, — da 
se poslužim rečmi, što je moguće lagljimi —, o tom ruglu, o 
tom bezzakonju, o tom zločinu. 

Kakav ustav imadu Magjari, nije i nemože biti primera 
kod nijednoga naroda, kojemu je bar ikoliko stalo do vlastite 
javne časti... , 

Predsjednik: Molim gospodina govornika, da bi se 
držao stvari. 

Dr. Ante Starčević (nastavlja): Dakle eto bez iz- 
nimke, svi oni ljudi kod kojih ovaj čas stoje i naši spisi i g. 
grof Khuen-Hedervary, u tom činu složni su s njim, oni svi 
kao i on. Dakle kakva je tu nada, da ćemo mi pravicu dobiti. 

Ja tverdo verujem, gospodo, da će Magjari povratiti te 
spise, ali ne u današnjih okolnostih, ne po obstojećem sustavu. 
Dok ovo dvoje stoji, ja od njih ne očekivam ništa dobra. Dok 
su oni na današnjoj stazi, ja ne očekujem štovanja bilo kojega 
našega narodnoga prava. 

Predmet, što ga razpravljamo, po svojoj naravi takav je, 
da se je lahko moći oskliznuti u osebnosti ili bar da se sluša- 
teljem učini, kao da se govornik na osebnosti svratja. Ja ću 
se osebnosti čuvati i u ovom slučaju, i dati ću svečanu izjavu. 

Neki gospodin sedivši na stolici, na kojoj sada sedi g. 
grof Khuen-Hedervary, letos dao je u novinah očitovanje, u 
kojem kaže, da su Magjari već od njega zahtevali spise i da 
je on odgovorio, da poradi tehničkih potežkoćah i zaprekah 
tih spisah ne može dati. 

Moji priatelji i ja deržimo, da imamo pravo, ako nam se 
svidi, zahtevati, da se saboru predloži celo dopisivanje o tih 
spisih, dopisivanje medju vladami zagrebačkom i peštanskom. 
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Nu već iz onoga očitovanja rečenoga gospodina vidi se, da 
je on nekako priznao vlastničtvo Magjarah na te spise, ai 
tako ni prie ni posle onoga svoga odgovora nije javio o tom 
svojatanju. 

Ni onoga gospodina, ni g. grofa Khuen-Hedervary-a, narod 
nije postavio, da sudi ili da razpolaže vlastničtvom imetka na- 
šega naroda. Dakle čini ovoga nijednoga gospodina u tom 
pravcu nemogu preodsuditi prava naše zemlje. 

Kad je vlastničtvo Magjarah priznao čovek domaći, koga 
njegovi drugovi derže za poštena, došao je tudjinac iz zemlje, 
u kojoj je poslovica, da u njoj nekradu oni, kojih nije, i u 
kojoj za najodličniega derže onoga, u kom misle da je najviše 
ciganske kervi, pa taj gospodin ukloni one tehničke težkoće, 
zapreke, te Magjarom izruči ono, što je njegov predšastnik 
priznao da je njihovo; u tom stanju stvarih, ja nemogu raza- 
brati, koji je od tih dvajuh većji krivac, ili da se po mojem 
podpunom osvedočenju izrazim, ja neznam, koji je od tih dvajuh 
većji zločinac. Ja nedokučujem kako neka gospoda oduševljeno 
samo jednoga zločinca mogu odsudjivati, a drugoga ne...: 
(Dr. Franjo Marković: Nije priznao! N. Crnković: Jest, priznao! 
M. Posilović: Neka je priznao i Hedervary, samo da ih nije 
izdao.) | 

Gospodo, u ovom pitanju nema osebnosti, nego je tverdo 
osvedočenje, da dok je g. grof Khuen-Hedervary ovakav, 
kakav je, i kakvim se kroz svoje čine pokazuje, neima apo- 
štolsko prestolje čverstji stup, niti Njeg. otčinsko i apoštolsko 
Veličanstvo dostojniega zastupnika. Na ovo osvedočenje pri- 
stati ćete i vi gospodo, ako promislite, da je ovaj isti gospodin 
pošto ga je poradi onoga zločina obsuđilo bolje javno mnenje, 
itako Njegovu otčinskom i apoštolskom Veličanstvu predstavljao 
odbore onoga naroda, koji je godine 1848. učinio, da Njegovo 
otčinsko i apoštolsko Veličanstvo sa svojom obitelju nije pre- 
teklo svoje rodjake Bourbone i Habsburge Italie. I vi ćete pri- 
stati gospodo, na_ ovo moje osvedočenje, ako promislite, da je 
taj gospodin i danas na tom mestu i u istoj časti, i vi ćete 
suditi, kako ja mislim i danas o njem i njegovih višjih. | 

Ostaje mi da kažem, što mislim o tih spisih, o činu, koji 
proglasih zločinom i o onih, koji ga izvedoše. U pervoj točki 
poslužiti ću se prispodobami, jer deržim, da one ovde najviše 
odlučuju. 
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Od kada je javnih spisa, od onda se ima svedočanstvah, 
da su svi narodi do tih mnogo deržali. Propuštam stari vek, 
propuštam i najnovii vek, u kojem je pismarničtvo postalo 
verstom znanosti, pa ću iz srednjega veka napomenuti samo 
Franceze i Nemce. | 

Javni spisi carstva nemačkoga bili su razmešteni u Beču 
Regensburgu, u Mainzu i Wetzlaru, a napose spisi carske ko- 
more u Spiri. 

To je učinjeno poradi sigurnosti, ako bi kojom nesrećom 
spisi propali u jednom mestu, da su sačuvani oni, koji su na 
drugih mestih. A Francezi su do sigurnosti svojih javnih spisah 
toliko deržali, koliko do sigurnosti kralja. Ti su spisi bili ču- 
vani samo u kraljevskom dvoru, a na mestu najsigurniem. Kad 
je kralj putovao ili išao u rat, oni su spisi s njim voženi tako, 
da je Filip August proti Englezom izgubivši boj kod Fretevala 
izgubio takodjer i pismarnicu. Izgubitak boja biaše težka rana 
gerdna rana, nu izgubitak pismarnice biaše javna nesreća, rana 
za nepreboleti. 

Osim deržavah, svaka vidjenia obitelj, svaka obćina, svaka 
pokrajina imala je svoju pismarnicu i čuvali su ju, kako su 
najbolje znali i mogli, najobičnie u samostanih pod svodovi, u 
koje težko da mogaše i grom dopreti. Kako u Francezkoj i 
Nemačkoj, tako u toj stvari, u tom pogledu, biaše u svoj 
Europi. 

Tim, gospodo, ja nacertah verstu svetinje, koju su svi na- 
rodi u svojih spisih gledali i štovali. Narod hervatski ni u tom 
pogledu nije popustio i nepopušta ni danas nijednomu dru- 
gomu narodu. | 

Ovo, što rekoh o javnih spisih, vredi u stvari i za spise 
navlastne. Ovi imadu neizmernu vrednost osobito za povest. 

Ako je dakle medju nami gospode, koja o tih spisih misle 
drugačie nego su nekada mislili, što ja znam, o stvarih domo- 
vine, razmerno neznatnih; ako je medju nama ljudih, o kojih 
valja ona starinska: vilia sunt nobis quaecunque prioribus annis 
vidimus, et sordet quidquid spectavimus olim. Ako ima velim 
medju nami ljudih, koji neće ili neznadu o tih spisih suditi ni 
ceniti onaka, kako ih mi cenimo, ja proti tomu nemogu ništa 
drugo nego opomenuti tu gospodu, da tu neće biti nijedan 
Hervat, i da će se oni o tom osvedočiti, ako samo nebude 
prekasno, kako sam ja danas osvedočen. 
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Za velikoga prevrata francezkoga kojih trideset i šest po- 
krajinah razdeljeno je na županie. Razlozi, s kojih je to uči- 
njeno, zahtevali su, da se što moguće više pomeša pučanstvo, 
koje kroz vekove biaše razstavljeno zakoni, običaji i istimi je- 
zici. Tako da samo jedan slučaj napomenem. Župania Somme, 
danas brojeća oko 6.I6I četv. kilomt. i 556.700 dušah, složena 
je iz šest bivših pokrajinah; imena sudim nije vredno da čitam, 
kad me i onako slabo glas služi. Kad su tako pokrajine razde- 
ljene bile, izdan je zakon, da one imadu svoje spise dati svojim 
naslednicam t. j. županiam. I jer je svaka pokrajina razdeljena 
na mnogo županiah, tu biaše velike muke za razabrati, što kojoj 
ide. Tu je izdano mnogo zakonah ; taj je posao trajao desetak 
godinah; taj postupak preporučam razmišljanju one gospode, 
koja su proti našemu predlogu. 

Jučer se Talia sjedini i nikomu nije palo na pamet da se 
spisi bivših pokrajinah, odnosno deržave prenesu u Turin, Fio- 
rencu ili Rim, nego sve što se tiče samo Napulja ili Toskane 
ostalo je u pismarnici ovih zemaljah. U središnju kraljevine 
pismarnicu nije uzeto ništa, jer po načelih, koja tamo vladaju, 
u pismarnicu kraljevine spadaju samo oni spisi, koji se nisu 
preživili za javne službe i koji spadaju na celu kraljevinu. Ta- 
kovih spisah danas neima. 

Francezka i Talia, to su zemlje, u kojih je deržavna vlast 
najviše centralizirana, pa eto, gospodo, pismarnice ne samo 
nisu složene u jednu, nego nemalo svaki grad ima svoju; i 
što je mnogomu za čudo, mnoga od ovih pismarnicah u po- 
gledu starih spisah neizmerno je većja i znamenitia od pismar- 
nice kraljevine, poimence pismarnice Nantesa, Lyona, osobito 
Toulouse i Mletakah, da nespominjem druge, — svaka od ovih 
je znamenitia, što se starine spisah tiče od parižke i rimske. 

Gospodo! Ja znam, bolje rekuć, osvedočen sam, da je 
magjarska narodnost, kao gospodujuća, izmišljotina zdvojne po- 
litike austrijske. Ja znam, da se slepi i zaslepljeni Magjari derže 
te izmišljotine. Ja znam, da Magjari na tu udicu uhvatjeni nam 
škode samo za vreme, a da upropastjuju svoj narod. Ja znam, 
da ti Magjari Hervatsku smatraju svojom pokrajinom. Ja znam, 
na kakvom temelju oni to misle. Ja znam, da će u svoje vreme 
i oni opaziti, da su se varali u tom mnenju. 

Tim, ovimi potezi ja odbodoh nacert za moje stajalište. 
Iz ovoga nacerta ja vadim zaključak: kako je središnja pismar- 
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nica, na priliku Normandie, razdeljena na pet šest pismarnicah 
i županiah, tako se je po naravi stvari bivša skupna pismarnica 
Hervatske i Ugarske imala razdeliti onaj čas, kad su ove zemlje 
dobile posebnu zemljištnu vlast; onaj čas, kad su izgubile 
skupnu upravu. | 

Da budu Magjari pravedne duševnosti, nebi bili čekali 
poziv Windischgratza niti ikoga, nego bi sami posao taj oba- 
vili. Ovde se nije radilo, da Hervati steku ili da Magjari izgube 
kakova prava, ili da Hervati dobiju magjarske stvari, magjarske 
spise, nego samo da se Hervatom povrate hervatski spisi bivši 
iz nužde, po neki način i zakonito, u skupnoj bivšoj pismarnici 
kod skupnih bivših najvišjih oblastih. 

A koji su to spisi? To nije ničija samovolja odlučila, nego 
je imalo odlučiti i odlučilo je poverenstvo veštačko kako Her- 
vatske tako Magjarske. Zahtevati, da se ti spisi Hervatom po- 
vrate, imaše upravo, dužnost nesamo general Jelačić, nego 
svaki pošten Hervat, koji je bio u prilici. Zadovoljiti tomu zah- 
tevu biaše dužnost nesamo generala Windischgratza, nego 
svakoga ikoliko poštenoga oblastnika. General Windischgratz 
bivši u vlasti nije znao ili nije hteo njom se poslužiti kako 
biaše pravo, nuždno; on je preveć dopisivao, pa zato su Ma- 
gjari predali ono, što su hteli, a ne sve, što su imali predati. 
Poimence oni nisu predali spisah o Medjumurju, a ovaj her- 
vatski predel do Josipa II. spadao je na našu domovinu, te su 
ga onda Magjari činom kriomice posvojili i misle deržati ga. 
Nijedan spis nije došao u Zagreb bez da su ga magjarski po- 
verenici priznali hervatskim. Dakle i po njihovu priznanju svi 
OVi Spisi samo su hervatski. Na kakovu temelju danas mogu 
Magjari govoriti, da su njihovi spisi? Samo na temelju baha- 
tosti, koja je u naravi pripuzah, i jer Magjari veruju, da se ovde 
mogu oslanjati na izgubljenike još vcćje, nego su oni sami. 

Nu recimo, gospodo, da je medju timi spisi takodjer ma- 
gjarskih, ja bi bio pervi, i doista nebi bio sam za predlog, 
da se sa obijuh stranah imenuje poverenstvo, dakle dva po- 
verenstva, da se slože, pa da razgledaju pismaru i zagrebačku 
i peštansku, pa da Hervatskoj sve i samo ono što je hervatsko, 
a Magjarom sve i samo ono što je magjarsko predadu. (Na 
ljevici: Tako je!) | 

Ovako mislim ne samo o javnih nego i privatnih spisih. 
Danas bilo krivnjom g. grofa Khuen-Hedervarya, bilo nespora: 
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zumljenjem, danas se nemože doći do toga predloga i on nebi 
vodio k sverhi. Na poziv Magjarah, da im se spisi izruče, po 
mom sudu, g. grof Khuen-Hedervary imadiaše odgovoriti, da 
je njegovo zvanje bditi nad izveršivanjem zakona, da se ima 
zakon, koji mu nalaže nadziranje pismarnice, da nadziranje 
stoji u čuvanju i u nadgledavanju, a ne u prošundrivanju onoga, 
što se ima. (Na ljevici: Tako je!) 


Dosledno, da on, kao javni službenik, proti prisegi ne- 
može, a kao pošten čovek neće odazvati se tomu pozivu. 
Ako bi Magjari mislili, da imadu kakovo pravo na te spise, 
neka gledaju kroz sabor ili delegacie ili kojim drugim za- 
konitim obijuh narodah dostojnim načinom tu stvar na čistac 
dovesti. 


Kako je Nj. preuzvišenost odgovorila na ovaj poziv? Ona 
je Magjarom odpravila spise, koje za prosuditi, ako ima spo- 
sobnosti, neima vremena ni prava. Spise koje predati bilo 
komu, Nj. preuzvišenost nije ovlaštena. Što je tim učinila Nj. 
preuzvišenost ? 

Gospodo, ja nisam sudac ni osobno nisam ovlašten rešiti 
to pitanje, nego ću samo napomenuti, što o tom sudi nepo- 
kvareno javno mnenje. Nu koliko znam, svi se prilično slažu u 
tom, da je Nj. preuzvišenost učinila prosti zločin, da je učinila, 
što ne spada pod iznimni zakon o ustavnoj odgovornosti vlade, 
nego što spada pod redoviti kazneni zakon, i zato, da je der- 
. žavno odvetničtvo imalo postupati Nu mnogi se ne slažu u 
tome, da taj zločin pada pod naslov proneverenja, ili pod naslov 
zlobna oštetjenja tudjega vlastničtva, ili pod naslov kradje, ili 
pod naslov zloporabe uredovne vlasti, i t. d. ili DOŠA pada pod 
više raznih naslovah. 


Buduć deržavno odvetničtvo nije postupalo, buduć je nje- 
.govim mirovanjem i tom prigodom utverdjeno osvedočenje, 
koje se u narodu ukorenilo, osvedočenje da su oblasti na- 
meštene za da ih narod plodom svojih žuljevah uzderžaje, a da 
one, kako im se kad svidi, progone ljude nekrive, nedužne, 
poštene, ili da brane i štite zločince. 


| Buduć je, velim, dokazano, da javne oblasti nemare ni 
za taj zločin, moji priatelji i ja učinismo ovim predlogom sve 
što do sada mogosmo učiniti. Taj je predlog, gospodo, korakom 
preke nužde. 
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Gospodo! Ja neznam bili mogao izprositi nekoliko ča- 
sovah, da odahnem; ja ću naskoro doveršiti, ali već mi nestaje 
reči. (Glasovi: mali odmor). 

Predsjednik: Dakle pet časova odmora. 

(Iza odmora). 

Predsjednik: Ja molim gosp. govornika, da izvoli na- 
staviti. 

Dr. Ante Starčević: Gospodo! Ja sam sa svimi svo- 
jimi zemljaci osvedočen, da Magjari kroz svoje izravne ili neiz- 
ravne službenike i kroz svoj sustav izazvaše i da izazivlju sve 
smutnje, sve izgrede, sve zločine, jednom rečju, sva zla, koja 
bivaju i koja će u našoj domovini bivati, dok narod ili tko 
drugi ne začepe vrelo tih zalah. 

I u tom zločinu, o kojem govorimo, ja vidim samo obično, 
osnovano izazivanje. Ja sam osvedočen, da će se Magjari ka- 
jati za ovo izazivanje i za taj zločin, o kojem sudim, da nije 
vredno više govoriti. | 

Zaključujući moram kušati, da izpravim krive nazore, što 
su možda gospoda dobila o mojih drugovih i o meni. Gospodo! 
Slušavši nas, poimence mene u ovoj razpravi, činit će se možda 
čudno, da čovek — govorim o samom sebi — koji niti obsto- 
jeće javne odnošaje priznaje zakonitimi, niti se dobru nada od 
predloga, koji i on sam zagovara i preporuča, pa makar taj 
predlog i primljen bio — dakle da taj čovjek amo dolazi i da 
prilično dugo preporuča taj nekoristan predlog. Moj je odgo: 
vor kratak i razgovetan. Ta bi se gospoda imala setiti, da su 
naši javni odnošaji g. 1861. i g. 1865. do 1867. u pravnom po- 
gledu bili onakvi kakvi su i danas, pa da sam se i ja sa mo- 
jimi priatelji i onda borio proti onim odnošajem, kako se danas 
borim proti obstojećim današnjim odnošajem. 

Ta bi gospoda imala znati, da mi u one sabore dolazismo 
i da u ove dolazimo za to, jer nas u nje slalo i jer nas šalje 
poverenje našega naroda, kojemu služiti po mogućnosti, kojega 
prava braniti po mogućnosti, mi smatramo za najuzvišenie, naj- 
svetie, za najsladje deržanstvo. Ta bi gospoda morala znati 
kako mi to deržanstvo izveršivamo u ovoj dvorani, da bi 
ga tako izveršivali, i da ga tako u prilici izveršujemo i u na- 
vlastnoj porabi i u kavani i u drugom družtvu — rečju, u 


svakoj prigodi, koja nam se pruža, Ta bi gospoda imala znati, 
* 
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da smo mi razpravljali o predlogu vladine stranke i prie nego 
je jedan del te stranke uzeo posebno ime prideržav staru skupnu 
težnju stranke obijuh tih delah. Imala bi znati, da smo mi te 
predloge razpravljali kao i danas, ne u veri da ćemo koga upu- 
titi i na pravi put navesti, nego za razkinuti i za razjasniti one 
predloge i pokazati da ta većina predlaže samo ono, što je 
našemu narodu škodljivo. Ta gospoda neka znadu, da mi stav- 
ljamo predlog ne u nadi, da će biti primljen ili da će biti ko- 
ristan, ako bude primljen — razumije se u današnjih okolnostih 
— nego samo zato, da pružimo priliku, u kojoj će vladina 
stranka pokazati, da je ona proti svemu, što smera na sreću 
naroda i da joj na toj stazi ne služe nikakvi razlozi . .. 

Predsjednik: Ja molim gospodina govornika, da jed- 
nomu dielu visoke kuće ne bi takovih nakanah podmetao ; može 
biti, da se članovi ove kuće razilaze u načinu i sredstvih, ali 
ja mislim, da nema razlike u patriotizmu njihovom. (Glasovi na 
ljevici: Oho! Tu su dva patriotizma ? jedan je magjarski drugi 
hrvatski. To je baš ono, to je razlog.) 


Dr. Ante Starčević: Ja negovorim o patriotizmu, ja 
govorim o činih, kako se radi; i ja bi rado, da mi tko pokaže 
i jedan slučaj, u kojem bi većina naš predlog primila ili gde 
bi većina odstupila od svoga predloga, pak makar mi dokazali 
njegovu štetu po narod kako mu drago. Neka ta gospoda znadu 
da smo mi na toj stazi lepe i velike uspehe postigli, da na 
njoj ostajemo i da na njoj očekivamo prigodom rešavanja ovoga 
našega predloga dobiti nov uspeh — hoću da tim kažem — 
nov dokaz, kako će većina svoj značaj sjajno potverditi. Ta 
će većina verna svojoj prošlosti, kod ovoga našega pred- 
loga u svojem osvedočenju i uverenju nastojati, da nekim 
načinom tvori zločin, zločin prost, promišljen, navlaš u zloj 
nameri učinjen, zločin, koji veliki del naroda smatra kradjom. 
Ona je to već pokazala svojim protupredlogomi, koji, natezao 
ga, kako tko hoće, nikako nemože mu naznačiti kakovu drugu 
sverhu. 


Za taj novi dokaz u toj novoj stvari ja unapred izrazujem 
toj većini moju čestitku. (Na ljevici: Zivio!) 
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GG ovo r* 


izrečen u hrvatskom saboru dne 17. studenoga 1885. 
(Iz saborskoga dnevnika godine 1884—87. Svezak I. str. 954—56.) 


Gospodo! 


O načelu izručivanja narodnih zastupnikah sudovom, o 
načelu, pod koje podpada i pitanje, što ga evo danas razprav- 
ljamo, ja sam već davno kanio moje mnenje kazati. Nu dosad 
uvek nešto me prečilo. Ja niti danas nisam za govoriti, nu sudim, 
da moram nekolike opazke napomenuti, glavno zato, jer mi se 
čini, da bar za me tomu berzo neće biti sgode. Nazore, koje 
ću navesti, razvio sam prie nekoliko godinah, izvan ove dvo- 
rane, ter ću ih sada, ako dopustite, u kratko samo ponoviti. Ja 
ću to učiniti u obliku razgovora, kako sam i onda učinio, 1 
mislim da je to na mestu, jer će se tu viditi i moji razlozi, 
koji su bezuvetno proti svakomu izručivanju, i razlozi protiv- 
nikah, koji su za izručivanje, nu te razloge nisam čuo navadjati 
od članovah vladine stranke. 

Kadno se ovde javilo, da sud zahteva, neka mu se izruči 
g. Zaberdac, bivši član narodne stranke, nekoji će gospodin 
meni: »Sud tverdi, da je g. Zaberdac učinio kradju ili prone- 
verenje, svakako zločin prost. On je to učinio izvan sabora i 


* Pripomena. Na dnevnom redu bijaše predlog imunitetnoga od- 
bora da se izruče sudu narodni zastupnici Eugen Kumičić i dr. Jakov 
Radošević. Dotične zamolnice kr. sudbenoga stola navedene su u cie- 
losti na str. 936—7. saborskoga dnevnika, te glase: 


»Vis. predsjedničtvo sabora kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 
* u Zagrebu. 
Na temelju izkaza preslušanoga svjedoka Stjepana Gjurgjevića, koji 
veli, da je i Eugen Kumičić na preuzv. g. bana poletio, zatim na temelju 
izkaza svjedoka Lavoslava Itlingera, koji veli, da je isti napram galerijam 
doviknuo: »narode! tat je izbačen«, i napokon temeljem izkaza svjedoka 
Radoslava pl. Rubide, koji veli, da je isti napram galerijam doviknuo: »tat 
je ipak vani«, podnio je ovlašteni tužitelj proti Eugenu Kumičiću prijavu 
“radi pokušaja javnoga nasilja globljenjem, providjena u $$ 8. i 98. k. z, pa 
budući se toga radi ima proti narodnomu zastupniku Eugenu Kumičiću 
kazneno postupati, umoljavam vis. sabor kraljevina Dalmacije, Hrvatske i 
Slavonije, da blagoizvoli izručbu nar. zast. Eugena Kumičića u svrhu ka- 
znenoga progona radi zločinstva javnoga nasilja globljenjem dozvoliti. 
U ime kr. sudb. stola. 
U Zagrebu, 31. listopada 1885.« 
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izvan svoga zastupničkoga zvanja, dotično izvan kruga, za koji 
sam njemu pripada po zakonu neodgovornost i nepovredivost 
za čine javne. Dakle osobito vi, članovi stranke prava, morate 
g. Zaberdca bezuvetno sudu predati, i to tim bezuvetnie, što je 
član vladine stranke, dakle stranke one, koja će vas svakoga 
bez obzira, svakom prigodom i nekriva i nedužna sudu žertvo- 
vati.« I ja odgovorih: »Moguće je, da sud ima tu pravo, moguće 
da ima krivo. Ja ću uzeti, da ima pravo, nu kako on danas za- 
hteva g. Zaberdca, recimo kriva, tako sutra taj isti ili koji drugi 
sud može ili ako uztreba, na mig vlade, sigurno hoće zahte- 
vati drugoga možda nekriva zastupnika. Ako sada izručimo 
g. Zaberdca .... 

Predsjednik: Ja bi molio g. zastupnika, da nebi upo- 
trebljivao ime jednoga, koji nije ovdje i koji je već umro, ako 
već hoće da imenuje koga, neka upotrebi ime člana, koji žive. 

Dr. Ante Starčević: Ja razvijam one razloge, koji me 
vode, da nikoga neizručujem, a za vrednoga druga Zaberdca 
znam, da je umro, a ja sam bio proti izručenju njegovu, samo 
ću kazati razloge, koje su drugi naveli proti meni, a ako mi to 
nedopustite, meni je draže, da mogu mirovati i mučati. 

»Ako mi sada izručimo g. Zaberdca, bez da smo na temelju 
valjanih dokazah osvedočeni o njegovoj krivnji, ja neznam, 


» Vis. predsjedničtvu sabora kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 

u Zagrebu. 
Na temelju izkaza priznavajućega sukrivca Pere Gavranića, koji veli, 
da im je narodni zastupnik dr. Jakov Radošević u uredničtvu »Slobode« 
nakon saborske sjednice od 5. listopada diktirao onaj članak, glede kojega 
je kr. državno odvjetničtvo u Zagrebu podnielo kaznenu prijavu radi pre- 
stupka označena u 8 308. k. z. s razloga, što izkaz Pere Gavranića potvr- 
djuje preslušani svjedok Vjekoslav Fleišer u cielosti, a donjekle i svjedok 
Tanko Ibler, i budući se toga radi ima po zahtjevu ovlaštenoga tužitelja 
proti nar. zast. dru. Jakovu Radoševiću kazneno postupati, umoljavam vis. 
sabor kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, da blagoizvoli izručbu 
narodnoga zastupnika dra, Jakova Radoševića u svrhu kaznenoga progona 

radi prestupka & 308. kaz. zak. dozvoliti. 


U ime kr. sudb. stola. 
U Zagrebu, 30. listopada 1885.« 


Razprava je počela dne 16. studenoga, a sutradan sliedilo je glaso- 
vanje, uslied kojega zastupnici Eugen Kumičić i dr. Jakov Rado- 
šević bješe izručeni sudu, prvi sa 47 glasova proti 25, a drugi sa 48 proti 
24 glasa. 
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kako nebi sutra mogli kojeggod zastupnika sudu predati; i ako 
se damo na polje izručivanja, vlada će moći iz sabora iztisnuti 
svakoga člana, koji njoj nije po ćudi, i mi članovi stranke prava, 
kostrušili se koliko mu drago, nju bi u tom odurnom poslu pod- 
pomagali. To bi vodilo tamo, da mi amo odpravljeni, da nad- 
ziremo celokupnu uporabu i izveršivanje zakona, vladu t. j. ne- 
koliko ljudih ovlastimo, da svojim hirom kadšto neopravdanim, 
kadšto škodljivim, podlože i izbor i zakon i nas iste. Ja se 
deržim samo stvari i načela, a nemarim za osobe. 

Ako vladina stranka svoga druga izruči sudu, ona će zlo 
učiniti, zato, jer će pogaziti načelo, koje mora i njoj i svakomu 
biti sveto. Ako ona svoga druga izruči, to će učiniti valjda zato, 
jer zna, da mu se nikakvo zlo neće dogoditi, buduć je njezin. 
Ali ona će tim izručenjem, da si prokerči put, postupati proti 
ostalim takodjer zastupnikom naroda. Mi manjina nemožemo 
joj to zabraniti, nu mi možemo i moramo bezuvetno izjaviti se 
proti tomu prilično okrinkanomu bezzakonju, koje je tako jasno, 
da ga svaki razuman vidi i svak pošten osudjuje. 

U tom načelu ja idem tako daleko, da nikoga u današnjih 
obstojnostih naše domovine današnjim javnim oblastim izručio 
nebi ni onda, kad bi ga sam u zlu delu, kako se kaže »in fla- 
granti« zatekao, nebi učinio zato, jer gde strasti vladaju, kako 
žalibože kod nas, tu se mogu okolnosti 1 čini i ljudi urediti 
tako, da se čovek nekriv i nedužan najde u zlu delu i hoće se 
mnogo truda, da se razabere je li prav ili kriv. Ja idem dalje 
i velim: makar se sa zastupnikom naroda potukao, što nisam 
nikada, i makar me on izbio, sigurno to mi nebi godilo, nu da 
bi ga sud porad toga zahtevao, ja mu ga nebi hteo izručiti, jer 
mislim, da imam toliko moralne snage, da za volju osobne uvrede. 
i za volju osobne štete nebi hteo pogaziti načelo, koje smatram 
za sveto i s kojime, propada neodvisnost narodnoga zastupnika 
i tim u obće sax rad. A što će vlada i njezina stranka raditi 
proti nam, ;koji;gmjo od stranke njoj protivne, to je njezina stvar, 
samo ,anam to,ggdla se s vremenom na svaku vladu svalila kri- 
vica onajjokoju je činila svojoj protivnoj stranci. Ja ne dvojim, 
tako će bitLiliged _ nas«. Moj razgovornik zavapi: »To načelo 
zaudara po divljem fanatizmu i ako je moguće, što je još gore, 
ukida svaki moral, svaku pravicu, svaki red, rečju sve što ljudem 
što narodom naobraženim mora drago i sveto biti. Po tom na- 
čelu zastupnici naroda mogu tri godine ljude tući, vredjati po- 
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štenje ljudih, rečju raditi zla dela i to bez svakoga straha, jer 
bez svake pedepse i to zato, jer su neodgovorni kao narodni 
zastupnici. Znate, reče, da nekoji čini izvedeni, po zakonu, u 
vreme razmerno kratko, znate takodjer, da se nekojim učinom 
kroz nekoliko godinah može trag zamesti tako, da nestane ili 
svedokah ili krivca, rečju da se zločin nemože dokazati, ili da 
se krivac nemože pod zasluženu pedepsu baciti: znate da u 
karnih zakonih glavna stvar stoji u tom, da pedepsa što je 
moguće berže i prie sledi krivnju. Uz ovo vaše načelo to sve 
prestaje, i kako rekoh, narodni zastupnici mogu raditi što im je 
volja nebojeć se suda ni nikoga kroz tri godine, što im po- 
slanstvo traje«. 

Ja odvratim: »Praznim rečima kod mene nebudete oba- 
vili; strahote, koje napomenuste neizviru iz načela, koje ja 
sledim i branim, pače one su mu sasvim protivne. Ako bi se 
ti zločini pokazali, za to ima se zahvaliti ne mojem načelu ni 
mojim drugovom, koji ga slede, nego vladi i njezinoj stranci. 
Jer za stati na put svim takvim zločinom, u obće deliktom, ne- 
treba drugo nego zakonska ustanova, u kojoj neka bude, da 
čini, što ih narodni zastupnici za trajanja svoga poslanstva 
proti zakonu izvadjaju ne zastaruju po redovitom zakonu, nego 
da se smatraju učinjenimi pervi dan kon-što je njihovo poslanstvo 
prestalo: (Glasovi: Tako je.) Ta zakonska ustanova, rekoh, si- 
gurno bi bila uspešnia, nego je danas načelo izručivanja, načelo 
koje je više ili manje samovoljno, načelo u koje više ili manje 
uplivaju ili moraju uplivati stranačke i druge često nečiste stra- 
sti. Uz takovu zakonsku ustanovu sud bi mogao bezobzirnie i 
neovisnie i tim temeljitie postupati nego uz današnje izriči- 
vanje, jer dok saborska većina kojega god zastupnika iz ma- 
njine preda sudu, tu se obično derži, da je vlada proti njemu 
i da ga upravo zato predaje sudu, da ga sud progoni. Mo- 
guće da to kadšto ne stoj, nu taj nazor žalivože obćenito 
vlada. Kad sud sabere sva ostala nuždna dokazala lahko mu 
je nakon 2—3. godine preslušati okrivljenika i proti .njemu 
postupati, kao proti čoveku, koji sa vladom nestoji u nika- 
kovom odnošaju, dakle sud može mnogo nepristranie i pravednie 
postupati«. 

Moj razgovornik priznade, da bi takova zakonska usta- 
nova mnogo vredila, ali reče, da bi uz nju krivci mogli pobeg- 
gnuti, kad bi vidili, da se primiče vreme, kada moraju pred sud. 
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Ja zaključujem, danas uz načelo izručenja krivci, samo 
ako hoće, mogu lahko uteći. Zaberdac mogao bi već odavno 
bio umaknuti makar u Australiu, odkako je doznao ili _naslutio 
da sud misli postupati proti njemu i do vremena, kada pa je 
sabor izručio, dosta je vremena imao ukloniti se kamo ga volja. 

Ako se ukloni već tim dokazuje da se smatra krivcem, i 
bude iz ogluhe osudjen, što više _ vredi, nexo se mnogomu u 
pervi mah čini. A kamo sreće, da bi svi krivci i zločinci utekli 
iz Hervatske. Ja da mogu, dao bi svim poputninu. To bi si- 
gurno mnogo bolje bilo, nego danas gde u zatvoru pogi- 
baju i pripravljaju se za nove zločine; gde njihove obitelji 
terpe, propadaju, bez odgojenja i nadzora, po nekoji način pri- 
pravljaju se na zla dela, na koja ih često i nužda navodi. 

Je li je moj razgovornik osvedočen o valjanosti mojih razlo 
gah neznam, ali još nije govorio, da bi ikoga morali sudu predati. 
To su razlozi, gospodo, koji su mene vodili 1 nadam se, da će 
me do smerti voditi u tom pitanju. U današnjih javnih obstoj- 
nostih, današnjim javnim oblastim ja nebi izručio nikoga poradi 
nikakvih činah i iz nikakvih razlogah. Kako na početku nasekoh 
ovo valja za čine, koji bivaju izvan sabora, izvan saborskoga 
zvanja. 

Gospodo većine! vi ste iznašli novu verst izručivanja, i to 
poradi rečih, poradi činah, koji bivaju u ovoj dvorani. To je 
stvar druga, nečuvena, nevidjena. Zato vaše izumljenje ja sudim 
da nemarite tražiti povlastice, jer sam siguran, da vas nitko 
neće u tom nasledovati i da neće nitko tu vašu lepu robu pa- 
činiti. O tom izručenju vaše nove versti, sudim, da nije dostojno 
muža ozbiljna govoriti. 

Ako sam pravo razumio, g. Radošević ima se sudu izru- 
čiti, jer da je neistinite vesti razširivao. 

Gospodo, ako zato sud ima koga progoniti, ja mislim, da 
u čitavoj Evropi i Americi počam od sedme godine nema ni- 
koga, proti komu sud nebi postupao. : 

Ja i mi svikoliki nehotice moramo kadšto razširivati ne- 
istinite vesti, moramo zato, jer nemožemo razabrati često, što 
je istinito, a što nije. Tu nema suda, sudca, koji će obćenito 
pravilo staviti, po kojem bi svi ljudi o istih dogodjajih imali 
jednako suditi. Pak recimo, da je vest neistinita, ja sudim, da 
je nju moći izpraviti, kako i sbilja redovito biva. 

Nu je li g. Radošević neistinitu stvar javio? Jedni vele. 
da je, a drugi, da nije. Bečke novine, u koje gosp.Radošević 
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nije pisao, ni nas nijedan, i parižsxe novine, donele su, da je 
. Njegova Preuzvišenost izčuškana bila, a ako tko dvoji, neka se 
na me obrati i ja ću mu pokazati najvidjenii parižki list »Soleil « 
koji kaže: »pousć hors de la salle des sćances.« Možete s toga 
progoniti dopisnika bečkoga u parižki list »Soleil«. Pa makar 
ga sud odsudio, mislite, da će netko verovati više meni ili g. 
grofu Khuenu-Hedervaru ili sudovom Nj. Veličanstva, nego 
mužu, koji sam kaže, što je učinio i što je nameravao učiniti ? 
Ja u toj: stvari više verujem g. Gržaniću nego istomu meni, 
koji sam ovde bio, i svim sudovom. 

G. Kumičića želite predati sudu. pomoću galeriah, na ko- 
liko sam mogao razabrati, jer proti njemu svedoče dva gospo- 
dina bivša na galerii. Ako to stoji, gospodo, vi se više ne 
možete poniziti, kon što taj čin učinite; ja se neću poniživati 
dalje govoreći o njem, nego velim: nastavljajte vaše čine, slu- 
žite se vašom vlasti, dok možete, jer tomu će biti kraj. Meni 
kao čoveku bilo bi neizmerno žao, da se što takova učini u 
Patagonii, ili makar gde, gde ima ljudsko biće. Nu meni će, 
kao čoveku političke stranke, jako drago biti, ako vi i tu do- 
sledni budete vašim načelom, koja su vas dosada vodila i kojim 
verno služite. Kad bi trebalo, ja bi preporučio, moram priznati 
iz zlobe, da prihvatite taj predlog odbora. Nu ja sam proti 
njemu i siguran sam, da su proti njemu svi oni, koje Bog u 
svom gnevu nije prokleo, da ga je u takovo družtvo i medju 
takove ljude odsudio. (Na ljevici: Odobravanje.) 


Govor* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 25. studenoga 1885. 
(Iz saborskoga dnevnika godine 1884—87. Svezak II. str. 1067— 69.) 


Gospodo! 


U predmetu, što ga razpravljamo, ja razabirem dve glavne 
točke: Tu se ima sudbena povreda osobne slobode narodnih 
zastupnikah, i tu se ima povreda zakona, koji ima služiti za 
temelj saborskoga zastupanja. Velim, sudbena povreda osobne 
slobode, za da ju razlučim od povredah, koje mogu biti uči- 


" Pripomena. Na dnevnom redu bijaše predlog zastup. Erazma 
Barčića, koji je glasio: 

»Neka izvoli visoki sabor zaključiti, da se nj. preuzv. ban i namjestni 

»predstojnik odjela za pravosudje imadu staviti pod obtužbu, zato što 
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njene putem uprave, ili putem redarstva ili kroz disciplinarni 
postupak, dakle od povredah, o kojih nemože danas biti go- 
vora ovde. Ja ću o tih obih točkah u kratko kazati moje mnenje, 
jer mi se iz dosadašnje razprave čini, da nekoja gospoda pre- 
malo derže, bar po svojih govorih, do te povrede osobne 
slobode. : 

Ja moram napomenuti, što se do te slobode drugde derži. — 

U Englezkoj, gospodo, nekriva čoveka lišiti osobne slo- 
bode, dakle po našu govoreć, zatvoriti ga, smatra se za zločin 
jednak onomu, kojim bi tko samovoljno čoveka lišio njegova 
imetka zakonito stečena; dakle čoveka nekriva zatvoriti ono je, 
što svojim načinom porobiti ga. Za nekriva se smatra tamo 
svaki onaj, koji nije po zakonitom sudcu zakonitim putem pra- 
vomoćno osudjen. Istina, i u Englezkoj zakon dopušta sudcu u 
pojedinih slučajih zatvoriti čoveka prie, nego je osudjen; ali ti 
su slučaji zakonom odkazani, i tu sudac radi na svoju osobnu 
odgovornost tako, da ako se nedokaže krivnja zatvorenoga, 
sudac mu mora naknaditi i dangubu i štetu i trošak i izmakli 
dobitak, 1 još poverh svega toga platiti mu za obruženje, koje 
mu je naneo nepravednim i neopravdanim zatvorom. 

Ta zakonska ustanova steže i samovolju sudca i zlopo- 
rabu njegove uredovne vlasti i steže njegovu strast; jer premda 
u zemlji, kakova je Englezka, u zemlji, u kojoj je ikoliko ra- 
zuman i pošten vladar, skoro nije pomisliti herdjava sudca, i ako 
se koji prokrade i takovim pokaže, t. j. ako se nadje sudac bez 
znanja ili duševnosti, ili bez obraza, ili pun strastih bilo kakvih, 
1 taj sudac ima kesu te na nju dobro pazi, a deržavljanin zna, 
da ili nemože biti po čijoj god samovolji zatvoren, ili ako mu 
se to dogodi, a će mu sudac pošteno platiti. 

Ali se kaže: Englezka je u stvarih slobode jedina, i sto 
valja za nju, to ne valja, bar u toj meri, za nijednu drugu der- 
žavu na svetu. Ja se neću o tom prepirati, prem to u načelu 
ne pripoznajem, nu poslužiti ću se drugim primerom. 

U Francezkoj prie velikoga prevrata vlast kraljevah biaše 
neomedjašena. Tu su ljudi kupovali sudčie, tu su se sudčie ba- 


»je njihovim postupkom u pitanju kolluzijalnoga zatvora narodnih za- 
»stupnika_ dra. Davida Starčevića i Josipa Gržanića težko povriedjen 
»temeljni zakon o nepovriedivostii neodgovornosti narodnih zastupnika, 
»i da se proti njima povadja propisani postupak«. 

Predlog je kod glasovanja zabačen većinom glasova, 


300 Djela dra. Ante Starčevića, 


štinile od otca na sina kao druge stvari, tu su sudci bili neod- 
visnii od kralja, nego kralj od sudacah; i u to doba, gospodo! 
francezki sudac za povredu osobne slobode biaše upravo tako 
odgovoran, kako vam napomenuh, da je danas englezki sudac. 

Dakle, gospodo! n. pr. Ludovik XV., možda najherdjavii 
vladar, a svakako čovek, koji je od mladosti svoje pa do sta- 
rosti tonuo u malovrednosti i zloćah, taj imadiaše toliko znanja 
slobodu deržavljanah, koja je uvet za sve ostale slobode, koja 
je temelj za sve radinosti i sav ljudski život čoveka. I taj vladar 
nije samo znao i poznavao tu svoju dužnost, nego ju je i sveto 
izveršivao, znao bo je, da je to jedna od najvećih i najbitniih 
dužnostih Nj. Veličanstva. A kod nas, tko zna, koliko je ljudih 
neosudjenih već bilo zatvoreno i time oštetjeno; tko zna, ko- 
liko je takvih zatvoreno danas; i tko može reći, da svaki čas, 
svaki pošten čovek na mig bilo koga, nemože ne-kriv i ne- 
dužan u zatvor bačen biti i tu čeznuti dok se samovolji hoće? 
Ovi naši nesretnici, kad se zatvora izhode, neimaju nikakova 
prava na nikakvu naknadu, a vi gg. od stranke većine, vi ćete 
vašim glasovanjem odobriti i potverditi to stanje, u kojem se 
nalazi osobna sloboda sinovah našega naroda. 

Nedavno za slična razpravljanja ja sam izjavio, da onaj 
moj i mojih drugovah učinjen predlog nespada pod iznimni 
zakon o ustavnoj odgovornosti vlade, dočim predlog, koji je 
danas na dnevnom redu, zbilja spada pod taj zakon, i to zato, 
jer je u pervom slučaju povredjen zakon javnoga prava, dakle 
zakon takav, za koji su vlade odgovorne, ako se u obće o nji- 
hovoj odgovornosti može govoriti. Ja deržim, da je ova prepirka 
bila radi toga, jer se ne pazi na tu veliku razliku. Drugo je 
zakon privatan a drugo je zakon javan, koji sačinjava ustav. 

Ako vlada nije naložila sudu, da zatvori naše drugove, a 
tim ako nije ona povredila zakon, koji osegurava posebnu slo- 
bodu narodnim zastupnikom, izuzev slučaj, da zastupnik u zlu 
delu bude uhvaćen; ako to vlada nije učinila, ona je dopustila 
sudu, da taj zakon gazi. U oba slučaja je po mom mnenju kriva 
i odgovorna. U pervom slučaju je sama učinila, što joj zakon 
zabranjuje, u drugom dopušta sudu, što bi mu zabraniti morala. 

Nu, gospodo, ja sam ovde čuo, da se ne smije vlada upli- 
tjati u nutarnje poslove sudovah. Ja neznam o kakvoj vladi 
može taj pojam stojati, nego sigurno, ako se izuzme samo 
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vlada Nj. otčinskoga i apoštolskoga Veličanstva, ja bi se okladio 
da takve vlade u svoj Europi neima. 

Za pokazati stvar na očigled, recimo, neka je došao pred 
redoviti sud koj tuži, da je služeći vojnički častnik u izverši- 
vanju svoje službe nešto učinio ili da je duhovnik u izveršivanju 
svoje duhovne službe nešto počinio; recimo, da taj sud uzme 
u razpravljanje te predmete; recimo, da vlada to dozna; tu ja 
mislim, da bi svaka vlada morala postupak obustaviti i razgle- 
dati, što je krivo bilo tomu postupku suda, budi neznanje, budi 
kakva strast ili što mu drago drugoga; vlada bi morala raz- 
gledati, da tomu bezzakonju na put stane, jer takav sud, takav 
postupak ne samo ne hi izveršivao zakon, jer nebi zakon upo- 
trebljivao na osobe i na čine, koji po zakonu padaju pod redo- 
vitu sudbenost, nego bi i gazio zakone, koji vojničke častnike 
ili duhovnike pod posebnu sudbenost, pod posebne zakone po- 
stavljaju. 

Naš slučaj, o kojem je govora, još je strašnii. Ovde, gos- 
podo pravnici, ima se overha bez osude, bez tužbe, bez dokazane 
krivnje, bez tužitelja, na koliko je bar u javnosti poznato ; jer 
g. predsednik prijavio je stanoviti slučaj sudu. Ja velim, da je 
sud imao ovu prijavu bezuvetno odbiti do daljnega dokaza; jer 
ako je tu tko oštećen, to je preuzvišeni g. grof Khuen-Hedervary ; 
on je punoljetan, ne stoji pod skerbničtvom, dakle poradi štete 
samo bi on imao postupati, a to koliko se znade, nije učinjeno. 
Neima dakle tužitelja, neima učina, a overha već je gotova. (Tako 
je! na ljevici.) 

Nu, gospodo, ja deržim neznanje za nesreću, koja se 
manje više svakoga čoveka derži; ja nederžim uvek čin za sra- 
motan, niti reči izgovorene za zlobne i hudobne; ja mogu ve- 
rovati, da sud, kad je naše drugove zatvorio, nije znao zakona 
koji zajamčuje nepovredivost narodnim zastupnikom, izuzev 
slučaj, da su u činu uhvaćeni; ja mogu verovati, da ni vlada 
nije znala taj zakon; ja mogu verovati, da vlada nije znala, da 
je sud zatvorio naše drugove; ja mogu sve to verovati; nu dok 
se je ovde taj zakon napomenuo, ja deržim, da je sud imao 
ovu svoju pogrešku odmah popraviti i naše drugove iz zatvora 
pustiti, i jer sud to nije učinio, ja deržim, da ga je vlada morala 
nagnati. 

Ja sam siguran, da bi to učinila vlada rimskih carevah n. 
pr. Kaligule, Nerona, Heliogabala, Domiciana i Komoda, i da 
bi to učinila vlada Njegova Veličanstva Abdula Hamida, jer bi 
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li ti ili slični vladari, oni imadu toliko osobnoga ponosa, da 
svaki od njih derži toliko do svoje osobne časti, da javne služ- 
benike, koji stoje od njih, na ušterb svoga ugleda podnipošto 
ne budu dopuštali proganjati ljude, kojih krivnja nije dokazana. 
Ja, gospodo, ne mogu pomisliti težju krivicu, nego li je ona, 
žrtvom koje su postali nedužni ljudi, koji su bez da im je do: 
kazana krivnja u: tamnici gubili zdravlje i vreme, dok im gospo- 
darstvo i obitelj propada. 

Ovde se je mnogo govorilo o ugledu, o časti, o kruni. 
Svaki, gospodo, kroz svoje čine mora steći i braniti svoj ugled. 
Dvk se to neučini i dok se bude protivno radilo, to će biti 
kao i danas, pak žalili mi to kako mu drago. 

Nu jedni kažu, da nisu naši drugovi zatvoreni proti za- 
konu, nego po zakonu, i to su oba govornika od vladine 
stranke nastojala dokazati, neka mi ne zameri g. barun Živković 
što i njega brojim medju većinu. 

Gospodo! Ja se neprepirem, nego kažem moje i slušam 
tudje mnenje, pak tko hoće, neka sudi i neka pristane uz onu 
stranu, gde misli, da je istina i pravo. 


Zakon o nepovredivosti nar. zastupnika leži u samoj stvari, 
on leži u naravi zastupstva tako, da bi se morao razumevati i 
onda, kad nebi bio spisan, kao što je kod nas; ili to _prizna- 
jete ili to ne priznajete, da celo zastupstvo, celo saborenje nije 
drugo nego pogibelna obsena. To je moje mnenje. Zakon ovaj 
o kojem je govor, je zakon pristran, jednostavan u svojoj uredhji, 
i ne smiju se u nj mešati nikakvi drugi zakoni n. pr. zakon o 
lovu ili zakon menbeni. Ako to nestoji, onda neznam čemu su 
posebni različiti zakoni ? 

Neki kažu, da je ovo moje osvedočenje krivo. Neka bude! 
Nu vi gospodo vladine stranke, koji govorite o zakonu, o ustavu, 
O ustavnosti, niste smeli to podnipošto dopustiti, jer ako je 
prosto narodnoga zastupnika na zahtev bilo koga jednostavne 
zatvoriti i u zatvoru deržati, onda gospodo, kažite mi, koju 
vrednost ima taj zakon o nepovredivosti. On ne samo da ne 
ima nikakvu vrednost, da nekoristi ništa, nego on je upravo 
pogibeljan u toliko, u koliko se na nj zanašaju, a kad tamo 
pokazuju čini, da je samo prosta obsena. (Istina! na ljevici.) 
Ako je moje mnenje ne-temeljito, a vaše temeljito, onda, gospodo 
u pogledu osobne slobode, koja je razlika medju narodnim za- 
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stupnikom i medju najprostiim čovekom n. pr. zločincem? Ta 
je razlika, da svaki drugi čovek radi na svoju ruku, radi po 
svojoj volji, njegova se radnja steže redovito na njegovu osobu, 
a tomu čoveku dosta je ugnuti se redovitomu sudu. Narodni 
zastupnik pako ima dužnosti, on mora te dužnosti izveršivati, 
kako najbolje znade i može. Za olakšati mu tu težku dužnost 
dodaje mu se zakon, koji štiti njegovu osobnu slobodu i sigur- 
nost, a kad tamo na koječiji zahtev on više terpi, nego naj- 
prostii čovek poradi prostoga zločina, jer znam, da imade ljudih 
proti kojim težki razlozi govore, koji će doći u zatvor i ovsu- 
djeni biti, ali medjutim u zatvoru nisu. | 

Koja je onda razlika u pogledu osobne slobode medju 
narvdnim zastupnikom i tudjincem, recimo klatežom i zločincem? 
I tu je prevelika razlika. Recimo, da su klateži u Hervatskoj n. 
pr. Amerikanci, učinili nešto, poradi čega bi ih sud imao pro- 
ganjati Ako sud nebi proti njim postupao kroz mesec danah, oni 
bi se kroz to vreme uklonili, i ne samo, da nebi sud zato 
terpio, nego nebi ni odgovarao. A evo domaći sinovi, muževi 
znanjem, značajem, družtvenim položajem i poverenjem naroda 
preodlični, ti muževi u našoj domovini, koji su izveršivali zastu- 
pničku dužnost, kako su najbolje znali i mogli, koji su ju ver- 
šii samo kako se je veršiti mogla, ti muževi tcrpe što nebi 
strani zločinci terpili. Ja sam o tom, gospodo, više govorio 
nego treba, a možebiti više, nego je vredno. Ja sam samo svoju 
dužnost izveršio i suvišno mi je kazati, da se od posledka na- 
šega predloga nenadam ničemu, makar bio i jednodušno pri- 
mljen; jer makar dotični sud i odsudio krivce, o kojih se go- 
vori, meni je težko, za nereći nemoguće pomisliti, da se nebi 
pomilovanje Njeg. otčinskoga i apoštolskoga Veličanstva prote- 
gnulo takodjer na te verne sluge, koji progone nedužne i ne: 
krive ljude, koji su radili za obćenito dobro i za dobro iste krune 
Ja sam gotov. (Živio! na ljevici.) 
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G ovo rf 
izrečen u hrvatskom saboru dne 3. veljače 1886. 
(Iz saborskoga dnevnika godine 1884—87. Svezak II. str. 1449--50.) 


Gospodo! 


Meni je samo naslov nejasan, koji je za sad odre- 
djen, nu za negubiti vreme, ja ću napomenuti samo jednu 
točku, koju će mi vredna vlada Njegovoga otčinskoga i apo- 
štolskoga Veličanstva razbistriti. — Kod stavke 9, pod te- 
kućim brojem I. dolazi obskerba za I400 kažnjenikah u ka- 
znioni lepoglavskoj, gospićkoj, glinskoj i mitrovačkoj. Tu je 
izkazano na glavu i na dan 23 novčića, dakle kroz godinu 
17.530 for., nu jer napose nenalazim izkazanu hranu, odeću, 
obuću i sveću za te ljude, ja do dalnje ubavesti moram deržati 
da su i ove potrebštine saderžane u toj obskerbi, koja se ovim 
novčići na dan, i s onimi tisućami na godinu podmiruje. A što 
privredjuju ti ljudi? Evo na str. 59. stavka 6. i 7. tek. broj 1. 
i 2. izkaza prihoda od uporavljanja sile kažnjenikah lepoglavskil1 
I4.000 for., iz zem. kaznionah u Glini, Gospiću i Mitrovici 
14.000 for. i prihod od poljskoga gospodarstva kralj. kaznione 
lepoglavske 1000 for., dakle ukupno 29.000 for. kroz godinu. 
Nigde nenalazim kakve druge privrede, te moram ostati kod 
toga, da zbilja sva godišnja privreda onih ljudih iznaša samo 
29.000 for. Ako se ta svota razdeli medju 1400 ljudih, to na 
svakoga dolazi 20 for. 7I novč. kroz godinu, ili na dan 6 nov- 
čićah i odlomak, odavle odbivši 65 danah t. j. nedelje i druge 
blagdane. Ako se ovi blagdani neodbiju, onda svaki privredjuje 
samo 5 novč., dakle svaki ovaj čovek troši na dan 23 novč., 
a privredjuje samo kojih 6 novč. — Ja neznam, kako je u 
tom pogledu po ostalih zemljah, koje su pod Njeg. Veličanstvom, 
nego znam, da u Francezkoj i jednom rečju u svakoj evropskoj 
zemlji kažnjenici svojom privredom ne samo podpuno podmi- 
rivaju celu svoju obskerbu, i ne samo da iznašaju znatnu svotu 
i prištednju, kad odsluže svoju pedepsu i izlaze iz kaznione, 
nego takodjer da od kažnjenikah zemlja imade velik dobitak, 
izuzev vladu i okolnosti, kakove su kod nas, gde po obstojećem 
gospodarstvu tomu niti nemože niti nesmije drugačie biti. 

U svih kaznionah ljudi su odrasli, oni su redovito zdravi 


* Pripomena. Na dnevnom redu bijaše specijalna debata prora- 
čuna za god. 1586, poglavje V. naslov 5. »kaznione«. 
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kano i ostali, oni ne plaćaju nikakove štibre, oni ne uzderža- 
vaju ženu, niti decu, oni imadu uvek dosta posla, oni nemogu, 
kako često drugi obertnici, koji nestoje pod takovom stegom, 
niti lenariti se niti kojekuda trošiti, oni su svi razvijeni, razumni i 
lahko i berzo nauče se svoj zanat; oni medjutim kratko vreme, 
dok svoj zanat neznadu, pripravljaju, pomagaju gotovim rad- 
nikom : dakle od pervoga do zadnjega dana ovim ili onim na- 
. činom rade i služe. Svaki obertnik, koji derži nekoliko pomoć- 
nikah, od njih očekuje da imade nekakav dobitak, jer drugačie 
nebi ih deržao. Ovo je nedvojbeno načelo, koje danas u go- 
spodarstvu stoji i po tom načelu stoji istina, da čim tko imade 
više radnikah, tim više od njih imade koristi. Svaki pomoćnik, 
svaki radnik, koji bi na dan trošio 23 novč., a 5—6 novč. pri- 
vredio, nebi nigde niti prespavati mogao, za negovoriti o 
celom obstanku i obskerbi. Ovde je i nehotice i činom podu- 
zetnik naša domovina, kažnjenici su radnici, poduzeće i njihova 
praksa stoji pod upravom vredne vlade Nj. otčinskoga i apo- 
štolskoga Veličanstva. 

U ovom proračunu, u koliko ga razumim, neima se pri- 
povedka, više ili manje dvojbene izjave, nego se imade službeno 
izvestje vlade Njeg. otčinskoga i apoštolskoga Veličanstva. To 
izvestje ja deržim do dalnje ubavesti istinitim: ipak kad ti, ob- 
skerbljeni svimi potrebštinami života, rešeni svih javnih i osob- 
nih teretah, u najpogodniih okolnostih za radnju, itako ne pri- 
vredjuju niti kojih 7 novč. na dan, ja sudim, do česa mi | je- 
dino ovde stoji, ja sudim, da je lahko zaključiti koliko privre- 
djuju i kako živi stotina tisućah sinovah hervatskih, koji plaćaju 
težke javne terete, koji uzderžavaju kako tako obitelj, koji po 
naravi oberta, često poradi vremena ne mogu raditi, često ne 
imaju naručbinah, a tim niti posla niti zasluge, jednom rečju: 
kako živi sav naš narod, koji nije po službenih tamnicah i koji 
neživi iz proračuna zemlje. Ja neću prosudjivati tu obstojnost 
nego ju utverdjujem po mom osvedočenju. Težko da je koja 
stavka ovoga proračuna netemeljitia, nego ova, koju napomenuh ; 
i ova, koju sam iztaknuo ovakovu kakova je, sudim, da bolje 
dokazuje, nego bi mogle cele knjige dokazati i moralno 1 po: 
litičko i gospodarsko i upravno stanje našega naroda pod vašim 
ustavom, pod oblastmi i zakoni Nj. otčinskoga 1 apoštolskoga 
Veličanstva. Ako na ovu opazku nedobijem dovoljno razjaš- 
njenje, ja ću proti toj točki i proti celomu naslovu glasovati. 

20 


306 Djela dra. Ante Starčevića, 





Govo r.* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 20. studenoga 1886. 
(Iz saborskoga dnevnika godine 1884—87. Svezak TI. str. ISI4—I5). 


Gospodo! 

Kada je letos Njeg. carska visost nadvojvoda Albrecht 
putovao Hercegovinom i Bosnom, učinjeno je tako, da celim 
putem nitko nije se mogao približiti Njeg. visosti sa prošnjom 
ili sa pritužbom, ako ju prie drugi ljudi nisu odobrili; da se 
Nj. visosti nitko dronjav ili zamazan nije smio primaknuti, prem 
je od zauzeća tih zemaljah nemalo celo pučanstvo postalo dro- 
njavo i zamazano; i napokon da oko puta, kuda je Njeg. visost 
prolazila, kuće i kolibe biahu izvana pobeljene i uredjene, i to 
sve službeno po zapovedi i na trošak _ makar drugih. Da i ne 
bude to sve tako pripravljeno i izvedeno Nj. bi visost bila jako 
malo čula i vidila prošnjah i tužbah, jer i u onih zemljah već su 
davno preredki ljudi, koji imaju ikoliko vere ili nade, da će im 
današnji njihovi oblastnici i gospodari uvek dobro i pravicu 
učiniti ili ikakvo zlo od puka odbiti. 

Njeg. visost tim načinom nije mogla čuti jauka, ni viditi 
nevolje ni prokletstva u pučanstvu; a po anom, što je opazila 
ona kako i svatko drugi, koji više nezna o tih stvarih, mora 
suditi, da je posve dobar duh ondašnjega pučanstva. Na tom 
temelju nekoji, kako znamo, i u najvišjih krugovih Austro-Ma- 
gjarie zaključuju, da je pod današnjim sustavom, pod današnjimi 
vlastmi pučanstvo onih zemaljah posve sretno, posve zadovoljno, 
i da napreduje u civilizacii i u svakom dobru. Ljudi, koji u 
različitih krajevih nepristrano motre pojavljenja, tečaj pravice i 
celokupne javne uprave, ti ljudi svi složno kažu, kako je u 
Bosni i Hercegovini, da je tako u svih kraljevinah i zemljah 
Nj. otčinskoga i apoštolskoga Veličanstva. Oni kažu, da stano- 
viti ljudi, da stanovite družbe, uz promene mestne i osobne, u 
stvari služe se istimi sredstvi, istimi obsenjivanji. 

Dašto, ja niti znam, niti sam sudac u tih stvarih, pače ja 
deržim, da samo dogodjaji mogu i da hoće bez prigovora na to 
pitanje odgovoriti. Ali gospodo, u tih okolnostih govori se ob- 


.vwoo 


ćenito i u najvišjih i u službenih krugovih, da bi moglo do rata 


* Pripomena. Nazočnim govorom dr. Ante Starčević obraz- 
ložio je svoju interpelaciju glede Bosne i Hercegovine,; kada bi monarkija 
bila primorana ostaviti te zemlje. 





Govor od : 20. o. studenoga 1886. 207 


doći, tu se čita, da će se Austro-Magjaria deržati ugovora. Dašto, 
to bi bilo u redu, i po nju možda najbolje, bar najmanje zlo. 

Ali nut mi znamo, da je ona došla u Bosnu i u Hercego- 
vinu proti berlinskomu ugovoru u toliko, u koliko se nije sa 
sultanom pogodila ni sporazumila o zauzimanju, o zauzeću i o 
upravljanju tih zemaljah; mi znamo, da ona u tih zemljah i danas 
izveršuje sva prava Veličanstva, koja samo sultanu pripadaju, i 
to sve da ona radi proti naravi zauzeća i upravljanja tudje 
zemlje, proti načelu i duhu što ih medjunarodno pravo i povest 
priznavaju, i radi u tom pogledu proti berlinskom ugovoru, što 
ga nije ona sama sa Turskom sklopila; mi znamo, da njezinu 
zauzimanju i upravljanju tih zemaljah ugovorom nije nikakvo 
vreme naznačeno, dosledno, da nju, kad mu se svidi, može iz 
tih zemaljah pozvati svaki onaj, koji je dozvolio, da ona u njih 
udje; napokon mi svi znamo, da ona u tih zemljah stoji onako 
kako je pervi dan stojala, t.j. da nema prava vlastničtva, ni 
prava zakonita poseda. Upravo zato, jer se po propisu berlin- 
skoga ugovora unapred nije sa sultanom dogovorila, upravo 
zato, gospodo, našlo se je desetak tisućah ljudih muhamedovskih 
dobrovoljacah, ljudih bez vojničke veštine, bez stege, sustavna 
upravljanja i zapovedničtva, našla se rukovet muževah, koji su 
se oružjem suprotivili ovomu zauzeću. Proti ovoj rukoveti usta- 
lacah hrabro je vojevalo oko 200.000 verne i junačke vojske 
Nj. otčinskoga i apošt. Veličanstva. Tretja stotina tisućah biaše 
spremna priskočiti u pomoć svojim drugovom. Kad je posao 
obavljen, pripovedalo se je, kako se i danas pripoveda osobito 
u Hercegovini, da je zauzeće najviše sejo dukati, bankno- 
tami i staatsnotami. 

Gospodo! Zna se, kako je Austro-Magjaria postupala 
u tih zemljah onaj čas, kada ih je zauzela, kako u njih ne- 
prekidno postupa; tu se jednom reči zna, da najtežje biaše 
i jest onim, koji nisu proti zauzeću vojevali i onim koji su 
zanj bili. Dakle. gospodo, ona je proti ugovoru i došla u te 
zemlje i u njih danas stoji i postupa proti ugovoru. Isto tako 
povredjen je berlinski ugovor tim, što je zastupnik Austro- 
Magjarie bio u bulgarskom saboru, u kojem biahu i Rumelci, 
u saboru, koji je izbirao kneza Bulgarie i glavnoga upravitelja 
iztočne Rumelie. Gospodo! Tu se rečmi ugovori priznavaju, 
a postupanjem oni se gaze. U današnjih okolnostih odtuda bi 


moglo težkih posledica nastati. | 
: * 
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Gospodo! Ja nemogu reći, da hoće ili neće danas ili 
sutra koji podpisatelj berlinskoga ugovora, poimence Turska ili 
Rusia Austro-Magjariu pozvati, da ode iz zauzetih zemaljah, pa 
bilo s razloga, da je svoje poslanstvo sveršila u njih, bilo da 
se za to poslanstvo preslaba ili nespretna pokazala. Ja nemogu 
reći, da Cernagora, za odmaknuti tu susedu od svojega praga, 
izgubiv dosadanje uzterpljenje i veledušje, hoće ili neće pozvati 
ju, da ode, i ako uztreba, da će ju izpratiti. Ja nemogu reći 
da hoće ili neće domaće pučanstvo u zdvojenju ustati na oružje 
i na svoju ruku ili čijom pomoći pokušati, da ukloni iz svoje 
domovine ljude, koje smatra samo tlačitelji svojimi. 

Ja nemogu to nijedno reći, nu to svako je moguće; a 
moguće je i sve troje. Isto tako ja nemogu kazati, kako će se 
Austro-Magjaria ponašati u tom kojem slučaju. Jer nekoji ljudi 
koji kako ni ja neće ići u rat, o ratu svom silom rade; jer oni 
to rade u nadi da će se drugi tući za nje, za njihove kese, 
krivice i zloporabe; jer bi taj rat, ako do njega dojde, mogao 
uzeti većji zamašaj, nego ti ljudi misle; jer je pravo i pametno 
da Hervati za probitke Austro-Magjarie i svakoga drugoga, 
rade koliko ona i drugi rade za probitke Hervatske; jer je 
pučanstvo Bosne i Hercegovine i na pragu našem i udo našega 
naroda; dosledno, jer se udes toga pučanstva i rat s te strane 
našega celokupnoga naroda neposredno tiče; za doznati, ako je 
moguće, namere koje nekoje dvojbene vlasti možda snuju za 
naš narod ili o njem; za dobit ubavest, po kojoj bi se u danih 
okolnostih naš narod mogao vladati; ja stavljam sledeću inter- 
pelaciu: ' 

»Može li i ako može, hoće li nam vredna vlada Njego- 
voga otčinskoga i apoštolskoga Veličanstva kazati: Je li ona 
zna, ili se opitala, što će odlučujući krugovi monarkie učiniti, 
ako tko Austriu-Magjariu pozove ili porene, neka svoju vojsku 
izvede iz Bosne i iz Hercegovine ?« 

Predsjednik: Interpelacija dostaviti će se preuzv. g. 
banu. Rieč ima preuzvišeni g. ban. 

Dragutin grof Khuen-Hedervarv: Visoki sabore! Ja ću samo 
u kratko izjaviti na ovu interpelaciju, koja kao što je visokomu ovomu 
tjelu poznato, ne može biti predmetom razprave ovoga sabora, jer neću da 
se kod stavljanja te interpelacije šutnjom mimoidje preko stanovitih izreka 
&, zastupnika u ovom zakonodavnom ticlu, što se nebi moglo propustiti 
bez povriede načelnih ustanova sustava monarkije, već zato ne, što se g. 
zastupnik stavlja sasvim izvan kruga monarkije. 
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Drugo prosvjedujem, da se monarkija nebi bila držala onih ugovora, 
koji postupak njezin propisuju; a treće konstatujem, da je g. zastupnik u 
onom, što govori o stanju zaposjednutih zemalja, sasvim dosljedno svojemu 
načelu postupao, naime: sve i sve okaljati. Drugoga ne imam ništa da 
kažem. 

Dr. Ante Starčević: Je li se to ima smatrati za od- 
govor ? 

Predsjednik: Molim, ne, to je samo izjava. 

Dr. Ante Starčević: Imam li ja reč? 

Predsjednik: Ne. 


G ovo r I.* 


izrečen u hrvatskom saboru dne 5. ožujka 1887. 
(Iz saborskoga dnevnika god. 1884—87. Svezak II. str. 1794—0.) 


Gospodo ! 

Na temelju ukaza Njegova otčinskoga i apoštolskoga Ve- 
ličanstva_od 2. ožujka 1853. i od 16. sečnja 1854. ustanovljeno 
je naredbom od 6. serpnja 1857. da se sve naše razteretnice 
imadu posve izplatiti najzad kroz 40 godinah, računajuć od TI. 
žrebanja; da I. žrebanje jedne skupine razteretnicah ima biti na 
31. listopada g. 1857., druge skupine IO godinah kasnije t. j. 
31. listopada 1867., i napokon, da do konačne izplate svake 
godine moraju bivati 2 žrebanja, na 30. travnja i 21. listopada. 
Naredbom financialnoga ministarstva, što ju je priobćilo bivše 
namestničtvo okružnicom od 31. listopada 1857., dopušta se za 
izplatu razteretnicah od svih izravnih porezah pobirati 30 novč. 
po forinti, t. j. 50"/. 

U ovoj naredbi govori se takodjer o posebnom porezu 
za zem. potrebe, no ja to propuštam i stežem se na same raz- 
teretnice. | 

U ukazu od I6. sečnja 1854. kaže se, da se za izplatu 
razteretnicah, ako uztreba, ima pobirati porez takodjer od ne- 
izravnih daćah, koje su po svom uredjenju prikladne za takav 
doplatak —, što bi ja znao — te pripise niti je ukinulo niti 
promenilo, a sigurno je, da razteretnice nisu izplaćene i da se 
za nje prirez od izravna poreza pobire. Ja ovde neću raz- 
pravljati, da li je u obće pravedno to oštećenje razteretnicah, 


* Pripomena. Nazočnim je govorom dr. Ante Starčević obraz 
ložio svoju interpelaciju glede izplate zemljo-razteretnica Hrvatske i Slavo- 
nije. — Na tu interpelaciju do danas nije još odgovoreno. 
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ni najposle, da li je pravo, da i oni, na koje te razteretnice 
nimalo ne spadaju, moraju dug taj platjati; a takovih je jako 
mnogo. Nu dok stoji, da se taj dug u stanovito vreme stano- 
vitimi postotci mora izplatiti, za _me je računska istina, da se 
ta tražbina mora tim prie podmiriti, čim više je onih posto- 
takah, osim ako je medjutim što drugo odredjeno. | 

Tko pogleda današnju knjižicu izravnih porezah, pa ju 
prispodobi sa njezinom sestrom prije 30 godinah, taj mora opa- 
ziti, da su danas izravni porezi — umereno govoreći — više 
nego četverostruki. Ja tim hoću da kažem, koji je prije 30 god. 
od stanovitoga naslova plaćao jednu forintu izravna poreza, taj 
danas, bez da mu se _ posed ili prihod povećao, pod istim na- 
slovom plaća više nego 4 for. U stvari ovako stoji i sa ne- 
izravnim porezom. 

Ovde mene u bitnosti račun nesmeta. Istina, da se u 
pojedinih slučajevih nemože uterati što je razpisano, jer ako 
se štogod nedobije, ili neutera danas od jednoga stanovitoga 
naslova, to se često dobije ili utera sutra od drugoga pod 
drugim naslovom. Nu kad su razteretnice mogle i morale biti 
izplaćene najzadnje kroz 40 godinah uz postotak onoga vre- 
mena, očita je istina, da su one imale biti podmirene kroz 20 god. 
uz one dvostruke postotke, kroz I3 god. i odlomak, ili recimo 
kroz 14 godinah uz trostruke, i napokon kroz Io godinah uz 
četverostruke postotke. 

Ja sudim, da je u stvari isto, je li se tražbina izplatila u 
godišnjih odplatcih kroz 40 godinah sa jednom tisućom for., ili 
kroz 20 godinah sa dve tisuće for., ili kroz 13 godinah i odlomak 
sa tri tisuće for., ili kroz Io godinah sa 4 tisuće forintih. Kroz 
skoriju izplatu može samo verovnik dobiti, osim ako je kakov 
izvanredni iznimni slučaj. 

Ja bi tim bio razložio i opravdao moju današnju interpe- 
laciu, ali možda ima ljudih, koji poreznu knjižicu ne priznavaju 
za podpun dokaz, pa zato ću se osvernuti na dokaze, što ih ti 
ljudi moraju priznavati, kolikogod moguće pouzdano. 

Magjarska vlada, kako znamo, u ovogodišnjem proračunu 
izkazala je prihod svoj i naše domovine sa 328 milionah i neki 
odlomak forintih. 

Taj je proračun po naravi stvari manje ili više temeljit, te 
taj iznos može biti štogodj veći ili manji, nu ta mogućnost nas 
nepreči taj iznos ovde uzeti za podlogu računa. Ne radi bo 
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se ovde o točnosti računa u pojedinostih, nego se radi o raz- 
ložnom računanju, o umovanju u načelu; ali možda će tko pitati 
što spada na hervatsku razteretninu ukupni prihod Hervatske i 
Ungarie ? 

.Ja odgovaram, da ne samo da ovamo spada, nego da 
upravo ovde odlučuje. Za dokazati — ja ostavljam drugim prosu- 
djivati odredbe nagodbe, ja ću ovde samo sledeće opazke kazati. 

Kad se je radilo o nagodi izmedju Austrie i Magjarske, 
iztraživao se prihod Cislajtanie i Translajtanie. Tu je dokazano 
da cela Translajtania, dakle Hervatska, Ungaria i Erdelj kroz 
6 godinah popreko imadu 80 milionah i neki odlomak fr. pri- 
boda, a napose, da u tom prihodu stoji 5 milionah i odlomak 
for. iz našega bivšega provinciala. 

Buduć za nagodbe iste vlasti uvadjaju, razpisuju i uteruju 
sve javne daće, koje dolaze u skupni proračun tako Hervatske 
kao Ungarie i Erdelja; budući što bi ja znao, da naša domo- 
vina nije prosta od nijednoga tereta, koji je u Ungarii i Erdelju ; 
buduć u tom pogledu medju ovimi trimi zemljami stoji danas 
onaj isti odnošaj koji je bio prie nagodbe — nedokaže li mi se 
protivno, moram deržati, da naš prihod napram prihodu Unga- 
rie i Erdelja danas stoji u istom razmerju, u kojem je stojao 
do nagodbe. Ako je tomu tako, a po mom mnenju nemože 
biti drugčie, onda, gospodo, u 328 milionah for. skupnoga pro- 
računa sbilja leži naših 20 milionah i odlomak for. 

Možda će tko kazati, da ovaj moj račun ne stoji zato u 
današnjem skupnom proračunu, jer dolazi takodjer prihod gra- 
nice za nagodbe neuzet u račun. Na taj prigovor meni bi 
bilo dosta sledeće opazke kazati: da je prihod bivše ugarske 
granice kolikoćom neznatan; jer u granici u obće neima niti 
velikih posednikah, niti tergovacah niti obertnikah, niti tvorni- 
čarah ni novčarah, ili bolje glavničarah, dosledno niti neima 
velikoga prometa niti velikoga potroška, po tom niti velikoga 
prihoda, pa je s toga dosta, možda i preveć, ako se od toga 
prihoda odbije na račun granice 8 milionah for., a po tom od- 
bitku u 328 milionah for., leži naših 20 mil. for. Dakle sbilja je 
naš prihod četverostruk. 

Za stati na put svakoj dvojbi, ja ću rabiti službene dokaze. 

God. 1871. kad se je granica ukidala, dokazano je i pri- 
znavalo se je, da sav njezin prihod ne iznosi niti jm i pol 
miliona, dakle to je prihod granice. 


Moj račun stoji i onda, ako se uzme, da se je prihod 
granice od onda do danas početverostručio, što je meni težko 
dokazati. 

Poverh toga moram napomenuti, da je magjarska vlada: 
odkrila saboru, da je potrošila preko 20 milionah for., koji 
nisu bili dozvoljeni, dakle preko proračuna, ali još nije kazala 
koliko je milionah primila, bez da ih je stavila u proračun ili 
obračun. 

Gospodo! ja neželim obsenjivati niti razjarivati, nego želim 
iznaći istinu, do koje je nam svim. Ja vam kažem izprave kojimi 
. sam se služio, kažem vam i način moga računanja. 

Ovo računanje dovede mene do osvedočenja, da je danas 
naš prihod u skupnom proračunu više nego četverostruki, nego 
je bio u vreme prie nagode. Sada recimo, da je celo vreme za 
nagode popreko naš prihod bio srednji izmedju dvostrukoga i 
četverostrukoga; ili za svu sigurnost recimo, da je bio samo 
dvostruko: i u tom slučaju već davno morale su biti razteret- 
nice izplaćene tim prie, što je već četvertina bila izplaćena 
prie nagode, dakle morale su biti i ostale obveznice izplaćene, 
itim se morao ukinuti onaj prirez, koji se za odplatu toga 
duga, za te razteretnice pobire. 

Ja ostajem kod onoga zaključka i priznajem, da bi taj 
zaključak bio netemeljit, kad bi razteretnice nekako rasle ili kad 
bi se drugamo trošio novac, koji se za nje pobire, ili kad bi 
se taj novac napose čuvao 1 uglavničio, ili napokon kad bi se 
postotci razteretnicah umanjivali. 

Na mesto javiti saboru, da su razteretnice izplaćene ili da 
će, biti u nekoliko godinah izplaćene, peštanska vlada javila je 
28. listopada 1878. saboru, ne toliko javila, koliko podnela za- 
konsku osnovu, kojom se hoće, da se razteretnice imadu izpla- 
titi za 50 odnosno 60 godinah, računajući od god. 1880. 

U obrazloženju te osnove, kaže se, da je razteretnicah 
više nego se misli, da je poverh i preko naknadnoga iznosa 
već izdano oko 20 milionah for. i da ih još bude izdato desetak 
milionah. 

To vlada kaže o razteretnicah Ungarie i Erdelja, i prido- 
daje, da to valja i o naših razteretnicah, pak da će ona s na- 
šom vladom odnosno sa našim saborom u istom pravcu postu- 
pati. Javno mnenje graknulo je na ovu zakonsku osnovu i ka- 
zalo, da se tu u stvari radi o versti propalnosti. 
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Sada gospodo, znamo, kako razteretnice sbilja rastu, makar 
stojalo zlo, rastu, jer one nebi smele zakonitim putem rasti, 
barem ne podmuklo, u potaji. Već nekada se je točno znalo, 
koliko je kmetskih selištah, pak kad je odredjeno, koliko se u 
raznih krajevih imade naknade dati na svako selište, sav posao 
bio je u tom, da se razteretnice u dotičnom iznosu izdadu na 
stanovito ime. | 

Tu nije bilo dvojbe, kolik iznos da se dopita kojoj zemlji 
ili imenu, nego se je pitalo, na čije ime da glase obveznice | 
ovo je valjalo samo u koliko se je možda vlastnik kojega imena 
promenio; nu računske kakve pogreške nemogaše biti, koja bi 
išla samo na jednu tisuću for., a kamo li u milione, pače u 
desetak milionah for. — to je na štetu cele zemlje, a ne na 
štetu pojedinca. | 

Kad je dakle magjarska vlada, kako je sama izpovedila, 
na desetak milionah novih razteretnicah izdala i obrekla, da će 
ih još izdati, to ja sudim do daljne upute, da je za razumne 
ljude suvišno, a za sve ostale nekoristno iztraživati, kako je ta 
vlada i njezin sabor u tom poslu postupao. 

Ja sudim, da svatko može lahko razumiti, kojim se ljudem 
I zašto se davaju nove razteretnice. 

Gospodo ; ovde _ se radi o izveršivanju zakonah, o pro- 
vadjanju propisah, što ih Njegovo otčinsko i apoštolsko Veli- 
čanstvo i njegovi verni sluge i javni službenici priznavaju za- 
konom, ter su ovi prisegli, da će ih sami obderžavati i da će 
ih kroz druge dati obderžavati. 

Nedavno čulo se sa vladine strane, opetovano, da ne od 
zakona nego od pojedinoga čoveka stoji, hoće li tko i kako 
dugo zatvoren biti, dakle da su vlasti nad zakonom; čulo se 
takodjer, da je jedna cela stranka naše domovine izvan za- 
kona stavljena samo zato, jer stanovite uredbe nepriznava za- 
konitimi. 

Predsjednik: Molim gosp. zastupnika, da se izvoli dr- | 
žati predmeta, jer ovo, što je govorio, ne spada na stvar. 

Dr. Ante Starčević: To su samo premise za zaključak 
koji će doći. 

Predsjednik: Ja već dovoljno slušam, a najviše stvari 
koje ne spadaju na interpelaciju, a ja to ne mogu dopustiti. 
Napokon bi molio, da se gosp. zastupnik jedan put nauči dati 
Njegovomu Veličanstvu pravi naslov. 


Djela dra. Ante Starčevića, 
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Dr. Ante Starčević: Ja njegovo Veličanstvo upravo 
tako i zovem. 


Je li tko stanovite uredbe, stanovito javno stanje priznaje 
ili nepriznaje zakonitim, to je stvar osobnoga osvedočenja i po- 
sebne duševnosti, ta stvar nespada na javne oblasti i zakone, 
nego na javne oblasti spada, da li tko nepriznaje ustanove, 
koje se izdavaju kao zakon. Ako se nepriznavaju, to se proti 
njim postupa po onih ustanovah bez obzira, da li ih priznavaju 
zakonitimi ili ne. (Živio! na ljevici) Ovo je bilo i ostaje ne- 
oskvernuto i sveto načelo. Tako je Kaligula, rimski car, tako 
su najherdjavie i najgore vlade, za koje znamo, radile i gradile 
razne zakone, menjale i dokidale, ili same ili pomoćju drugih, 
ali što su zakonom smatrali, ono su sami obderžavali i davali 
kroz svoje pouzdanike nepristrano obderžavati. Da nebi tako 
bilo, neznam, da li bi onda bilo razlike izmedju ljudih i nemih 
životinjah. 

Sigurno bi Domician Senecia, neprijatelja despocie, i si- 
gurno bi razne francezke vlade posle Karla X. bile legitimiste, 
kojih danas ima na milione, stavili izvan zakona. Nu jer Senecio 
nije ranio despociu, i jer legitimisti nisu gazili uredbe raznih 
vladah i vladavinah posle Karla X., koje nisu priznavali zako- 
nitimi, to ipak nitko nije dirao u Senecia i legitimiste, nego u 
one koji su gazili postojeće zakone. 

Sada dolazi zaključak. U stvari o kojoj govorim neradi 
se o pojedinih ljudih ili o stranki, neradi se o krivici, kojom 
terpe pojedini ljudi, nego se radi o postupku u izveršivanju 
zakona napram svemu našemu narodu, naprama celoj našoj 
domovini. 


Mi svi, koji od razteretnicah neimamo nikakove koristi 
ipak moramo plaćati, s toga imamo i pravo pitati, kamo ide 
taj novac. 


Kad su Magjari u proračunu za ovu godinu izkazali naših 
20 milionah for. prihoda, kako je to, da su u proračun stavili 
da će nam dati samo 3,800.000 for., a ne celih 9 milionah fr. 
dočim po razmerju 45 post. sbilja nam pripada 9 milionah for. ? 
Ako bi u skupnom proračunu naših samo 15 milionah došlo ili 
ako bi samo ta svota uterana bila, to bi nam onda oni morali 
dati 6 milionah i oadlomok for. Koliko su nam milionah forintih 
Magjari za nagodbe uztegnuli pod tim naslovom proti svojim 
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zakonom i proti vašim zakonom, te proti nagodi, to bi se si- 
gurno moglo doznati po obračunu. 

Po tom sada, kad se verovnikom razteretnicah odbija 7 
post. kamatah, kamo ide taj novac, ako ne za uskoriti izplatu 
duga, ili ako se drugamo troši, po kojem zakonu se to čini ? Kad 
je iznos prireza za razteretnice znatno povećan, kako je to, da 
one nisu još posve izplaćene, ili ako se radi česa nemogu iz: 
platiti prije odredjenoga roka, gde je suvišak, koji pretiče od 
prirezah ? Ako je posle uredbe, koju napomenuh, što-god nova 
u toj stvari odredjeno, zašto ta novost nije nam javljena, kojih 
se živo tiče, nam, koje Njegovo Veličanstvo priznaje i smatra 
zastupstvom ove zemlje. | 

Ovo su, gospodo, neki razlozi, koji me nagnaše na sledeću 
interpelaciu (čita): 

»Može li, i ako može, hoće li nam vredna vlada Njegova 
otčinskoga i apoštolskoga Veličanstva kazati: 

Zašto razteretnice Hervatske i Slavonije već nisu posve iz- 
plaćene, i time zašto nije prirez za nje ukinut; ili gde su mi- 
lioni forintih, koji od toga prireza pretiču ?« 


G ovo r 1I.* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 5. ožujka 1887. 
(Iz saborskoga dnevnika godine 1881—84. Svezak II. str. 1798—99.) 


Gospodo! 
Kad se je radilo, da preuzv. g. grof Pejačević kano na- 


čelnik vlade dojde u ovu dvoranu, ter je g. predsednik kazao, 


* Pripomena. Na dnevnom redu bijaše predlog dra. Franje Pi 
lepića i drugova, koji je glasio: 

»S razloga, što po javnom našem pravu i po starodavnoj neprekidnoj 
ustavnoj praksi imadu se kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji predlo- 
žiti u izvorniku kr. odpisi i ručna pisma i ostale izprave tičuće se ove kra- 
ljevine ; 

»s razloga, što je Khuen-Hedervary sam se prijavio saboru, da je 
banom hrvatskim imenovan ; 

»s razloga, što sabor ima pravo uvjeriti se, da li onaj, koji se kao 
ban sabvru predstavio, jeste u istinu takovim imenovan — položiv doista 
za otu čast propisanu prisegu; podpisani predlažu: 

»Neka sabor zaključi: Imadu se saboru predložiti izvorno kr. ručno 
pismo o imenovanju grofa Khuena-Hedervarya kao bana kraljevine  Hir- 
vatske, Slavonije i Dalmacije, te izvorni obrazac prisege, koju je položio«<. 

Predlog je konačno odklonjen većinom glasova, 
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da se pošalje odbor k_.Njeg. preuzvišenosti, koji će ju amo do: 
vesti, ja sam s ovoga mesta zaiskao reč, nu g. predsednik mi 
je odgovorio, da je već to zaključeno, prem što ja znam, o toj 
stvari nije niti razpravljano, niti glasovano. — Da bude u sabor- 
nici mojih drugovah dovoljan broj za staviti predlog, mi bi ga 
onda bili stavili u stvari, kakva je ova današnja; a da bude 
onda meni dana reč, ja bi bio u stvari kazao isto, što želim 
danas kazati. Nu onda bi bio obširnie govorio, što danas ne 
mogu i nemarim, buduć je moj drug i priatelj g. dr. Pilepić 
stvar izcerpio. 

Gospodo! u svoje vreme, kako se svi, koji smo ovde, mo- 
žemo setjati, govorkalo se, da Njeg. preuzv. g. Ivan Mažuranić 
i njegovi drugovi, za dočepati se službe i plaće, revidiraše na- 
godbu, kako su Magjari hteli, — nagodbu, koja i bez toga nije 
valjala i po mom sudu biaše nezakonita, pak da su ovi nekako 
dopustili, da je Njeg. preuzv. imenovana za načelnika zemlje 
magjarskim dekretom, kako ga dobiva svaki magjarski službenik; 
da se je Njeg. preuzv. prisegom obvezala u Hervatskoj raditi 
za nekakvu magjarsku deržavu; da je Njeg. preuzv. prisegnula 
vernost toj deržavi i njezinomu ustavu. To i mnogo slična go- 
vorkalo se u svoje vreme, a kad sam ja onda reč zaiskao, reklo 
se, da je preuzv. g. grof Pejačević postao načelnikom vlade 
onim istim načinom, kojim je postao i preuzv. g. Ivan Mažuranić, 
te da će on samo nastaviti posao preuzv. gosp. Mažuranića. U 
neizvestnosti ja niti verovah, niti neverovah, tomu govorkanju; 
a istina je, da preuzv. gospoda Mažuranić, grof Pejačević i grof 
Khuen-Hedervary nisu saboru položili prisegu, da sabor na toj 
prisegi nije radio, da tu prisegu nepozna niti sabor, niti narod, 
koji je tu gospodu plaćao i danas ju plaća. — Istina je napokon 
da ta gospoda, za nereći kano dostojanstvenici, nego niti kano 
višji službenici nisu umešteni u svoju službu. To su istine, koje 
svi znadu. 

Gosp. izvestitelj za opravdati, neznam što, a bojim se, 
da nezna niti on, pozvao se na revidiranu nagodbu. Svi znate 
što ja deržim do nagodbe ove i one. Nu ovde mu slabo služi 
ta, moram reći, doskočica, jer preuzv. g. Bedeković došao je 
prie revidirane nagodbe, došao je ovako, kako i preuzv. gosp. 
Khuen-Hedervary i svi, koji su, došli posle nagodbe; dakle u 
toliko mu služi, u koliko je dokazano da je samovolja vladala 
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i prie revidirane nagodbe, što u ostalom u moju stvar _ mnogo 
nespada. 

Ja sudim, da svakomu družtvu mora stajati do toga, da 
pozna svako svoje udo, a poimence svoga načelnika; te mislim 
da ovo valja još više za sabor i za vladu, te za njezinoga na- 
čelnika, gde, kako kod nas, kaže se, da ona i načelnik njezin 
stoji pod odgovornostju sabora. To osobito ima vrediti za sav 
narod, koji plaća i uzderžava sve vlade, sve vladavine i sve 
vladare. — Gospodo, dok sam u ovu dvoranu stupio i dok se 
je pružila mi prilika prigodom dolazka Nj. preuzv. g. grofa Peja- 
čevića, ja sam nastojao učiniti, da ova govorkanja postanu isti- 
nom ili neistinom. Ja sam želio doznati istinu, želio sam, da 
narod dozna, kakve ljude poglavare Njegovo otčinsko i apo- 
štolsko Veličanstvo odpravlja u našu domovinu. To postignuti, 
sverha je predlogu, što ga sada razpravljamo. — Ja deržim, da 
nitko neima prava nikomu slugu niti gospodara narinuti, ja deržim 
da bi bilo proti svakomu pravu, kad bi tko obitelji narinuo 
člana, gospodara, ili drugu osobu, koja bi i po prisegi morala 
raditi proti obitelji, u kojoj živi i koja ju uzderžava, — sudim 
za čast ljudske pasmine: ja verujem, da je izvan žezla Njegova 
otčinskoga i apoštolskoga Veličanstva jako malo ljudih, koji bi 
se na takove posle davali, prem se u ostalom davaju na sva- 
kojake posle, koje odsudjuje svaki moral. 

Nu što biaše nekim neizvestno, kroz godine došlo je na 
čistac i postalo je posve izvestno. Načelnici naše vlade, u obće 
javni službenici svojimi javnimi čini dokazaše i dokazuju, i dok 
će moći, dokazivati će, o čemu zašto i kako oni u našoj domovini 
rade. Za doznati to, ja sudim, da netreba poznati njihove dekrete, 
njihove prisege, niti njihove poglavare, jer čini više vrede i 
jasnie govore, nego kakvi spisi ili ljudi. Ja sudim, da svaki sta- 
novnik naše domovine već odavna može znati, dapače ja se nadam 
da svaki znade, pod kakvom je vlasti, što je od nje dočekao i što 
ga od nje još čeka. Ja deržim, da o tom nitko nikomu nemora 
verovati, nego da svaki može sam znati po svom želudcu, po 
svojoj kesi, po svojoj žitnici. To mora znati iz osvedočenja, 
što mu ga daje izkustvo i iz osvedočenja, po kom nezna, da 
li će on i njegova muka kod njega omerknuti, 1 ako _omerkne 
da li će osvanuti, i ako osvane, u čijih će šakah osvanuti. — 
To su razlozi, s kojih ja ništa već nederžim do uspeha našega 
predloga, pak makar on bio i primljen. — Kroz njega želismo 
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doznati ono, što smo drugim sigurniim i nedvojbenim putem 
doznali, a taj je neprekidno sustavno postupanje vredne vlade 
Njeg. otčinskoga i apošt. Veličanstva u našoj domovini. Stara 
je istina, da se čist posao neboji svetlosti. Kad je tako, to 
moraju biti težki razlozi, s kojih nam dotična gospoda nedadu 
zahtevane spise. Nu ja se radujem, da ta uzkrata niti njim ko- 
risti, niti nam, niti našoj dobroj stvari škodi, jer naš se narod 
već davno naučio, ter bolje razumi mučanje vlade Nj. otčinskoga 
apošt. Veličanstva, nego njezino govorenje i više derži do nje- 
zinih činah, nego do njezinih rečih. Dakle ne u nadi, da ćemo 
dobiti kakov uspeh, ne kano da trebamo kakvo razjašnjenje u 
ovoj stvari, nego samo za uzčuvati prava domovine i za obra- 
niti čast onih, koji su nas ovamo poslali 1 za obraniti našu 
osobnu čast, i samo za izpuniti našu svetu dužnost, ja ću gla- 
sovati za naš predlog i proti predlogu odbora, i kod toga osta- 
jem. (Živio! na ljevici.) 


G ovo r1* 


izrečen u hrvatskom saboru dne 9. ožujka 1887. 
(Iz saborskoga dnevnika godine 18854—87. Svezak I. str. 1809—I0.) 


Gospodo! 


O stvari, koju razpravljamo, ja sam prie nekoliko godina 
stavio interpelaciu. Koliko se setjam, vlada mi nije na nju od- 
govorila i nije kazala, da hoće, ni da neće odgovoriti. 

Ako ona misli, da se to slaže s njezinom časti i službenom 
dužnosti, neka joj bude, ja nisam u tom nenavidan ni njoj ni 
njezinu mišlenju. 

* Pripomcena. Na dnevnom redu bijaše predlog zastupnika Ta- 
dije Smičiklasa, koji je glasio: 

>»$ 1. Žumberačko okružje (političke obćine Sošice i Kalje) i mjestna 
odnosno porezna obćina Marindol, kao 36. izborni kotar bivšega krajiškoga 
područja sa biralištem u Kostanjevcu, biraju jednoga zastupnika u sabor 
kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, po izhornom redu valjanom za 
ostale izbomme kotare bivše vojne Krajine. »5; 2. Provedba ovoga zakona 
povjerava se banu«. 

Upravni odbor u svojem izvješću predložio je, da se taj predlog po 
saboru zabaci, a da se. vlada pozove da izhodi kod mjerodavnih faktora 
što skorije riešenje pitanja državne pripadnosti Žumberka i Marindola. 

Dr. Ante Starčević nazočnim govorom izjavio se je proti pred. 
logu upravnoga odbora, dočim predlogom zastupnika Smičiklasa nije se 
mogao zadovoljiti. — Većina je kod glasovanja prihvatila odborov predlog. 
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Kroz onu interpelaciu ja *sam svojim načinom i osebno 
obvezan za ove razprave kazati moje nazore; a do same stvari 
stoji mi, koliko svakomu pravomu sinu Hervatske mora stajati. 

Kad znam, da mesta, 0 kojih je reč, leže u bivšoj pukovnii 
slunjskoj ; kad i po vašoj nagodi ta cela bivša pukovnia pripada 
Hervatskoj; kad i vi svi i Magjari i kruna tu nagodu priznajete 
zakonom, kad su tako dotična mesta lišena prekim putem svoga 
zastupstva u ovom saboru, gde je jamstvo, da se to isto ne 
bude učiniti, da se ovo ili drugo pravo ne bude ovako uzkratiti 
i svakomu drugomu kraju naše domovine ? 

Ja nepoznam takovo jamstvo i težko da bi mi ga vas 
koji znao i mogao naznačiti. Kad je tomu tako, koju vrednost 
imaju naši zakoni i čemu su zakoni, ako ne, da svakoga proti 
svačijoj samovolji brane i oseguravaju. 

Kaže se, da su ova mesta postala preporna medju Her- 
vatskom i Kranjskom. Ja za čas prepuštam tu tverdnju ; ali ako 
nas razlog vodi, kako bi nas voditi morao, mi moramo tverditi 
da o tom preporu neznamo ništa i tim vatrenie morali bi ustati 
proti ovakomu pojavlenju, kakovomu slična nebiaše, nije bilo 
i nemože biti. Jer ovde se ima overha provedena, bez da je 
osuda izrečena, pače bez da je glavna stranka, tuženica, oba- 
veštena o parbi i makar samo o tužbi. Svagde drugde ova 
mesta do konačnoga rešenja prepora uživala bi sva prava one 
zemlje, u kojoj su, makar su ičije; a mesta, o kojih govorimo, 
Zzaprečena su izbirati zastupnika u naš sabor, kao da je taj 
prepor već pravomoćno rešen. 

Što znamo mi o tom preporu i o razlozih, o kojih se radi, 
da ta mesta od Hervatske odpadnu — ja nesmatram govor- 
kanja ni vesti za znanje — a osim govorkanja 1 vestih mi o 
tom preporu neznamo ništa. Ja neznam, kako, na koliko je 
taj prepor u Hervatskoj javljen, nego znam, da nije javljen ni 
onomu, komu ga se imalo javiti — a taj smo samo mi — samo 
saboru. 

Gospodo, ovde se radi o razvodih, o granici zemlje. I po 
naravi stvari i po zakonitom postupku i po zakonitom običaju 
vladavšem neprekidno do vaše nagode, ta bi stvar uvek spadala 
i morala spadati samo pred sabor, a ne pred vladu, ne pred 
izveršujuću vlast ili bilo pred koga drugoga. Ovde bo neradi 
se o granici, koju da je sad ova ili ona stranka činom povre- 
dila; neradi se o versti smetanja poseda; neradi se o svo- 
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jatanju pojedinih ljudih — ovakve prepore mogu, pače moraju 
rešavati mestne oblasti i vlada makar i u najvećem stupnju; — 
nego ovde se radi, ovde se pita, kojoj zemlji da pripadne do- 
tično tlo kao vlastničtvo, kao starina. A što nam na to pitanje 
odgovata naša povest, naši zakoni? Tko ima taj posao obav- 
ljati 1 obaviti? 

Za ne posizati u daljna vremena, pogledajmo u zakonike 
Hervatske i Ungarie čl. XXXXVII. ol g. 1536., tu ćemo naći 
odredbu, da se čim prije imenuju poverenici, koji će na put 
stati staroj tužbi o razvodih, to su reči zakona. 

Dakle, gospodo, već u ono vreme tužba o razvodih, o 
granici, biaše stara u našoj domovini. Od onda do uključivo 
god. 1840. težko da je bio ikoji sabor, koji se nije tim poslom 
bavio: tu su različna poverenstva imenovana, obnavljana, upod- 
punjena, tu im je naloženo, neka stvar razgledaju, pak saboru 
izveste. .. | 

Kralji su uvek obećavali, da će od strane austrijske učiniti 
sve što treba za da taj posao bude obavljen. Kroz ovo celo 
vreme, gospodo, dakle kroz tri veka i više neima ni traga, da 
je Austria ili koja njezina zemlja tužila se na Hervatsku ili Un- 
gariu, ili da je ona koja bila svojakala kakav komad zemljišta 
naših zemaljah, nego se uvek sabori Hervatske i Ungarie tuže 
na svoje susede i zahtevaju, da se granica ima izpraviti i urediti 
naprama Austrii, naprama Štajerskoj, naprama Kranjskoj, na- 
prama Koruškoj ili bolje rekuć naprama Istrii. 

Kako je dakle to, da se je Kranjska nakon toliko vremena 
setila, što nigda nije znala, da se opametila samo za vaše na- 
gode, za zakonah i oblastih vaše nagode, ter da zahteva mesta 
o kojih govorimo? Kroz ovo celo vreme pitanja o razvodih 
razpravljali su samo sabori, a ne vlade, ne bani hervatski ili 
naddvornici Ungarie kao takovi. Kroz ovo celo vrieme u suprot 
tolikih zakonah, koji se imadiahu pod prisegom izveršivati i 
obderžavati, razvodi nisu uredjeni, nego se od naše domovine 
uvek samo odkidalo. | 

U zak. čl. XXIII. god. 1625. stoji, da se razvodi imadu do 
mora urediti. Tu imamo podpun dokaz, da je već onda bila 
Reka odtergnuta, da nije pod hervatske vlasti ni pod hervatske 
zakone podpadala. | 

A evo kako biaše sa mesti, o kojih upravo govorimo. U 
zak. člancih LXX. i CXIX. od god. 1647. stoji, da će Nj. Veli- 
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čanstvo kralj pod overhom iskati desetinu od okružja metličkoga 
i susednih mestah i to za kapitul zagrebački, jer su ovo okružje 
i susedna mesta nekada pripadala zagrebačkomu kapitulu, pak 
ih je komendatvr černomaljskoga reda nemačkih križarah silom 
oteo. Papini poslanici dopitali su taj kraj zagrebačkomu kapi- 
tulu; nu kako ta mesta, taj kraj da drugi derže? 

Ja deržim, gospodo, dok se nedokaže, a ja sudim da se 
nemože dokazati, dok se nedokaže, da je zagrebački kapitul 
tu gospoštiu imao u Austrii, dotle stoji, da je celi okoliš metlički 
sa susednimi mesti pripadao Hervatskoj. 


Ja nepoznam mestne okolnosti, nego deržim, da Marindol, 
Paunovac i Milićselo leže u okružju metličkom, a već i po 
samom položaju bar komad Žumberka mora pripadati tim su- 
sednim mestom. Dakle kako vidim, ja zaključujem, te je sve 
kraje silom pograbio nemački red, koji je stojao pod vlasti 
austrijskom. Papin sud, bivši nadležan u parbi medju strankami 
duhovnoga staleža, dosudio je ta mesta zagrebačkomu kapitulu, 
naši su kralji to priznali, pa itako ona okolica nije povratjena 
pod hervatske zakone ni pod hervatske oblasti. Bilo onako 
silom, ili podmuklo, svakako samo činom odcepljene su od 
Hervatske ne samo Reka, nego Kastavština i velik dio gospo- 
štie čabarske, Medjumurje i velik del sigurno još toga što ja 
neznam. 

Dakle gospodo, kroz vekove naši sabori nastoje, da se 
Hervatskoj povrati ono, što je od nje nezakonitim putem od- 
cepljeno; a što radite vi, kad se radi, da se novi komad otergne. 


Dosadanji tečaj razpravah ja nedokučujem. Govorilo se 
O provincializiranju granice, a mesta, o kojih je govor, provin- 
cializirana su posve kao sva ostala, samo je ta razlika, da ova 
sama mesta neimaju ovde zastupnika. Zašto je to prepušteno 
učiniti, ja neznam i do sada me nitko o tom podučio nije; a 
upravo o tom se radi. 

Ja sam proti zaključku slavnoga odbora već zato, jer on 
rešenje ovoga pitanja poverava vladi i nekakvim faktorom, 
dakle onim, na koje to pitanje nespada i koje rešiti oni ne 
imaju nikakva prava. A i bez toga u nazočnom slučaju vlada 
već više putah bila je pozvana, pa ili se nije odazvala ili se 
odazvala samo na novu štetu pravah i probitakah vredniega dela 
pučanstva hervatskoga. 
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A predlog gosp. profesora Smičiklasa i drugovah ja ne 
razumim i u današnjih obstojnostih ja ne uvidjam nikakvu 
korist, koju bi mogli iz njega imati. Što taj predlog zahteva, 
vlada, da bude mogla i htela, imala je već davno učiniti, bolje 
rekuć, nije trebala za ta mesta uvesti iznimku, koju je uvela. 

Gospoda, koja taj predlog staviše, preporučujuć ga, priz- 
navaju, da vlada i još neznam tko o tom pitanju razvodah, ne- 
kako razpravljaju; ta gospoda proti tomu ne imaju ništa i reć 
bi samo se tuže, da vlada premalo ili presporo radi. Ja pokazah 
da vlada radi zlo, dok u tom pitanju išta radi i dok prepor i 
celu stvar nije nama javila. (Na ljevici: Tako je!) 

Kad sam stavio interpelaciu, ja sam se deržao mestah, koja 
su od izbora zastupnika u ovom saboru izključena izbornim 
zakonom, što je izašao za vlade g. grofa Pejačevića. Ja i sada 
govorim za ta mesta, ali u predlogu gg. Smičiklasa i drugovah 
ja nisam mogao opaziti Paumovca niti Milićsela. Neverujem da 
su ta dva sela isto što Marindol. Pa kad bi i to bilo, ja mislim 
da bi se i o tom imalo govoriti, ako se nemisli na ruku ići 
onim, koji valjda gledaju štogod prokriomčariti. 

Da izrazim moje mnenje u kratko sa nekoliko rečih. Meni 
se čini, da se zaigrala igra slična onoj o pismih našega arkiva. 
G. Ivan Mažuranić premda je znao, što Magjari hoće, itako 
saboru to nije javio: njegovi drugovi nisu ga pozvali, da tu 
stvar javi i preda saboru, posledak znamo. Kako se onda radilo 
o vlastničtvu naših spisah, tako se danas radi o vlastničtvu 
komada zemljišta. Kako se onda ponašaše vlada i njezin na- 
čelnik naprama saboru i naprama narodu, tako se ponaša danas 
vlada i načelnik njezin. 

Samo kroz interpelacie i kroz predlog došla je stvar u 
javnost, a posledak po svoj prilici, bar koliko stoji do vlade i 
njezinih priateljah, biti će onaj isti, koji biaše i sa spisi našega 
arkiva. I onda će vikati oni, koji danas vladu puštaju na toj 
stazi 1 tim pomažu u tom poslu, prem bi se morali za nju bri- 
nuti; ovi su i onda najviše vikali poradi spisah, premda su oni 
i njihov načelnik najviše krivi, da je tih spisah onda nestalo. 

Kako ću glasovati proti zaključku slav. odbora, tako o 
predlogu gos. Smičiklasa i drugovah nemogu nikako glasovati. 

Ja sam gotov. 
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G o vo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 15. rujna 1887. 
(Iz saborskoga dnevnika g. 1887—92. Svezak I. str. 102—105.) 


Gospodo! 


Prie 9 godinah pokušao sam načiniti nacert adrese, ali 
nije bilo toliko članovah, da bi ju mogao podneti, i tako nije 
mogla doći do glasovanja . . . (Zamor.) 


adresnoj razpravi, Proti osnovi adrese predloženoj po odboru zast. E. 
Barčić predložio je u ime stranke prava protuosnovu, koja je tiskana kao 
IV. prilog stenografičkim zapisnikom gud. 1887., te je glasila: 


Vaše Veličanstvo! 

Previšnjim kr. odpisom od dana 18. kolovoza 1887. blagoizvolilo je 
Vaše Veličanstvo sabor kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije otvorenim 
izjaviti. 

Previšnja kraljevska briga Vašega Veličanstva pozivlje nas, da po- 
svetimo svoj rad na uspješan razvitak javnoga stanja u zemlji ina promicanje 
duševnoga napredka i materijalnoga njezina blagostanja. 

Riešavanje toga zadatka ne može žalibože biti od uspjeha, dok se 
današnji državopravni položaj Vašemu Veličanstvu odane ove kraljevine 
nedokine, i dok se istoj tisučljetni ustav i zemljištna cielokupnost ne povrate. 

Nagodbom, uglavljenom god. 1868 izmedju sabora hrvatskoga i ma- 
gjarskoga, Vašega Veličanstva kraljevini Hrvatskoj samo je ime ostalo, a 
bitni atributi jadne ove kraljevine razplinili su se u umišljenom pravu i to- 
božnjoj nuždi o skupnosti zemalja krune sv. Stjepana. 

Tu nagodbu hrvatski narod nije nikada, niti će ju ikada valjanom 
priznati ili pravno obvezatnom držati, te ju smatra sa gledišta ustavnoga i 
historičkoga svoga prava protuzakonitom, a obzirom na prirodno svakomu 
narodu nuždno i sveto pravo ubitačnom. 

Sedam županija sazvanih i sakupljenih u saboru od god. 1865. od- 
nosno 1868. na temelju protuzakonitoga oktroiranoga izbomoga reda, nije 
bilo ovlašteno utanačiti državopravni ugovor obvezatan za cielu hrvatsku 
kraljevinu, te izjaviti za istu dualistički sustav, uveden zakonskim člankom 
XII. god. 1867. ugarskoga sabora, kriepostnim, koji je stvoren bio bez za- 
konskoga sudjelovanja kraljevine ove; — a neka Vaše Veličanstvo dopusti 
smiernu primjetbu, da je po previšnjoj volji i odredbi, izdanoj god. 1861, i 
1865. baš u pitanju državopravnom kraljevine Hrvatske napram ostalim ze- 
mljam Vašega Veličanstva te i kraljevini Ugarskoj, bivša vojna Krajina 
udioničtvovati imala. 

Sabor od god. 1865. i 1868. i svi, koji su mu posliedili, nisu zastupali 
savjest hrvatskoga naroda. To nije bilo moguće dosele, a niti će _ biti sve- 
udilj moguće, doklegod obstoje i obstojali budu temeljni neki propisi ili 
zakoni, kao što naročito izborni red, po kojem je u nas samo neznatnoj 


manjini naroda pravo glasovanja dopušteno, i onaj pripis ili zakon o ure- 
ž 
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Prie 4 godine moji priatelji i ja predložismo nacert adrese, 
ali većina nije dala, da se o njoj razpravlja; danas da bi tko 
predložio onaj koji nacert, da bi oni nacerti bili, neznam kako 


djenju sabora, po kojem je moguć veći broj virilaca u hrvatskom saboru, 
nego li izabranika naroda, — obstojnost, kojoj se primjer u parlamentarizmu 
i ustavnosti nijedne ustavne države naći ne može. 

Uz druge nevolje odatle proiztičuće nastala je i ova, da u saboru 
kraljevine Hrvatske narodna volja nije našla nedvojbeni izraz, da nije na- 
stati mogla parlamentarna vlada, koja bi prema iskrenoj volji naroda bila 
pravi tumač intencija naroda hrvatske kraljevine, već su u dosadašnju vladu 
Vašega Veličanstva došli življi, odavajući težnje magjarskoga ministra, sto- 
jeće u očitoj oprieci sa dobro promišljenimi koristi i probitci pod žezlom 
Vašega Veličanstva stojeće vjerne ove kraljevine. 

Pa zato takovi življi, koje je zlosretna sudbina za ovo doba dovela 
do vlade zlorabiše svoju vlast, kršiše sve zakone, vršiše nečuveni pritisak 
na činovničtvo i puk, upotriebiše svakojaka koruptivna sredstva, izvedoše 
za nevjerovati nasilja. 

Jedino kroz sabore, sastavljene takvim nečuvenim i nemoralnim načinom 
bilo je moguće uglaviti nagodbu i preko nje podržavati u našoj otačbini 
današnje stanje protupravnosti i bezzakonja. 

= Lišeni smo slobode štampe, slobode udruživanja, slobode govora ; 
dokinuta je i neodvisnost sudačka. . 

Upravne se oblasti i sudovi ne drže zakona i pravice i ne mogu se 
držati, jer im eksekutiva, od koje su sada sasvim odvisni, nameće prečiju 
dužnost podržavati u zemlji sadanji zlosretni sustav. Uslied toga progonstva 
protiv svega, što odiše hrvatskim, priestolju Vašega Veličanstva probitačnim 
patriotizmom, na dnevnom su redu. 

A narod pogiba satrven ogromnimi porezi, koji danomice rastu i nesmi- 
ljenimi se ovrhami utjeruju. Ekonomički propadamo: trgovina nam umire, 
mornarica nam je uništena, željeznički sustav, medjunarodni trgovački ugo- 
vori i tarifalna politika, sve to udešeno je na očevidni zator naših najživo- 
tnijih materijalnih interesa ; ratarstvo, jer nerazvijeno, pogiba, obrt iznemogao 
— kakvoj investiciji sa strane države, nama koristnoj, ne ima traga, dapače 
ista se investicionalna krajiška zaklada u glavnom svom zadatku upotrebljava 
na izvadjanje poduzeća našim materijalnim probitkom pogubnih. 

Pa ipak unatoč ovim užasnim nepravdam, koje mora hrvatski narod 
snašati, njegovi podanički osjećaji gradjanske vjernosti Vašemu Veličanstvu 
malaksali nisu. 

Rieke krvi, koju je hrvatski narod na obranu priestolja prolio historički 
su svjedok ove vjernosti. -— U najpogibeljnijih časovih za prejasnu dina- 
stiju, hrvatski je narod listom ustajao da ju obrani proti navalam onih, koji 
danas hoće, da mu se namicću za učitelje lojalnosti i vjernosti. 

Ali ako tradicionalna vjernost hrvatskoga naroda malaksala nije, 
premda se toliko i poduzelo za smanjiti snagu našu u vršenju dužnosti, 
koje nam prirodjeni osjećaji ljubavi i vjemosti prama svomu kralju i otač- 
bini nameću, — to se za to narod naš nije odrekao ni tradicionalnih svojih 


Govor od IS. rujna 1887. 325 


zaoštreni, da bi svi meni jednoglasno poverili, da nacert zaoštrim 
kako je meni volja, i da jednoglasno zaključite, da ćete moj 
nacert bez svakoga prigovora prihvatiti, ja bi bio proti svemu 
tomu, ja niti bi kakav nacert složio, niti bi bio za ikakovu 


adresu. > 

Ja sam podpisao nacert adrese mojih priateljah i drugovah 
i to jedno, jer su to oni želili, a drugo, jer deržim, da taj na- 
cert neće doći onomu, komu je namenjen. A da bi taj nacert 
i primljen bio i kruni odpremljen, ja od njega ne očekujem 


prava na uzpostavu granica hrvatske kraljevine, kakova može jedino trajno 
i sigurno prestolju Vašega Veličanstva čvrstom podlogom služiti. Znatni bo 
dio njezinih zemalja nalazi se pod žezlom Vašega Veličanstva. Iz razkidanih 
tih uda, sakupljenih u jednu skupinu, uzkrišena na jugu jaka i samoj sebi 
povraćena Hrvatska bila bi čvrstom podlogom prestolja:; jedino u takovoj 
Hrvatskoj moglo bi se podignuti moralno i materijalno blagostanje našega 
naroda, i jedino takova Hrvatska može biti iskrenom prijateljicom i koristnom 
saveznicom i same kraljevine Ungarije. 

Veličastvo! Osamnaestgodišnje izkustvo bjelodano dokazuje nesnos- 
nost današnjega javnoga stanja ne samo u Hrvatskoj; već u čitavoj mo- 
narkiji. 
Neshodna financijalna uprava dovede nas do ruba propasti; protu- 
slavenska struja ohladnila je naše dobre prijašnje odnošaje prama velikoj 
slavenskoj državi, pak, izazvav time pogibelj vanjskih sukoba, povećali se 
javni tereti, te posijalo sjeme skrajnjega nezadovoljstva medju slavenska 
plemena monarkije, sačinjavajuća većinu njezina pučanstva. 

Veličanstvo! Na temelju cetinskoga ugovora od godine 1S27. i prag- 
matičke sankcije pristoji Hrvatskoj pravo samoodluke u svih državopravnih 
pitanjih. Mi tražimo, da se današnje protuzakonito i nepravno stanje od 
naše otačbine odkloni i da nam se pravo samoodluke povrati, jer tekar 
onda moći ćemo k uredjenju našega državopravnoga odnošaja stupiti. 

S toga se ne možemo odazvati previšnjemu pozivu Vašega Veli- 
čanstva, da izaberemo odaslanike u peštanski sabor i delegacije, i držimo, 
da pod današnjim sustavom nijedan zakonarski rad ne će moći dobrim 
plodom uroditi, već da će samo podržavati današnje stanje, u kojem ne 
ima uvjeta za duševni ni materijalni napredak našega naroda. 

Vaše Veličanstvo! Mi držimo, da je glavna dužnost narodnoga za- 
stupnika kazati svomu vladaru otvoreno istinu, a medju ostalimi kriepostmi, 
koje rese Vaše Veličanstvo, znamo, da je ova da Vaše Veličanstvo rado 
istinu sluša. 

Ocrtav time prema našem najboljemu sdušnomu spoznanju pravo 
stanje kraljevine ove, držimo, da smo se najbolje odužili odanosti našoj 
napram Vašemu Veličanstvu kao i previšnjim intencijam, za koje držimo, 
da ih Vaše Veličanstvo goji napram svomu toli vjemomu narodu hr- 
vatskomu. 

Bog poživi Vaše Veličanstvo! 
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veći uspeh, nego li onaj, koji dočekasmo mi i naši otci zadnjih 
360 godinah. 

Na taj način, mislim, da nisam u protuslovju, ako razložim 
zašto sam u načelu proti adresi, dakle i proti onoj, koju sam 
podpisao. 

Gospodo! Ja sudim, da svaki posao imade svoje vreme, 
— za koje ga valja obaviti. 

Kad dodje doba, da se letina spravlja, onda nekoristi 
prosudjivati, kako i kada se obradjiva ova ili ona njiva, ili kojim 
žitom je ona posijana, ili koja gojitba vlada ovim ili onim ko- 
madom. Tu nije drugo, nego letinu primiti onakvu, kakova jest: 
ona se bo nedade nikakvim umovanjem popraviti. Ja sudim, da 
je ovako i u deržavničkih poslovih. Svaki politički sustav ja 
smatram za verst semena, koje u svoje vreme mora stanovitim 
plodom uroditi, smatram za radnju, koja mora posledak imati, 

Kakav je sustav, što ga je Njeg. Veličanstvo sa svojimi 
savetnici, i kako se kaže priatelji, uvelo i 20 godinah derži, o 
tom, tko hoće, može razpravljati, nu pravu vrednost toga sustava 
po mom sudu može samo pokazati vreme, verst žetve, koja bi 
reć da je već blizu, koju mi nemožemo niti _primaknuti, niti 
odmaknuti. Dakle danas prosudjivati taj sustav, hvaliti ga ili 
koriti, po njem hteli ili nehteli raditi po svom osvedočenju, ne- 
vredi ništa. Taj je sustav dozreo, razvio se, tu se već danas ne- 
može niti popraviti, niti pokvariti, nego deržati ili srušiti. Ono 
rade današnji oblastnici, a ovo će valjda drugi učiniti. 

Monarkia Nj. Veličanstva, poznata pod službenim imenom 
austro-magjarska (Glas: ugarska.) — kako tko kaže — u toj 
monarkii_neima ni jedne zemlje, koja, što se znade, bi htela 
ostati ili postati austro-magjarska ili austrijska ili magjarska, nego 
jedna hoće da postane svoja, druga talianska, treća nemačka itd. 
Svaka svačija, samo ne takva i čija je danas. 

Dok je tako u tih zemljah, gde vlade, pak makar i proti 
volji onih, koji su ih namestili, izgledaju kao stranjske, kao ne- 
priateljske, kao protivne pučanstvu, tu, gospodo, bez obzira na 
izborne redove i na izbore, po mom sudu nemože biti govora 
O pravoj 1 iskrenoj izjavi, volji ili želji dotičnoga pučanstva u 
saborskoj adresi, ili u kojih god saborskih zaključcih. Ja sudim, 
da valja ili mučati ili iskreno govoriti svakomu, a jer ovde nije 
prilike, da se čuje prava reč našega naroda, ja sam za mučanje 
i osvedočen sam, da niti iskrena reč nebi koristila. 
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Ali jedni misle, da u adresi treba izraza dati vernosti, oda- 
nosti i zahvalnosti vladaru. 

Gospodo! Ja slušam i štujem svačije iskreno mnenje, a 
sledim ono, koje deržim da je najbolje, pak bilo ono moje ili 
koga drugoga. 

Netom kazah, što deržim do izjavah sabora, kakov je ovaj 
naš. Izjave vernosti, odanosti i zakonitosti nastale su u srednjem 
veku, i ja sudim, da su se š njim i preživile. 

Mi svi znamo, gospodo, da je sloboda bila u srednjem 
veku na verhunac došla, ali to samo za manji dio naroda, a 
za veći dio naroda niti se je znalo, najmanje u javnih poslovih, 
niti se je marilo. U onom veku zavladala su načela n. pr. ni- 
jedna štibra ili daća nije zakonita, na koju nije pristao onaj 
koji ju ima plaćati, nitko nije dužan pokoriti se zakonu, na koji 
nije privolio it. d. Svi znamo, gospodo, prisegu koju su Aragoni 
polagali svojim vladarom. Ta prisega veli: Mi, kojih svaki vredi 
koliko ti vrediš, a svi skupa više vredimo, nego ti, mi tebi pri- 
sižemo vernost, ako budeš štovao naše sloboštine i povlastice, 
ako ne — ne. Svi znamo, da ona aragonska prisega, ako može 
biti nebiaše istimi rečmi izražena, vladala je u ono vreme u 
celoj monarhičnoj Europi, izim bizantinskoga i kašnje turskoga 
carstva. U ono vreme imadiaše vladar svoje dve ruke i sablju, 
a to imadiaše svaki njegov deržavljanin, za kojega se u javnom 
životu znalo. Svaki deržavljanin, svaki član ondašnjega sabora 
mogaše punim pravom vladara ili vladareve službenike u svojem 
krugu dočekati na sablju. Tu, gospodo, od medjusobne vernosti 
odanosti i zakonitosti stajao je sav ustav. Kralju francezkomu 
bilo je glavno, je li mu veran vojvoda recimo Burgonje, a 
ovomu, je li njemu veran kralj francezki, i je li su mu verna 
podčinjena vlastela, jer onaj vojvoda mogaše s kraljem roge 
keršiti. Kralj mogaše onu vojvodinu posvojiti i drugomu dati, 
vlastelini složni mogahu i kralja i vojvodu proterati. Tu, gospodo 
osebni nazor, osebna ćud, osebna vernost svakoga člana sabora 
premnogo je vredila; to je bio vek, gospodo, o kojega vred- 
nosti se može razpravljati, ali nebiaše petljanie. Tu su vladari 
branili sami svoje vlastele, vlastela vladare ili njihove drugove. 
Tako biaše, dok vladari nezaiskaše pomoći i dok im puk ne- 
dade. Samo englezka vlastela zaiskaše u puku pomoći i zato 
zaderžaše svoje povlastice i oderžaše sve sloboštine; oni bo 
radje s pukom deliše bitne sloboštine, nego da ih izgube oni i puk 
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Svi, gospodo, znamo, da je ono vreme minulo, da je onaj 
stistav zakopan. Danas n. pr. u Francezkoj, bio na prestolu kralj 
ili car ili predsednik republike, može svaki i najzadnji Francez 
kazati vladaru: Ja imam biti veran samo mojemu narodu i 
mojoj domovini, a tebi osobno, samo toliko, koliko si mi ti 
osobno veran; ja od tebe neimam ništa, a u plaći, o kojoj se 
i ti uzderžaješ, del je i mojega prinosa. 

Meni je svejedno, jesi li ti na prestolju ili tko drugi: ako 
ja uvidim, da će drugi dostojnie zauzimati tvoje mesto, ja ću 
biti proti tebi, a za drugoga. Tako je, gospodo, više ili manje 
u svoj Europi, premda neki to nepriznaju. Danas sabori, niti 
pojedini njihovi članovi neimaju one moći, koje su nekada imali, 
Danas odlučuje sav narod, a u kojoj slobodi taj narod, koji 
odlučuje, govori kroz usta svojih saborah Nj. Veličanstvu, komu 
adresu odpremate, to svi prilično znademo. Pa koga vežu iziave 
današnjih saborah ? To znamo, da nevežu nikoga, niti sam sabor. 
Dakle tko da se na nje zanaša. Težko bi bilo dokazati, da je 
u novie vreme koji vladar propao, koji nije imao vernosti sabora 
il druge službene većine. Nepropadaju samo oni vladari, koji 
su svoj obstanak utemeljili i osnovali na probitcih narodah tako 
da narod braneći svoju pravicu, svoje blagostanje, već tim ujedno 
brani i vladara. Danas sabori u narodih imadu samo tolik upliv 
koliko su narodom dobra učinili. Svi dobro znamo, kako u tom 
pogledu stoji naš i svi ostali sabori pod žezlom Njegovoga 
Veličanstva. 

Danas svaka izjava dolazi prekasno. Našu bilo kakvu iz- 
javu, ja deržim, da neće razložno uzeti za izjavu našega na- 
roda. Naša osobna vernost, odanost, zakonitost, o kojih neima 
dvojbe, kruni nemože niti malo pomoći, jer mi tim verlinam 
niti izravno niti neizravno nemožemo dati vrednost u činih, 
a praznimi rečmi obsenjivati bilo nas same, bilo narod, bilo krunu 
ja deržim da nije dostojno. 

Prie nekoliko godinah i većina našega sabora sveserdno 
zauzeta biaše za velevlastni položaj i za jedinstvo Austrie. Pa 
što je učinila? Ja deržim, da će ona i u buduće toliko učiniti 
za bilo koga ; jer oni junaci, u koliko nisu bili bajunetami ili 
drugčie primorani, doista nisu svoje volje išli sa bajunetami ili 
drugčie braniti ono, za što se je praznimi rečmi, možda maštom 
začinjenimi, u dvorani, u sigurnosti hrabro vojevalo. Dok se 
čini protivno nedokaže, ja verujem, da će toga biti i u buduće. 


Govor od 15. rujna 1887. 
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Na reči, na poziv sabora bilo koga, ja neverujem, da će itko 
dobre volje ustati i ići braniti bajunetami i novcem probitke, za 
koje se u sabornici Bog zna koliko izlaže. | 

Da bi adresa, da bi zaključci i izjave bilo kakove ojači- 
vale i učverstjivale prestolje; doista Njeg. Veličanstvo, komu 
adresu šiljate, moralo bi najbolje i najsigurnie stajati, jer to 
Veličanstvo dobiva izjavah više, nego svi ostali vladari. 

S onom sigurnosti nestoji tako, i na koliko stoji, tu su 
one izjave najmanjim i najslabiim uzrokom. — Eto, gospodo, 
što ja deržim do vernosti, koja nekoristi i do nevernosti, koja 
neškodi. — Dok tako mislim, čemu prazne reči? — Proti adresi, 
koja po današnjih okolnostih nemože imati vrednosti, ja neimam 
ništa, jer po mom osvedočenju niti malo se nemenja stanje 
naše domovine niti naše krune, ako ja koga nadmudrim ili opro- 
vergnem, te ja nemogu razlagati što i kako bi se imalo u 
adresi razpravljati. — Ali u nikakvih, niti u najboljih okolnostih 
naše domovine i krune ja nebi u adresi govorio, kako evo 
govori vladina stranka. — Da će ta stranka raditi sve i kako 
hoće vlada, o tom nedvoji nitko, a ja mislim niti sama ona. — 
Dakle, to je izjava suvišna, bez nje može se biti. A kako će se 
naš narod deržati napram toj radnji, ja sudim, da će se moći 
zaključiti iz deržanja našega naroda napram svim radnjam svih 
dosadanjih vladah i vladinih stranakah. Ta adresa diše duhom, 
po kom su kod nas svi ljudi srećni i zadovoljni s današnjim 
stanjem, ili su saterveni tako, da nemogu ništa. Da bi ja i 
mogao, ja nebi hotio taj nazor pretresivati, nego ću napome- 
nuti ova povestnička fakta, koja po mom sudu na stvar pre- 
mnogo spadaju i koja svi, koji smo ovde, više ili manje dobro 
znamo. Kad francezka vojska biaše na pragu Mletakah, otač- 
benici mletački naumiše izraziti želju, da je oblastim zadnje 
vreme neka se opamete i neka budu pravedne za uzderžati 
republiku, koja je kroz vekove sjajno stajala. Za odgovor i za 
dokaz, kako je vlada jaka i odlučna, i za ustrašiti prostotu, sutra 
dan nadje se na dotičnom tergu obešen čovek. Za nekoliko 
danah dojde nekoliko francezkih četah i Mletakah je nestalo! 
Toliko je vredilo strašenje. Prije 30 godinah službeno se je 
pisalo i verovalo, da je u svoj Talianskoj sve mirno i zado- 
voljno i srećno, i da su svi prevratnici i nemirnjaci uništeni i 
saterveni, da se nemogu maknuti. Dok se je pokazala perva 
oluja, opazilo se je, da ovaj mir i sreća i strah biaše prosta 
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izmišljotina, te nastade temeljit strah onim, koji su ga zadavali. 
Ja nederžim, da opet mora sve doći, što je nekoč bilo: nego 
deržim, da je verojatnije u svih ljudskih stvarih, da opet na- 
stane ono, što je nekoč bilo, nego da dojde, do česa nije ni- 
kada bilo i što je protivno naravi stvari. Samo iz povesti po- 
znam ja stanje odnošajah Mletakah i Talianske, i to obojice 
samo ponešto. Jedino zlo onih Mletakah biaše u tom, da je ne- 
koliko obiteljih, nekoč prezaslužnih za domovinu, imalo i izra- 
bljivalo svu javnu vlast. U onoj Talianskoj pako glavno zlo 
biaše, da narod nije bio sjedinjen i da nije imao političku slo- 
bodu, za kojom je čeznuo. U svih ostalih pogledih i Mletčani i 
Taliani biahu dosta srećni i možda mnogo srećnii, nego su danas 
i nego će ikada biti. — 

A kako je u monarkii Nj. Veličanstva? O tom, gospodo, 
imade vreme suditi, jer jedni kažu, da ta monarkia stoji jako 
dobro; a drugi opet kažu, da stoji jako zlo. — Ovi kažu, da 
je danas Njeg. Veličanstvo u svih svojih zemljah u oči Marsale 
i da je svaka točka ove monarkie svakomu nepriatelju njezinomu 
sigurnie pristanište, nego biaše sicilska Marsala otačbenikom 
talianskim. — Drugi pak misle, da je ova monarkia tako jaka, 
da može odoliti i izvanjskim navalam i domaćim nemirom. Ja 
nisam sudac i nisam veštak, dakle nemogu ništa drugo, nego 
čekati da vreme o tom odluči. Ako je u političkih stvarih od 
poznatih obstojnostih to priznato, ko što ja mislim da je, onda 
gospodo, meni je za moju stvar dosta samo napomenuti ovo: 
da izlevi vernosti, odanosti, podložnosti i kako se sve to zove 
nisu mogli ukloniti dogodjaje već onda, koji su bili u Krivo- 
šiah i kod zauzimanja Bosne i Hercegovine. — Moguće je, da 
će u buduće biti bolje; a moguće je, da će biti, kako je bilo 
ili još gore. — Dakle opet vreme ima odlučiti i može biti nije 
to vreme daleko. 

Što se napose tiče naše domovine, to gospodo, vi svi 
znate, da osobnosti nisu moje verline i slaboće; meni su sve 
vlade Nj. Veličanstva u svem posve jednake. — Što radiaše ili 
radi jedna, to je mogla svaka vlada, i ako koja radi,.a druga 
nije radila, ja deržim, da od nje nijedne nestoji to, ili da za 
čas stoji, a za čas nestoji. — Ja ostajem kod svoga osvedo- 
čenja, dok mi tko nedokaže, da je ikoja vlada htela odstupiti 
nego kad su njezini višji obašli zakon, i ona je kraj njega pro- 
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pustila čuvanje toga zakona. — Nu ja izpovedam, da je da- 
našnja vlada dosta malo učinila za podučiti narod; neka pazi, 
u kakvom je stanju i čemu se može u današnjih okolnostih na- 
dati. Tu vlada kano marljiv vertlar okopavajući i zalevajući 
učinila je, da se je krastavac razvio i pokazao krastavcem i 
krumpir krumpirom ; ali ona nije zasadila niti krastavca ni krum- 
pira. — Razumni ljudi, kojih je uvek svagde premalo, od nekoč 
su zasnovali sustav, koji se danas naravski razvija. Ovi su ljudi 
znali, kako iz krastavca nemože izrasti pšenica; tako niti iz 
ovoga sustava nemože biti što drugo. — Druge vlade, one _hi- 
niše i obsenjivahu i tako zavadjahu prostotu, ali današnja je 
iskrena, i to u današnjih okolnostih mnogo vredi. U tom po- 
gledu ta vlada i nehotice i proti svojoj volji služi dobroj stvari, 
te zato joj ja iskreno izrazujem moje priznanje i ne samo to, 
nego joj preporučam, neka nastavi svoj posao i nadalje. — U 
njezinom postupanju svaki razuman čovek uvidja njezin strah, 
skrajnu slaboću i gotovu sdvojnost njezinu i njezinih ljudih. 
Gospodo, ja bi bio još štogod kazao, nu radi moga zdra- 
vlja samoga moram zaključiti: da se veselim, da nisam s onimi 


koji do adrese štogod derže. — Ta gospoda mogu se tešiti, 
da su sledila stari običaj, nu ja deržim, da nevalja slediti obi- 
čaje, koji su već izgubili pravnu vrednost. — Ako Njeg. Veli- 


čanstvu nakon toliko izkustva takove izjave još gode, ja mu ne- 
ću te naslade kvariti, nu moja duševnost i moja čast nedopu- 
stja nikomu nuditi takovu nasladu, koja prividno možda se čini 
ugodnom, ali meni se čini nekoristnom, škakljivom i možda 
pogibeljnom. 

Predsjednik: Vis. sabore! G. zastupnik Starčević upo- 
triebio je svu vještinu tako, da ja njegove najvažnije izreke ne 
mogu razumjeti i nisam mogao učiniti opazke. Ali shvatio sam 
smjer njegovoga govora, i izjavljujem, da ne samo ovaj vis. 
sabor nego i cielo pučanstvo kraljevina Hrvatske i Slavonije 
vazda je pripravno u svih okolnostih žrtvovati se za uzdrža- 
vanje prejasne dinastije u svih njezinih pravih. 
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G ovo r.* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 28. studenoga 1887. 
(Iz saborskoga dnevnika god. 1887—92. Svezak II. str. 258—60.) 


Gosp odo! 

O pitanju sličnu ovomu, što ga razpravljamo danas, ja 
nerado kažem moje mnenje, jer ga ne mogu sdušno obrazložiti. 

Radilo se je o različitih činih, koji bivaju prie izbora i za 
izbora i o drugih različitih obstojnostih, dakle o stvarih, koje 
nepoznam iz vlastitoga izkustva i zato nemogu kazati, imadu 
li pravo oni, koji se tuže ili oni, na koje se tuže. Ali u izboru 
g. Folnegovića ima iznimka i to me je nagnalo, da reč uzmem. 

Na koliko razabirem, iz dotičnih spisah i razlaganja g. iz- 
vestitelja, ovde neima prigovora ni proti pravilnosti izborne 
listine, ni proti zakonitosti izborna poverenstva, ni proti činu 
izbora, ni proti bilo komu ili bilo čemu drugomu, nego se kaže, 
da je glas zapisan gospodinu Folnegoviću, koji njemu nepri- 
pada, nego koji pripada njegovomu protukandidatu. 

Ja bi rado znati, proti kojemu se izboru nemože isto 
kazati ? Jest, gospodo, može se naći ili nabaviti nekoliko ljudih, 
koji mogu to isto prigovoriti ne samo izboru mojemu i svakoga 
drugoga, nego i svakomu izboru svakoga člana vladine većine 
i njezinoga krila, koje stoji pod upravom g. grofa Draškovića. 
A kamo to vodi, ako se na takve prigovore obzir uzima ? 

Vi, gospodo, prihvatiste taj predlog i tako neznam kroz 
kakvo nesporazumljenje nije se nikakov obzir uzeo na prosvjed 
n. pr. grada Kostajnice, na prosved, u kojem medju ostalimi 
nepravilnostmi stoji i to, da je izbor obavljen pod predsed- 
ničtvom čoveka, koji zato nije bio ovlašten. 

Kod izbora svaki kandidat imade svoje nadzornike i nije 
se bojati, da jedan nepazi na drugoga i na poverenstvo. Dakle 
kako je to, da nadzornici g. Bedekovića nisu odmah prosvedo- 
vali, dok je glas krivo upisan bio? Da budu oni to _ učinili, ili 
bi bila pogreška odmah izpravljena, ili bi bio izbor odgodjen, 
ili bi bilo došlo do tučnje, o čem su osvedočeni svi, koji po- 


* Pripomena. Na dnevnom redu bijaše predlog verifikacijonalnoga 
odbora o priepornosti izbora Frana Folnegovića u Senju. — Kod gla- 
sovanja članovi opozicije nisu učestvovali, te je izbor Frana Folnego- 
vića za grad Senj uništen, i priznat senjskim zastupnikom protukandidat 
Koloman Bedeković, tada hrvatsko-slavonski ministar. 
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znaju Senjane. Nu, gospodo, od početka do sveršetka glaso- 
vanja sve je išlo u redu i bez prigovora, ter se prijavitelji poja- 
više stoperv onda, kad je g. Folnegović dobio mandat na te- 
melju javnoga zapisnika, koji su isti do zadnjega časa prizna- 
vali. Kad je tomu tako, a doista je tomu tako, onda, gospodo, 
ja sudim, da ne ima niti duše, koja bi tomu prosvedu verovala, 
koja izbor g. Folnegovića nebi deržala zakonitim. 

Što bi bilo, da navlastna stranka tuži sud, da je on proti 
njoj izrekao osudu i prem je za njezinu protivnicu manje su- 
dacah glasovalo ? Kod ovoga izbora još je veća sablazan, jer 
sudci glasuju u potaji, a izborno poverenstvo radi javno, na 
oči občinstva, uz nadzor. Dakle kad i vlada i njezin dio tela, 
koje se izdaje za zakonotvorno, ponizuju sve javne oblasti bez da 
izvide, razvide i utverde, je li istina ono, što se proti njima na. 
vodi, što nosi na sebi osobiti bileg neistine; kad vi tako radite, 
gospodo, onda nije čudo, da oblasti i oblastnici imadu čast i 
upliv, kojih se bolji ljudi plaše. 

Ako je taj postupak potekao iz političke ili stranačke 
strasti, on je nedostojan i nevodi k sverhi, za kojom se ide, 
jer u politici serdcu, dosledno i strasti, ne ima mesta, ali u 
njoj nada sve mora vladati pravica i razbor. Tih ovde nije, a 
što se tiče stranakah, nas članovah stranke prava već odavna 
netreba u saboru, mi smo naše učinili, nas je svaki ovde su- 
višan, (Istina! na desnici.) 1 ako je jedan i on je preveć. Tako 
je, gospodo! nas je ovde preveć i za sigurno nam neće biti 
tesno, ali neznam, da li to stoji i za druge, kojih bilo koliko 
se komu hoće, nikada ih nije dosta, uvek jih je premalo (Smieh). 

I u stranačkih stvarih, mi preziremo ovakav postupak. Slu- 
žiti se takovimi sredstvi, mi bi smatrali za poniženje naše osobne 
časti, za oskvernuće pravice, koja nam je sveta naprama sva- 
komu ; za uvredu stvari, koju zastupamo. Ali kad je došlo na 
to, mi terpimo i još ćemo terpiti taj vaš postupak u tverdoj 
veri, da će drugi terpiti mnogo više po zakonu, nego što mi 
terpimo proti svakomu zakonu. 

Ako u tomu postupku ne ima nikakove strasti, onda, go- 
spodo od većine, vi učiniste veliku uslugu našoj stranci, jer vi 
time podpuno oprovergavate vaše govore, izjave i novine, vi 
najsjajnie dokazujete, da ste naprama nam preslabi, buduć ste 
primorani tako raditi proti nam. Na muhe ne udara se iz lum- 
bardah. Za boriti se proti stranki slabijoj, negazi se svaki 
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moral, pravica i zdrav razum, a po mojem osvedočenju to sve 
biva i pokazuje se u vašemu tomu postupku. 

Ja zaključujem. 

Da bi se što takova pokazalo makar u Kongu, ja bi kao 
čovek žalio to, ali kad već kod nas tako biva, ja se kao čovek 
političke stranke tomu veselim, da se tako radi, da tako moraju 
raditi protivnici one stvari, koju ja s mojom strankom zastupam ; 
i u nadi, da ćete vi taj posao i doveršiti, koga ste započeli, 
ja vam pervi izrazujem moje priznanje i ostajem proti predlogu. 
(Živio! na ljevici). 


GG ovo r* 


izrečen u hrvatskom saboru dne 3. prosinca 1887. 
(Iz saborskoga dnevnika g. 1887—92. str. 336—338.) 


Gospodo! 


Mi, koji smo ovde, deržim da znamo, kako vlada postupa 
sa narodom, koji ju sam uzderžaje plodom svojih žuljevah. Da- 
našnjom interpelaciom želim, da svi doznamo, kako se ona po- 
naša napram kruni, koja ju je postavila, ter ju derži. Ja mislim 
da svaka i najzadnja i najherdjavia vlada može poznati celo- 
kupno domaće stanje naroda mnogo bolje nego pojedini članovi 
bilo kojega sabora ili delegacie, i mislim, da bi svaka vlada 
imala svoju krunu iskreno ubavestiti o stanju i ćutjenju doma- 
ćega pučanstva. 

Da bi i mogao, ja se nebi uplitjao u poslove delegaciah 
ili kojega verhovnoga tela, ter ću moje razlaganje stegnuti na 
opravdanje moje interpelacie, kako ju okončah, i u obsegu, što 
joj ga netom dadoh. 

Za francezkoga rata pronesao se glas, da je Austria svoju 
vojsku za plaću dala u službu Englezke, drugimi rečmi, da je 
Austria svoju vojsku Englezkoj prodala ili u zakup dala. Taj 
glas mogao je nastati odtuda, što neki nisu mogli uviditi razloge, 
s kojih se Austria u ondašnje rate proti Francezkoj upustjala, 
ter su sudili, da bi Austria mnogo bolje prošla, da se s dobra 
s Francezkom sporazumi. 


o — 


* Pripomena. Nazočnim govorom obrazložio je dr. Ante Star- 
čević svoju interpelaciju glede političkoga vanjskoga i nutarnjega položaja. 
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Bilo što mu drago, morao je taj glas oslabiti pouzdanje 
i serčanost vojske, ter njegova snaga i unj vera poskoči, kad 
se je proglasila propalost deržave i raznelo se, da je car Franjo 
mnogo kovana novca spravio u englezku banku. 

Lani je u delegaciah mnogo ljudih govorilo za rat i opet 
njemu se protivilo, ljudih koji svojimi zubi svoj kruh ne jedu. 
Vlada je po neki način pristajala uz tu družbu, nu vladar nije. 
Iz ovoga deržanja obestnih pripuzah sledila je neobična čestitka 
dotičnomu susednomu vladaru. 

Ove godine u delegaciah pripuzi bili su čednii. Ali od 
strane vlade čulo se, da je s jedne strane zahtevano razjaš- 
njenje, a na drugoj strani biahu razjašnjenja, tumačenja, prekli- 
njanja bez kraja i konca 1 koliko znamo, sva su ta izpričavanja 
dosada ostala uzaludna. 

Tako su se uzimala i uzimaju se vani pojavljanja 1 tašta 
čaverljanja, koja nasekoh. A u monarkii, u kojoj smo, na ono 
postupanje ljudih iz odnosnih krugovah misliše i misle, da neki 
danas odlučujući Austro-Magjari smeraju rat voditi samo za 
naterpati svoje žepe, to jest, da kane našu vojsku žertvovati onoj 
Nemačke, Englezke ili njih obijuh. Drugi misliše, a možda još 
misle, da Austria-Magjaria neće rat započeti, nego da će samo 
braniti, ako tko na nju navali. 

Gospodo! Neću razlagati, je li danas bitna razlika medju 
timi, kako se čini _protuslovnimi_ mnenji, samo opažam, da se 
jednim očito hoće, a drugim prividno neće rata, jer izazvati rat 
znamenuje rat započimati, a to biva, kad se vredja čast ili pro- 
bitak drugih. 

Znamo, da je javno mnenje razdeljeno i onda kad se 
govori ob uspehu bilo navale, bilo obranbe. 

Jedan dio javnoga mnenja kaže, da je monarkia Austria- 
Magjaria velevlast, da je domaćim suglasjem preporodjena, da 
je savezom sa Nemačkom i Italiom ojačana, i da može ne samo 
braniti ovo što ima, nego da može i mora tražiti i osigurati 
nove probitke osobito na Balkanu. 

Drugi dio javnoga mnenja kaže, da je Austria-Magjaria 
nerazdeljena zemlja Rusie i Nemačke, i da će takovom ostati 
dok se ove dve nepogode o njezinu razdeljenju, i da vlade 
ove monarkie nisu nego poverenstva onih dvijuh vlastih, da 
samo onda, kad je koja deržava jaka i sigurna može imati sa- 
veznike, da je obstojećim sustavom ova monarkia raztočena, i 
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pervom prigodom da će bez razlike vere i narodnosti većina 
pučanstva ove monarkie veselo pristati uz svakoga nepriatelja. 

Samo budućnost ima bez prigovora pokazati, koji dio 
javnoga mnenja u tom ima pravo, a ja sudim, da ću izraziti 
osvedočenje svih nas kad kažem, da je naš narod sustavno 
izsisan i oslabljen, da je naša domovina upropastjena, da oni 
ona danas mnogo slabie stoje nego onda, kad su odovud Tatari 
otišli. (Na desnici: smieh i prigovaranje) Tako iznemogao, tako 
saterven narod, kad bi se smatrao ili deržao sposobnim, to i 
kad bi hteo, nebi mogao za druge svojski vojevati. A ja sudim 
da vojnici niti ostalih narodnostih neće biti prežestoki braneći 
probitke Englezke ili Nemačke samo za učverstiti svoju nevolju. 

Ja deržim, da za rat bez pretežkih razlogah što uspeh 
osiguravaju, nemože biti vladar, koji je ratom samo gubio; da 
će se on ratu ugibati, pače, da će on za ukloniti se ratu radje 
štogod prepustiti, nego izgubiti za vazda sve. Pogibelj može na- 
stati ne samo izvana, nego i domaći odnošaji takovi su, da se iz 
njih u Cislajtanii i u Translajtanii i u zauzetih zemljah Bosnoj i 
Hercegovini, lasno može izleći očit nemir, a podmukao nemir 
već u njih odavna vlada. Ako na to dojde, tegnuli bi za svoju 
korist najprie posredovati oni, koje neki derže za saveznike. 

Za ukloniti s moje strane svako nerazložno dobrijanstvo i 
nesporazumljenje, ponavljam što sam više put izjavio, a to je, 
da nemarim bilo za koga drugoga više nego za svoju domo- 
vinu i opažam, da ako se je kod one perve koju nasekoh na 
početku govora, našao odkupitelj ruski _ car Aleksander I., kod 
ove, koja se snuje, može biti, da se težko bude odkupitelj našao. 

Naš narod kroz rat može samo kratko vreme terpiti; nu 
za izgubiti, dosledno za braniti on nema ništa; a prestankom 
današnjega stanja on dobiti može mnogo i premnogo. Ja bi se 
dakle kao Hervat i kao čovek političke stranke, ja bi se imao 
sveserdno veseliti s nemarnosti vlade napram kruni i njezinu 
ponašanju naprama našemu narodu. 

Nu, gospodo, ja se na vas sve, koji me poznate, kao sve- 
doke pozivam, da sam najprie i nad sve čovek, da se ja ne 
veselim ničijemu i nikakvomu zlu, da ja u svem želim čiste od- 
nošaje i da nastojim, ako je moguće, da se učini s dobra, što 
se drugčie bude učiniti pod silu, da se učini radje uz manju 
nego uz veću štetu, pak zato stavljam  sledeću  interpela- 
ciu (čita): 
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»Može li, i ako može, hoće li nam vredna vlada Njeg. apo- 
štolskoga veličanstva kazati: 

Je li ona na odlučujućem mestu iskreno razložila po di- 
nastiu pogibelj svakoga domaćega i izvanjskoga sukoba ; 

pa ako je to učinila, što je dobila za odgovor ?« 


Predsjednik: Rieč ima preuzvišeni gospodin ban. 


Ban Dragutin grof Khuen-Hedervary: Visoki sabore! Ja do 
duše znam, da gospodin interpelant ne drži vlade Njeg. Veličanstva zako- 
nitom, (Dr. Starčević: Ne deržim), a ipak se obraća na tu vladu. Ja ću 
u kratko odgovoriti gospodinu interpelantu, da buduć da predmet, koji je 
u njegovoj interpelaciji sadržan, ne spada u djelokrug ovoga sabora, da na 
temelju S 65. poslovnika ne ću odgovora dati na istu. 

Izim toga izjaviti mi je ipak, da sam u interesu mirnoga razvitka 
zemlje pazio i do saća i paziti ću i odsele na one, koji prividno uviek 
imadu pred očima interese monarkije i dinastije, a u istinu danomice i proti 
monarkiji i proti dinastiji rade. (Živio i odobravanje na desnici.) 
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izrečen u hrvatskom saboru dne 22. svibnja 1887. 
(Iz saborskoga dnevnika godine 1887 —92. Svezak II. str. 23—26.) 


Gospodo! 

Ja ne poznam i već za to ne mogu — kako bi trebalo — 
prosuditi taj ugovor od I4. ožujka 1884. Ne poznam ni očito- 
vanja, kojim se taj ugovor tumači; dakle ja ću morati nekolike 
opazke učiniti, deržeći se same osnove i njezina obrazloženja 
Tu su slabi podatci nu ja ne imam jačih. 

Na koliko razabirem iz ovih podatakah, taj ugovor mora 
biti osobiti spis, kada se je s njim zadovoljio englezki sabor 
kada ga je Nj. kr. ap. Veličanstvo potverdilo, i to prie, nego 
što je prošao kroz sabor, prie nego je zakonom postati mogao 
prie nego je razjašnjenja bilo, a još se hoće jamstva, kakova 
se redovito ne zahtevaju u medjunarodnih ugovorih. A na ko- 
liko mogu naslućivati iz same naravi stvari i iz predloženih 
spisah, meni se čini, da taj predmet kako je prikazan ne spada 
i ne može spadati pred nikakav sabor. On je — barem za me 
— nepodpun i nejasan, tako da ga nije moguće ozbiljno raz- 


* Pripomena. Na dnevnom redu bijaše osnova zakona o kaznenih 
ustanovah u zaštitu podmorskih kabela. — Pri ovoj razpravi jedini izmedju 
svih zastupnika govorio je dr. Ante Starčević i to proti osnovi. Većina 
ju je ipak prihvatila, kako je predložena. 
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pravljati. On se pozivlje na dva spisa, od kojih nijednoga ne 
mogosmo proučiti; on govori o stvarih, koje mi u načelu mo- 
žemo znati, no u pojedinostih težko da bi znali, a upravo ovde 
su pojedinosti zamašna stvar. 


Evo kako ja razumevam to zameršeno pitanje. 


Kad kočijaš na cesti ili mostu vidi bervno ili noćnu sve- 
tiljku, u običnih okolnostih ne će se trebati bojati, da će on 
tegleće blago goniti na bervno ili na svetiljku, jer on zna, da 
preko bervna ne može i da svetiljka služi za opomenu; on zna 
da je onuda pogibeljno prelaziti, pa makar ne mari za blago, 
za kola, za ljude, koji su unutra ili za robu u kolih, on mari 
za svoj život i za svoja uda, koja želi imati cela; ovoga deržeći 
se, on će obići ove zapreke, pa makar ne-deržao u ostalom ni 
do svoje odgovornosti pred zakonom. Ali ako kočijaš ne pazi, 
ili dremlje, ili mu se konji poplaše, ili koja druga neprilika 
dodje, moguće je, da će on sa kolima, ili bez njih, ili ona i 
blago bez njega, ili proti njegovoj volji pasti pod most ili u 
jamu. Gde se takva nesreća dogodi, nuždno je i pravo je, da 
se stvar razvidi i da se krivac po zakonu pedepsa. 


O tom se u stvari radi i u ovom predlogu i u spisih koji, 
s njim u savezu stoje. Kako bervno ili svetiljka na kopnu, tako 
plutače moru služe kao znak u stanovite sverhe. 


Plutača je redovito verst bačve ili ladja ili druga gromada, 
koja ne može potonuti i koja je privezana ili usidrena, tako da 
ju ni valovi ni vetrovi ne mogu premestiti. Dok ju mornar vidi 
on joj se ugiblje, jer zna, da će ona, makar bila i slabia, njegov 
brod oštetiti, ako je čveršča i jača, da će mu brod razbiti, 1 
tako poginuti i brod i koji su u njem i roba. 


Na moru ne malo uvek radi se o životu onih ljudih koji 
su u brodu; dakle nije čudo, da svi dobro paze i doista nikoga 
ne treba opominjati, a kamo li nagoniti, neka pazi na svoj 
život. ' 

Ali koliko imade nezgodah, koje mogu brod baciti na 
plutače, bez da su tomu krivi ljudi, pače proti njihovoj volji. 

Kad je plutača privezana, dok se more uzljulja i po neki 
način uzkipi, valovi se preko nje ruše, ona je pod vodom i 
mornari ju ne mogu za vreme opaziti i moguće je, da će ju 
zahvatiti i možda pogiboše i oni i brod je oštećen i plutača je 
oštećena i srušena ili odtergnuta od svoga veza. 
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Druga nezgoda može biti magla, u kojoj se ne vidi ni na 
metar daleko, kamo li na morske milje. 

Treća nezgoda može biti tmina, koja na moru zna nastati 
i po danu. 

Godine 1861. ja sam nekoliko putah na Reci o pol dana 
pri sveći morao obedovati; u tom kojem slučaju tko je kriv, 
ako brod pokvari ili satare plutaču, a onaj, čija je plutača, da 
li jamči brodu za štetu, koja je tim učinjena. 

Nego imađe nezgodah, u kojih mornari mogu videti plu- 
tače, 1 vide jih i ugiblju jim se, ali se ne mogu ukloniti. Te su 
nezgode za brodove na jedra više manje svi žešći vetrovi, a 
bezuvetno svaki vihar i svaka oluja. Dok ta koja sila brod 
uhvati; on joj se ne može oteti, on mora broditi — makar na 
pećinu. 

Tko je tu kriv, ako brod pokvari plutaču i da li jamči 
vlastnik plutače za štetu. 


Po toj osnovi plutače su znamenite, ali su glavna stvar 
podmorski berzojavi, s kojimi su nekako spojene, te im služe. 


Zato osnova i nosi naslov o podmorskih kabelih. Neka 
bude, ali u pogledih, o kojih govorim, po mojem sudu ti su 
berzojavi mnogo neznatnii od plutačah. Ti su berzojavi cevi 
kroz koje se berzojavna žica od obale do obale vodi kroz 
more. 

Kočijaša ne treba opominjati, da se čuva gliba, jer zna 
da može zapeti, pa eto neprilike. Pomorcu treba još manje ka- 
zivati, neka se čuva takovih cievih, i svake druge zapreke. 
Svaki pomorac ugiba se morskim plitčinam kao najozbiljnijoj 
pogibelji, jer ako mu se brod za mirne plovitbe pusti na plit- 
činu, on se nasukao, i hoće se i vremena i troška i muke, da 
se digne; ako li berzo ploveći dojde na plitčinu, onda je još 
gorje, jer ili se razbije ili zabode u blato i pesak, i tad se 
hoće još više za dignuti se i ploviti. Dakle bile ili nebile te 
cevi, njih se ugiblje 1 nje beži svaki pomorac koliko može. Ako 
dakle i tako brod na nju padne, to valja ono, što kazah o plu- 
tačah. Tim sam ocertao svoj nazor o ovih točkah. 

Gospodo: Ja se bojim, da je i vas, koji ne znate, kako 
ni ja te spise, na koje se ova osnova pozivlje. 

Nego vi ćete i tako za osnovu glasovati: ja to ne _ mogu 


i ne ću. 
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U stvarih nepoznanih, ja ne kazujem svoj sud, jer bez 
razloga nesudim za ikoga ni proti nikomu. 


Ja sam osvedočen, da su vlasti, koje su te spise složile 
poimence Englezka, Holandia i Francezka to pitanje temeljito 
proučile, te kroz veštake dale proučiti, ali ne znam da li su i 
sa hervatske strane strukovnjaci saslušani. 


Po mom osvedočenju to bi bila stvar samih strukovnjakah, 
kojih zaključak zakonotvorno telo bilo koje može u stvari samoj 
potverditi ili zabaciti, a u načelu razjasniti i upodpuniti. 

Gospodo, doktor može znati, da li lonac odgovara sversi 
i kako se sklada sa gospodarstvom, nu svaki lončar o loncu i 
lončarstvu zna više i bolje, nego ikoji doktor, koji se u taj 
zanat nerazumije. 

Po mom osvedočenju u ovom pitanju imadu samo stru- 
kovnjaci zaključit. Ja ne znam, što i kako hervatski strukovnjaci 
sude, nego znam, da ne malo svako more, svaka obala ima 
svoje osobite okolnosti, na koje se ima u takovih pitanjih pa- 
ziti. I bez dvojbe sve ostale vlasti na to su pazile. 


Opazke, što vam ih napomenuh izvadjene su i ocenjene 
iz naravi stvarih, iz kojih je ta osnova izvadjena i načinjena. 
Jer kako razumeti, da čin, kojim je na tisuće i milione štete 
zadano, uzima se za prost prekršaj, i da se takav čin razmerno 
neznatno pedepsa? To se razumi tako, jer se zna, da ga čovek 
nije hotice učinio ; jer se zna, da u sto pomorskih nesrećah 
možebiti nijednoj sam čovek nije posve kriv. 

U 8. 7. osnove priznano je, da ne samo brod može bačen 
biti na plutaču ili na berzojav, nego takodjer da mornar za 
ukloniti se pogibelji može i one štete ufiniti. To je u redu. 

Nu, gospodo, tko ima o tom suditi? Po toj osnovi naši 
kotar. sudovi, kojih članovi redovito o toj stvari ništa neznadu 
ništa nepoznadu. 

Ja sam siguran, da u drugih zemljah toga nije; tamo sude 
i moraju suditi samo veštaci, samo strukovnjaci. 

Kod nas danas po mojem mnenju, imala bi suditi samo 
pomorska oblast, ako je na mestu, i to samo o onih činih koji 
su se dogodili na hervatskoj obali. 

Ja ne znam, a možda ne znate ni vi, koliko je tih, gde je 
takvih plutačah i berzojavah na hervatskoj obali. Ako je tako 
onda nam je neizvestna glavna stvar. 
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U osnovi govori se takodjer o ribarskih ladjah. To se 
razumi o zemljah u kojih je ribarenje na drugom stupnju nego 
kod nas, pa su i ribarske ladje drugačie. 

Plutaču ili pomorski berzojav, što bi ga naša hervatska 
ribarska ladja mogla pokvariti, saterti, odnio bi svaki vetar i 
svaki talas. Hvala vašoj nagodi, Austria-Magjaria za potisnuti 
svoje obertnine u Italiu, predala je hervatsku obalu izrabljivanju 
talijanskih ribarah, te naši domaći ribari ne imaju prave koristi 
kod kuće, a kamo da ju nadju na stranoj obali. 

Ako naš koji učini dotičnu štetu vani, pak ga uhvate, oni 
će ga tamo i pedepsati, drugačie ne može ni biti. Ako ga ne 
uhvate, težko da će stranjska oblast o jednoj stvari s našom 
oblasti dopisivati za ugnati čoveka u zatvor od nekoliko danah. 
A kako će naš kotarski sud dobiti dokazalah, kako će preslu- 
šati stranke i svedoke o dogodjaju, koji se je vani dogodio. 

Gospodo, čim više na toj osnovi razpravljamo, to postaje 
nerazgovjetnia, pače zamršenia. | 

Kazah, da ju ja ne mogu temeljito razpravljati, nego na- 
pomenuti nekolike težkoće, nekolike dvojbe, a i te su dostatne 
za pobuditi pozornost, kojim je do dobra obćenitoga ili bar do 
osobne časti. 

Za mene je izvestno sledeće: Ovaj predmet spada u po- 
morsko redarstvo; kako se radi o jedinstvu novca, mere. te- 
zulje itd., tako se radi o jedinstvu zakonah u pomorskom re- 
darstvu. Želiti je, da se i to jedinstvo uveđe, ali do sada nije 
uvedeno. 

U današnjem stanju stvarih po mom mnenju, ta stvar kod 
nas službeno bezuvetno spada samo pred pomorsku školu. Tu 
učitelj neka kaže budućim ravnateljem broda, koje su vlasti na- 
činile stanoviti ugovor, da znadu, što ih čeka, ako u tih zemljah 
na njihovih obalah načine kakve štete. A za prihvat medjuna- 
narodne pogodbe, o kojoj je ovde govor, mi bi morali ne samo 
nju poznati, nego i čuti mnenje naših pomorskih strukovnjakah. 

Ja se tomu nijednomu u današnjih obstojnostih ne nadam 
i po svom osvedočenju ja sam proti toj osnovi. 

(Živio na ljevici.) 
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izrečen u hrvatskom saboru dne 26. svibnja 1888. 
(Iz saborskoga dnevnika god. 1887—92. Svezak II. str. 68. i 69.) 


Gospodo! 


Pod izrazom izgred j ja ću razumevati i prekeršaj i prestupak 
i zločin. 

U zemljah, u kojih su zakoni i oblasti u redu, ja poznam 
tri sredstva, kojim se nastoji, da se pravo i moralnost izgre- 
dnikah ili obsudjenikah oponovi i da se oni poprave. 

Pervo je sredstvo zaborav ili amnestia i stiče se za poli- 
tičke izgrede. Nitko ne ima pravo prositi zaborav. Kada se 
nesmije paziti na ničiju Prošnjih: onda stoji samo do razbora i 
mudrosti vladara. 

Po njoj obsudjenik postaje u pogledu prava i moralnosti 
onakovim, kakovim je bio prie, nego je izgred učinio. 

Drugo je sredstvo pomilovanje ili gratiatio i steže se za 
sve izgrede bez prošnje. Vladar ne smije nikoga pomilovati, jer 
ako pomiluje on gazi zakon, on vriedja sudce, on se stavi nad 
zakon i nad moral; on se izdaje za nasilnika, za samovoljnika. 

U Francezkoj za pomilovanje može prositi samo sud, koji 
i dok izreče pervu presudu, a obsudjenik ili tko od njegovoga 
roda može prositi ako odsuda glasi na smert. 

Kroz pomilovanje vladara može se pedepsa samo ublažiti 
ill prikratiti, u svem ostalom odsuda i posledice ostanu. 

Nu ako sud misli prositi za pomilovanje, onda bi se imao 
čovek blaže, onako odsuditi, kako prosi da bude pomilovanje. 

Ovo valja onde, gde sud sudi po svom uverenju; u zem- 
ljah zakonitih odnošajah to se dopušta samo poroti, a gde sude 
izučeni sudci, u tih stvarih ne _ ima niti nesmije imati nikako- 
voga uverenja; oni se moraju bezuvetno deržati zakona i mo- 
raju makar proti svomu uverenju suditi. Gde zakoni vladaju, 
drugčie se ne može niti pomisliti. Kad sudac dobije dokaz, 
što zakon propisuje za proglasiti čoveka krivcem, on to učiniti 
mora po ukočenom, po nepomičnom paragrafu ; ako opazi, da 
čoveka pomagaše okolnosti, bez kojih on ne bi bio onako po- 
grešio, da čovek ne spada pod oštricu pedepse, pod koju ga 
paragraf stavi, u zemljah uredjenih, i to ne može inače biti. 


* Pripomena. Na dnevnom redu bijaše osnova zakona o poslje- 
picah kaznenih osuda i kazna. 
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Treće je sredstvo uzpostava ili rehalibitatio i stoji od od- 
sudjenika, pošto je pedepsu preterpio i odsudu u svih točkah 
izpunio, ako je 2—5 godinah živio pošteno, ako se dobro po- 
našao i to sve razložio i dokazao, pak ima svedočbu suda, 
koji ga je sudio, koji znade, da su u svedočbi navedeni razlozi 
istiniti, on dobije od vladara odluku, kojom se proglašuje, da se 
je on popravio i za to da mu se povraćaju sva prava i mo- 
ralno dostojanstvo, što ih je uživao prie, nego je odsudjen. 

Svakim tim sredstvom služi se najvišja javna oblast prama 
svojim deržavljanom. Niti jednim se od tih sredstavah ne dira 
u prava, koja treći imađe proti izgredniku, naročito u pravo 
glede naknade štete. Za svako ovo sredstvo napose i za nje 
sve, jer imade za se pretežkih razlogah, upravo su od preke 
nužde, jer za političkih vrtlogah, za domaćega ili za izvanjskoga 
rata strast se znade razpaliti, ljudi po neki način pobesne ili 
podivljaju i rade što drugčie ne bi podnipošto radili. Tu često 
i veća krivnja pada na okolnosti nego na ljude, koji su više 
orudje nego svestni slobodne činitbe. Dok nestane tih okolnostih 
dok se strast primiri, dok straha, da bi nova smutnja mogla 
uspeti, nije, pravo je i koristno, da se suvišnom pedepsom 
serdce ne razdražuje; da ljudi preko mere ne terpe, da ne ginu 
bez posla, nego da rade i privredjuju za sebe i za svoju ne- 
dužnu obitelj, koja strada. 

Pravo je i koristno, da takvi ljudi pristaju na ono polje, 
koje nikada bez tih okolnostih ne bi ostavili. | 

Ako čovek nije obsudjen na smert, a slabo je zdrav, njemu 
može biti težka, sbilja težka, pretežka pedepsa, koja je razmerno 
blaga, i kratje trajanje pedepse može njega srušiti, a dulje 
trajanje moglo bi ga ubiti. Ali nije pravo ni koristno ni čo- 
većno čoveka deržati na mukah, koje nije ni skrivio, i njega po 
neki način umoriti. Dobromu čoveku treba dati prilike, da napre- 
duje, a zločestomu čoveku treba dati sgode, da se popravi i 
da u družtvu opet zauzme koristno i častno mesto. To neuči- 
niti znači učiniti čoveka sdvojnim, da učini još veće zlo družtvu | 
i okolišu, da zadaje još veće štete. 

Ja sam za sva ta tri sredstva, ali u predlogu što ga raz- 
pravljamo ja ne mogu niti jedno ni iz daleka opaziti, jer ne 
samo da ne prikazuje sustav za tri vrste sredstavah, što bi morale 
biti, nego neima ni govora o zaboravi, koju bi u glavnih načelih 
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i slučajevih trebao zakon urediti, ne ima govora ni o uzpostavi 
a pomilovanje ostavlja se samovolji. 

Ne znam, tko što namerava tom osnovom. Moguće je, da 
ju ja krivo razumim, nu na koliko ju dokučujem, ona će samo 
kvariti ljuđe i pobudjivati na samovolju. Obširno pretresivanje 
ostavljam strukovnjakom, a ja ću pretresti samo dve točke 1 
tim ću razložiti, zašto ću glasovati proti toj osnovi. 

Pokušao sam prispodobiti neke paragrafe i točke pak 
sam se zapleo tako, da nisam mogao nikakav pojam učiniti. 
Bez dvojbe imade jačih glavah, nego je moja, ali po svoj pri- 
lici imade takvih, kakva je moja, slabiih nego je moja, te se 
može lahko dogoditi, da uporabljujuć taj nejasan zakon, svaki 
bude radio po svojoj glavi, a to znači ne imati zakon. 

U ČI. 16. se priznaje, da može sud neizdati dotičnu sve- 
dočbu, a može ju i sud sedmorice uzkratiti, a tako se može re- 
šenje otezati, da će odsudjenik prie dočekati smert nego 
svedočbu. | 

Dok se može uzkratiti i samovoljno otezati izdanje svedočbe, 
ja ne uvidjam koristi u zakonu. 

Ja sam gotov. 


G o vo rž 
izrečen u hrvatskom saboru dne 21. lipnja 1888. 
(Iz saborskoga dnevnika god. 1884—87. Svezak II. str. 1794—6.) 


Gospodo ! 


Samo sustavno na stanovitih načelih osnovane stvari mogu 
se temeljito razpravljati. U ovih spisih ja ne opazih nijedno 
načelo, jer u njih se uvadjaju neke promjene, kojimi se dosa- 
danje krivice i zloporabe što nastavljaju, što učveršćuju. Da bi 
se radilo o celokupnomu izbornomu redu, ja bi možda pokušao 
obširnie moje mnenje kazati; ali ovako taknuti ću se samo nekih 
točakah, za razložiti, zašto sam proti toj osnovi. 

Do broja članovah sabora ja ne deržim ništa, samo ako 
rade, ako razpravljaju; ali zna se dogoditi, da neki članovi 


* Pripomena. Na dnevnom redu bijaše osnova zakona o preinaci 
nekih ustanova zakona 15. srpnja 1881. o izbornom redu za sabor. Tom 
osnovom stezalo se je broj zastupnika i izbornih kotara na 90, uključivši 
Rieku i njezin kotar i ujedno se je davalo pravo glasa t. zv. zajedničkim 
činovnikom. 
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kroz godine u sabornici ne otvore usta, van za glasovati, kako 
im je kazano. Ti su suvišni, ali narod ih ne može poznati, dok 
se ne pokažu i zato on ih često neizabire nego iz kojekakvih 
obzirah. 

Što ja znam, u svih zemljah, u kojih su odnošaji ikoliko 
zakoniti, broj narodnih zastupnikah stoji od broja pučanstva, 
ili takodjer od broja stanovitoga mestah, kotarah, ili gradovah, 
— od mestah, koja se za volju izbornoga reda niti po vladi 
bilo kojoj, niti vladinoj većini ne menjaju. — I u tom pogledu 
iznimka je ova osnova, jer tu se gradovom zastupnici davaju i 
uzimlju bez valjana i izražena razloga; a ostala mesta tergaju 
se tako, da za izveršivati to budi rečeno pravo izbornikah mora 
se celi dan izgubiti. 

Ako se povlastice priznavaju, treba ih svagde jednako 
štovati. Gradovi kano takovi svi su jednaki i dosledno svaki 
bi morao imati jednak broj zastupnikah. Uzme li se za temelj 
izbora zastupstva broj pučanstva, onda se za gradove kano ta- 
kcve ne zna, nego koji grad ima dovoljan broj stanovnikah, 
koliko ih izborni ključ propisuje, on izabire zastupnika ne kanu 
grad, nego jer imade dosta puka, a koji nema po izbornom 
ključu dosta stanovnikah, on izabire zastupnika s pukom svoje 
okolice. 

Nu gradski zastupnici su se preživeli kao takovi. Nekad 
su sami gradjani i samo u gradovih bavili se znanošću, umjet- 
nošću, zanatom, obertom, tergovinom i celokupnom gospodar- 
stvenom strukom, dakle stvarmi, za koje plemstvo niti duhov- 
ničtvo nije preveć marilo, a seljani nisu mogli mariti, dakle 
gradjani su zastupali neku znamenitu struku i kano takovi su 
vredili mnogo u saboru i izvan sabora, ter su za to i sačinjali 
poseban razred. Danas ima školah i izvan gradovah, u učioniee 
polaze ne samo gradska, nego i druga djeca, zanat i obert 
moći je voditi i na selu, jednom rečju: svi su bivši razredi danas 
pomešani tako, da redko gradjani za svoga zastupnika biraju 
gradjanina, to jest zanatnika ili obertnika. Nekada su gradjani 
stajali medju plemstvom i medju seljani. Trebalo je privrede, 
kojom su se sami gradjani mogli slobodno baviti. Za to oni su 
imali i sudbenost posebnu, što je u ono vreme bila velika stvar, 
i osobno bili su slobodni, što je takodjer mnogo vredilo. 

Danas je u načelu u selih onako, kako nekada biaše u 
gradovih. U gradovih danas gradjani ne trebaju koristnih po- 
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vlasticah, nego trebaju pravice, sigurnosti i radnje, koja im se 
izplaćuje. | 

Što se tiče štibre, koja se traži od izbornikah, u stvari je 
isto, da li se zahteva jedan novčić ili jedan milion forintih ; jer 
jedno i drugo je proti načelu, proti pravici, proti javnomu pro- 
bitku. Jer tko: ima dužnosti, morao bi imati i prava, 

Kad se radi o vojničtvu, ne pita se, koliko tko štibre plaća, 
nego mora služiti, tko god može, i ta služba težja je štibra nego 
je ikoja novčana. Svatko bi hteo visoku štibru plaćati, jer bi 
onda morao mnogo imati, ali bogat biti svatko ne može. Nu 
svatko hoće, i pravo je, i treba, da bude čovek i deržavljanin. 
Ovo pako ne može biti, ako nema političkoga prava, medju 
kojimi je najpervo ono, da ima del u zakonotvorstvu. (Na lje- 
vici: Tako je! Živio!) 

Belgia je zemlja jedna izmedu najbogatiih. Pa koliko znamo, 
u njoj je najveća štibra, koja se zahteva od izbornikah, a ta iz- 
nosi 40 franakah — 16 for. I svaki Belgianac je osvedočen, da 
je ito nepravo i škodljivo, i svaki nastoji tomu zlu na kraj stati. 

Ali težkoće, dosadanja nemogućnost uvesti obćenito gla- 
sovanje, dolazi od razvijanja družtvenoga stanja, kako se je 
kroz vekove pokazalo. Tako u Belgii. A evo koliko se štibre 
od izbornikah zahteva kod nas, u zemlji, za koju kroz 360 go- 
ginah ne samo nije ništa učinjeno, nego koju sustavno upro- 
pašćuju i njezin puk kvare. 

Nu recimo, gospodo, da se timi promenami sbilja uvadjaju 
polakšice i popravci. Kad bi to i bilo, ja nebi mogao do njih 
u danih okolnostih ništa deržati, jer bi mi se ovo naše postu- 
panje činilo kao ono čoveka, koji bi pazio na svoje nokte i 
vlasi, a ne bi mario za glavne uvete života i zdravlja. 

Što mogu ti vaši, recimo izpravci koristiti u današnjem 
stanju Hervatske? Bila štibra što se od izbornikah zahteva 
makar kako velika ili mala, gde se svidi, običavaju ju prie iz- 
borah obaliti, a posle izborah potrostručiti nekojim ljudem, koji 
su glasovali za pravednu stvar. Tako mnogi gube izborno pravo, 
premda plaćaju zahtevanu štibru. Kod sastavljanja listina, gde 
se god svidi, ne upisuju se uvek protivnici, premda ovim pri- 
pada po štibri pravo glasa. Na reklamacie ne pazi se; gde 
se vidi da bi vlada izgubila, ili pravedna stvar dobila glas iz- 
bornikah. Pod nikakovu odgovornost, slučajno pedepsu, nisu 
stavljeni ljudi, koji listine grade, niti oni, koji izbore prova- 
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djaju. Ti svi, kao i javni službenici mogu proti narodu raditi 
sve, što hoće i kako hoće, i, gospodo, mi svi znamo, što i kako 
rade premnogi. Kad se vidi, da bi vladin kandidat propao, tu 
obično ni ne puštaju na izbor ljude, koji bi glasovali za dru- 
goga kandidata. Tako vlada lako može imati većinu prividnu, 
pa da ona i ne bi rabila druga sredstva i druge načine. 

Ali ja ne znam, tko razuman može što deržati do takovoga 
zastupstva. 

Kamo su takova većina, takovo zastupstvo, takovi sabori, 
takova saborenja dovela sve vlade i vladare, koji im verovaše 
i na njih se zanašaše, to mnogi već davno znadu, a znati će i 
ostali, ako poživu. 

Nu doveršit ću stvar. Kad se hoće koga iz sabora uklo- 
niti, dosta je dati ga tužiti, pa izručena sudu zatvoriti i može 
biti proglasiti ga za ljudjaka i baciti u ludnicu, bez da se je 
deržao pod opažavanjem, jer je posve zdrav. 

Tu su, gospodo, samo neke obstojnosti, koje spadaju na 
stvar, o kojoj je govor, i kojoj, ja deržim, ne bi _ mogle vaše 
promene išta pomoći, pa kad bi i bile najbolje. 

Ja sam tim možda više nego je trebalo, a na svaki način 
više nego je vredno kazao, te i ovom prigodom izpunio svoju 
dužnost prema narodu, kojeg sam sin i naprama stvari, koju za- 
stupam i naprama onim, koji su me ovamo poslali i naprama 
meni. Ostalo sve stoji do Boga, naroda 1 vremena i dogodjajah, 
a ne od mene, vas i onih, koji se derže nad nami. (Na ljevici : 
Živio! Tako je!) 


G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 23. lipnja 1888. 
(Iz saborskoga dnevnika godine 1887—92. Svezak II. str. 227—29.) 


Gospodo! 

Pitanje o virilcih potiče iz sustava nekadanjega, koji je 
poznat pod imenom feudalizma, ja nisam strukovnjak u toj 
stvari, i ako možda o njoj znam štogod, mislim, da nije na 
mestu ovde sada obširnmje razlagati. No sledeće moram napo- 
menuti za opravdati stajalište, koje proti toj osnovi zauzimljem. 


* Pripomena. Na dnevnom redu bijaše osnova zakona o preinaci 
nekojih ustanova zakonskoga članka II. god 1870. ob uredjenju sabora ob- 
zirom na virilce. 
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I kod nas biaše uživanje svih političnih pravah stegnuto 
na same povlaštjene stališe. G. 1848. ovi staleži od tih pravah 
nisu po zakonu ništa izgubili, nego su povraćena ostalim dr- 
žavljanom, kojim kroz vekove biahu uzkraćena, možda oduzeta 
protu zakonu a svakako proti pravici. 

Kad svi odrasli imadu biti delnici javnoga prava, jer ga 
svi, na koje padaju javni tereti, ne mogu u istom prostoru i u 
isto vreme izveršavati; kod nas ne može biti govora o nikak- 
vih virilcih, nego samo o zastupstvu na temelju obćenitoga 
glasovanja, koje bi se imalo urediti i provadjati po stanju na- 
roda i zemlje. 

Zastupstvo ne dopušta, da skupa rade zastupnici i virilci. 
Tu nije druga, nego ako se upravo hoće nekoj obziri uzimati, 
ili da se za virilce posebna sabornica uvede ili da izmedju sebe 
nekoliko članova kao svojih zastupnikah izabiru i u zastupničku 
sabornicu šalju. 

Virilci su se već davno preživili. Negda svaki plemić biaše 
virilac. Kod nas ne biaše razlike u plemstvu do 17. vieka: onda 
za razdieliti plemstvo uvedeni su grofovi, baruni i t. d., naslovi, 
koji od prie biahu samo čast osobna, a ne stupnja, ne razlike, 
ne staleža. 

Po naravi okolnostih sabori biahu i redki i težki. Kad se 
nužda pokazala češćih sabvra, za učiniti razpravljanje mogućim 

wa olakšati povlaštjenikom, uvedene biahu dve sabornice i 
verst zastupstva. Tu velikaši i dostojanstvenici u jednoj sabor- 
nici izveršivahu osobno pravo, a plemstvo po županiah i slob. 
gradovih i kapituli izabraše svoje zastupnike, koji imadoše ra- 
diti po naputcih, koje su dobili od svojih izbornikah. 

Biskupi, u obće viši duhovnici, kano veliki posednici ima- 
doše razne terete u vojničkih stvarih, dakle na nje su morali 
spadati javni odnošaji, do kojih im je stajalo, a skoro oni sami 
zastupaše ne malo celo znanje, dakle u saboru biahu ne samo 
koristni, nego i nuždni. Još nije dokazano, da ijedan svetovni 
velikaš englezki za Henrika VIII. znadiaše čitati i pisati. Težko, 
da u tom pogledu u ono vreme mnogo bolje biaše u drugih 
zemljah; a kako mora da biaše prie ?“* 

Župani su dostojanstvenici, jer zastupnici, nadzornici krune 
u županiah. Njihova je čast prestajala sa životom; oni nisu 
imali vlast izravno uplićati se u javnu upravu, nego su u nju 
uplivali svojim razumom i dostojanstvom. Oni su najbolje pozna- 
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vali stanje puka i zemlje; jer biahu neovisni, mogli su uspešno 
raditi ob obćenitomu dobru. To biahu najpouzdanii i najverstnii 
članovi sabora u svih domaćih pitanjih, a uz to biahu pouzda- 
nici krune prokušani, dobro gledani i u puku i u povlaštjenih 
krugovih, jer su do te časti samo kroz zasluge dolazili. Danas 
su i župani samo službenici za čas. Odvisni kao i svi ostali, 
umešani u javnu upravu, u prepirke pojedinacah i u vrtlog stra- 
nakah, oni ne mogu imati pravoga ugleda ni upliva, ne mogu 
osobitim znanjem sabor razsvetlivati ni krunu obaveštjivati. Ako 
moraju u sabor dolaziti, kroz to možda terpi javna služba, 
oni kvarivaju, a težko da sabor dobiva razmernu korist. 

Velikaši, koji ne bijahu u javnih službah, redko su se i 
u saboru odlikovali osobitim koristnim znanjem ili kojim dru- 
gim dobrom. 

Kada je uvedeno zastupstvo, kada svaki velikaš, kao i 
drugi, koji je vredan, može izabran biti, to se je, gospodo, pre- 
živelo. Od tada virilcem, koji bili kako sposobni i izvrstni, ali 
koji izvan sebe nikoga nezastupaju, nije pravoga osebnoga 
mjesta medju onima, do kojih se derži, da svaki zastupa puk, 
a svi da zastupaju narod. 

Dok biaše pravoga plemstva, svi plemići i u političkih 
pravih biahu jednaki, bez obzira na imetak. Ja razumim, da je 
tomu danas drugčie, ali ne razumim današnje šaranje, osim iz 
samovolje, šaranje koje bi tegnulo zlo izpasti i po one, koji ju 
rabe na _obćenitu štetu. 

Kako je to, da župani, da biskupi, da ljudi, koji možda 
ni kroz svoje starie nisu stekli javne zasluge za svoj narod, 
ljudi, koji su župani ili biskupi od danas do sutra, dok hoće 
oni, od čije volje stoje, ljudi, koji se možda ni osobitim zna- 
njem ne odlikuju, dok postanu župani ili biskupi, dobivaju prava 
virilah, a plemići, a velikaši, kojih su stariji možda u povesti 
mesto dobili, koji su se možda i učili i znadu više, nego bi- 
skupi i župani, koji se odlikuju takodjer imetkom, a na svaki 
su način neodvisnii od biskupa i županah, kako je, velim, to, 
da je plemić svoje virilno pravo posve izgubio, a velikaš ga 
steći može samo onda, ako plaća veliku štibru ? Kako ja tu 
stvar razumim, tom uredbom ponizuju se, vredjaju se, upravo 
ruže se bez dokazana razloga ljudi, dotično stalež, jer tu se 
utverdjuje, da su velikaši, koji ne plaćaju veliku zemljarinu ne- 
sposobnii i neverstnii, nego biskupi i župani, koji nikakove ze- 
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mljarine ne plaćaju, koji mogu sutra prestati biti, kaošto jučer 
nisu bili, što su danas, a velikaš je od povoja do groba. 

' Može se razumeti, da je sa stanovitom službom skop- 
čano političkih pravah, ali to valja samo onde, gde se za 
službe traže samo najsposobnii, najvriednii ljudi. Ovde ne samo 
ne biva tako, nego bi se morali tražiti, tko kod nas nije spo- 
soban za svaku službu, s kojom je plaća i vlast spojena. 

Kako isti čovek može i zastupati, i za sav narod izabirati, 
i sam se ovde zastupati, i kroz glasovanje više ili manje odlu- 
čivati o zaključcih, kvji se protežu na cielu zemlju? Kako 
može koji forint ili novčić čoveka nesposobnoga učiniti sposob- 
nim, a to biva, kada se velikašu dade osobno pravo, koji plaća 
1000 for. zemljarine, a drugomu, prem velikašu, koji možda 
plaća 999 for. 99 nč,, ne. U stvari je ovako i kod štibre iz- 
bornikah. Zašto velikaš ne ima to pravo, ako plaća IOoo0o (for. 
od tvornice ili drugoga dopuštenoga, koristnoga poduzeća ? 
Zašto velikašu, koji plaća 10.000 for. zemljarine, ne date IO 
glasova ? Zašto drugomu, koji plaća hiljadah i više zemljarine 
ne date to pravo ? 

Ja to ne razumim, a bojim se, da ne razumite ni vi, a ja 
znam, da to šaranje, to postupanje nije u redu i ja ga sa 
pravom i mojom duševnosti ne mogu složiti. 

Dok virilci mogu izoslajati iz sednicah svojevoljno i bez 
razloga, kojim sabor ne može redovito suditi, i dok mogu na 
poziv vlade dolaziti u sednice, dotle njihov broj prama onomu 
zastupnikah može biti prevelik, nerazmeran, tim je i saborska 
većina neizvestna, a isto tako valjanost saborskih zaključakah. 

Kroz sabor imao bi se narod izražavati, a ja to_ ne poj- 
mim, kako biva, ako zastupnici i virilci skupa glasuju. 

Eto, gospodo, u tom pitanju ne_ mogu se nikako okrenuti 
i ne mogu ozbiljno razmišljati, i zato mi je drago da ni u njem 
nisam s vama, 

Ja sam gotov. 


-— = =. -=um = so _ 
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izrečen u hrvatskom saboru dne 20. studenoga 1888. 
(Iz saborskoga dnevnika g. 1887—92. Svezak II. str. 420--25. i 433--4306.) 


Gospodo! 

U zadrugi rodjen i uzgojen do koje 15. godine, (Nemir 
glasovi: čujmo! čujmo!) ja se onoga stanja, i narave zadružna 
života još najbolje setjam, pa zato sudim da o tom predlogu 
mogu štogod kazati temeljitie od onih koji o njemu iz izkustva 
i iz razmišljanja možda znadu manje nego ja. 

Moje izkustvo o zadrugi steže se na zadruge kakove biahu 
u Liki prie kojih 55 godinah. Ali, u stvari, ni druge nisu mogle 
biti drugačie, i ja sam ih ponešto motrio, pa mislim da o njih 
u obće imam prilično bistar pojam, i izpovedam da o nijednomu 
družtvenu pitanju nisam razmišljao koliko o našoj zadrugi. 

Posledak mojega izkustva i razmišljanja ovaj je: zadruga, 
dok se nepokvari, najvećja je blagodat, i lahko se derži, i lahko 
napreduje; a kada se pokvari, ona je najvećje prokletstvo, i 
nitko ju nemože uzderžati, van samo na nesreću, za propast svih 
njezinih članovah. 

Ona je načinjena naravom, rodbinstvom, običajem i kori- 
stju skupna života, i timi se svimi svetimi 1 jakimi sredstvi na- 
stavlja i usaveršuje. A pokvariti se nemože van samo krivnjom 
zakonah ili javnih oblastih, ili i zakonah i oblastih. 

Jer samo onda u zadrugi nastaje nesloga sa svom svojom 
pratnjom, t. j. sa pravdanjem, sa meržnjom, sa neposlušnostju, 
sa zlobom, sa nemarnostju za skupno dobro, kada zakoni ne- 
valjaju, ili poglavari za nje nemare, ili, što obično biva, kada 
nevaljaju zakoni ni oblasti, ter se nepazi da i gospodar na- 
prama zadrugarom, i ovi naprama gospodaru izveršuju duž- 
nosti. 

U zadrugi nemože biti prosjakah ni golokrakah, tih bičah 
pred kojimi nemalo cela Europa derhtje, jer joj oni prete več- 
njim prevratom, kervavimi ter osvete promenami. A u zadrugi 
svatko zna da nekamo spada, i da negdi može naći nekakovo 
utočište, zna da se nemora kao divja zver klatiti. 

Čime je zadruga većja, time je i mogućnia, i time su u 
njoj posli razdeljeni saveršenie neg u ikojem drugom obertu. 


* Pripomena. Nazočni govor izrekao je dr. Ante Starčević u 
obćoj razpravi osnove zakona o zadrugah, 
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Tomu je posledica da je svaki član, svaki radnik, na svojemu 
mestu, u svojoj struki izverstan, a od tuda mora napredak sle- 
diti. (Tako je!) 

Istina, u tom kako i u drugom svakom razdelenju posla, 
ima i neprilike; ali sano onda kada se zadruga razdeli, Jer u 
skupnosti svaki član bavio se više ili manje izključivo jednim 
poslom, a za ostale nije mario buduć nisu na njega spadali. 
Dakle, dok izidje iz zadruge i počme o sebi raditi, on se mora 
baviti i drugimi posli gospodarstva u koje se nerazumi, bar ne 
tako kako bi se razumiti morao, 

To je glavni uzrok da je naš puk koj u zadrugah žive, u 
gospodarenju razmjerno gluplji, nespretnii i neokretnii od onoga 
koj žive izvan zadruge. Onaj bo se nebrine, i nećuti se odgo- 
vornim van samo za stanovite struke, buduć zna da je do smerti 
osiguran, i da će u tih strukah redovito ostati dok neonemogne 
Ta je sigurnost uzrokom da su ljudi u zadrugi često lenii i ne- 
marnii nego izvan nje. Oni bo se zanašaju jedan na drugoga, 
i jer od skupna imetka ni jedan osebno neima ništa, njima kad- 
što nestoji do skupna napredka koliko bi im moralo stajati, 1 
koliko redovito stoji onim koji samo za se rade. 

A ljudi živući izvan zadruge odmah od detinstva skerbe 
se kako će, odkuda-li će živeti, pa razmišljaju i uče se različna 
vrela iz kojih nadaju se korist vaditi, i vežbaju se u mnogih 
granah i strukah gospodarenja, i u mnogih su prilično vešti i 
okretni. . 

Ta razmerna nesposobnost i lenost članovah zadruge ta- 
kodjer su uzrokom da se oni najradje ćute odvisnimi i vodjenimi, 
da neimaju duha ni volje za neodvisnost ni za samostalnost ; 
da nisu za poduzimanje ni za promene bilo kakove, i bilo u 
čemu; i da neimaju pouzdanja u svoje znanje ni u svoju snagu. 

Ako se promisli napredak što bi ga i ti ljudi u gospo- 
darstvu mogli postignuti kad nebi bili tom slaboćom obuzeti, i 
da oni taj napredak ni u najmanjoj zadrugi nemogu posve, a 
u velikoj nemegu nikako učiniti: morati je te mane zadružna 
života uzeti za pravu štetu po narod i po one ljude. Tu bo je 
izgubljeno mnogo znanja koristna, mnogo veštine koristne. 

Ali ta je šteta nemalo sva samo uvetna, hoću da rečem: 
ona sva stoji samo onda ako se zadruga derži večnjom. Jer ona 
najvećjim delom, možda sva prestaje, kada se zakonom dopusti 
da se zadruga uz stanovite uvete može i mora razdieliti. Onda 
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bo će zadrugari, dobro upravljani, ne samo raditi da izpune 
one uvete, nego će i paziti, i misliti, i učiti se, kako će sutra, 
kada se razdele, svaki o sebi gospodariti. 

I u zadrugi, ja sudim da je manja škoda ako svatko ra- 
zumi samo ono nešto čime se bavi, nego ako nitko nerazumi 
posle koje ima obnašati. Onde bo gospodarstvo, ako se pravo 
vodi mora napredovati; a ovde, bar za vreme, nemože se pravo 
voditi, i mora zapinjati, ako ne i propadati. U naše doba, u stanju 
u kojemu smo, škodljivo je u gospodarstvu svako neizvestno i 
nesigurno pokušavanje, osim ako se ima, za uzderžati gospo- 
darstvo, dosta glavnice, a ta je redka i u zadrugah. 


Glavnica, kolikoćom jednaka, u zadrugi ima većju moć i 
vrednost nego izvan zadruge. Uzmimo zadrugu u kojoj su samo 
dve obitelji. Tu, ako je, što jest redovito, starica koja je pre- 
slaba za izvanjske, a dosta jaka za kućne posle, ona sama ob- 
naša svu kućnu radnju, ter svih četvero odraslih zadrugarah 
može se dati na posle izvan kuće; ako-li takove starice nije, 
jedna žena može odoljivati svim poslom kućnim, a druga žena 
i dva mužkarca mogu vani raditi. 


A kada se ta zadruga razdeli, svaka žena ima posla u 
svojoj obitelji, ter za izvanjsku radnju ostaju samo dva muž- 
karca koji su dobili mnogo više posla nego su ga imali dok su 
bili u zadrugi. — Recimo da koja ta oseba oboli, što često 
biva, pa znamo, bar možemo si pomisliti kako je tim razde- 
ljenikom. 

Uzmimo da je ta zadruga imala 4 vola, i da sada svaka 
njezina stranka ima 2 vola, što je skoro nemoguće; nu uzmimo 
da imaju na broju koliko su prie u skupu imale. Ali to je ob- 
sena. Jer četira vola, kakovi su obično kod nas, čine priličan 
plug ili pogon, a dva nečine nikakov. To će reći: oni ljudi, u 
zadrugi, mogahu o sebi orati, a razdeljeni, njih ni jedan to 
nemože. 


U zadrugi su potrebe stegnute na najmanje, kroz razde- 
lenje one rastu. Deržimo se gornjega primera. U zadrugi je 
dosta jedna kuća, jedna peć, jedna vrata, jedan kotao, jedna 
zdela, jedno ralo, itd.; a dok se ona razdeli, svaka stranka treba 
posebnu kuću, posebnu peć, itd., a tomu se svemu hoće troška 
bez kojega se odprie moglo biti, ter se novac mogao u nuž- 


dnie, bar u koristnie skupne sverhe ulagati. 
25 
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Sva družtva novčarah i ostalih poduzetnikah verste su za- 
drugah. I tu bo se slažu pojedinci'za obavljati posle koje njih ni 
jedan sam nemože obaviti za dobiti korist, za postignuti sverhu, 
za koje njih je svaki o sebi preslab. Dakle o blagoslovu zadruge, 
po mojemu osvedočenju, ne može biti razložne dvojbe. 

Znam da mnogi zadrugu odsudjuju poradi nekakve nemo- 
ralnosti. Ti, ako su razumni, lahko se mogu iz vlastita izkustva 
osvedočiti, da zadruga nije uzrokom nikakovoj nemoralnosti, 
pače da je ona po svojoj naravi, ognjište svakoj kreposti i da 
nemoralnost raste u onoj meri u kojoj zadruge propadaju 
(Tako je.) 

Ali nekoji pitaju: kako je to da ostali narodi nemare za 
taj blagoslov zadruge, pače da ga odbijaju od sebe? Na to 
pitanje odgovor je i kratak i jasan: jer neimaju zadrugah, ostali 
narodi imaju na milione golokrakah, zakletih, naravskih neprija- 
teljah svim političkim i družtvenim obstojećim uredbam. Oni 
narodi imadiahu i razlogah dopustiti da se zadruge ukinu, bu- 
duć seljani i izvan njih mogahu, i ponešto još mogu svoj ob- 
stanak tražit i nalaziti. 

Gospodo, francezki, česki, itd. seljanin neima oko sebe 
same seljane, nego ima na tisuće ljudih koji se bave drugimi 
oberti, ibezuvetno trebaju i mogu kupovati poljodelske prirade. 
Onaj seljanin, ako ima jednu ral zemlje, na njoj može i lakše 
i bolje živeti nego hervatski seljanin na desetak ralih. 

Jer onaj nema razmerno prevelike štibre platjati; neima 
mnogo posla ni troška oko obradjivanja; može probrati verstu 
gojitbe koja je najizdatnija: on može svoju ral učiniti voćnja- 
kom, ili vertom, ili senokošom, ili ju podsijati žitom, ili burkom, 
ili hmeljom itd, i za svaki _prirad_ on ima u mestu ili u blizini 
sigurna 1 dobra kupca. 

A hervatski seljanin mora od svojih desetak ralih mnogo 
različnih štibrah platjati;j on bezuvetno mora i blaga deržati; 
njega obradjivanje razmerno stoji premogo: on mora na svojoj 
zemlji svašta gojiti; i redovito nemože ništa prilično prodati. 

Jer i susedi su njegovi samo seljani, pak ako letina po- 
nese, imaju kako i on, pače s njime, medju se moraju se nad- 
tecati i cenu prirada terti; ako-li letina prebaci, ni on ni drugi 
neimaju za prodati i nemogu kupiti. — Kod nas dobra i slaba 
letina, u pogledu iznosa prihoda u novcu, malo se razlikuju, 
ako se razlikuju ikoliko. Jer koliko se slabe godine dobije na 











pr. za 5 vaganah, toliko se dobre godine dobije za Io do 20 
vaganah. A potrebe kućne i javne, ter trošak obradjivanja 
svake godine rastu. 

Francezki, i drugi seljanin, kon što obradi svoju ral, može 
celu godinu imati posla i zaslužbe kod većjih posednikah itd.; 
a hervatski seljanin redovito neima ni jednu takovu ni drugu, 
priliku zaslužbe, buduć, za negovoriti o drugih, često neima 
velikih posednikah, i buduć se svi poljodelski posli obavljaju 
kroz nekoliko tjedanah, kada naš seljanin mora i za se raditi. 

Naš seljanin, hteo, nehteo, mora više ili manje celu zimu 
dangubiti i trošiti, on to mora više od pol godine, pa još do- 
bije na dopust vojnika da potroši što su drugi pridelali. Svaki 
seljanin ima više polakšicah a manje teretah nego hervatski. 

Francezki, i drugi seljanin, ima kraj sebe pekara, i ker- 
čmara, i druge obertnike, pa si kupi što treba. U poslu, možda 
izvan kuće ili izvan stana, on redovito ne mora vatru ložiti. 
Ako je oženjen, i žena redovito može izvan kuće raditi. Recimo 
da njih oboje na dan dobiva samo 50 novč. što je preredko 
ako ikada biva, pa i to je lepa pomoć. Hervatski seljanin neima 
ni tih pogodnostih: on mora vatru imati, a i tomu se hoće 
troška i truda; njegova žena mora raditi u kući, osobito na 
odetji, i njezin trud nikada se nenaplatjuje. 

Ja znam da i medju nami imade gospode koja kažu: i u 
Hervatskoj je dosta posla, i ako ga nije, treba ga vani tražiti 
kako to ljudi ostalih narodnostih rade. Ja verujem da ta go- 
spoda drugda u dobroj veri tako govore. 

Ali ja sam uveren da ta gospoda znadu još bolje nego 
ja, da hervatski seljanin obično nerazumije van samo poljodjel- 
ski posao; da on taj posao veselo obavlja za se i za druge; 
da ostale radnje redovito kod nas obavljaju tudjinci i kroz tu- 
dje radnike; da, za ići posao vani tražiti, hoće se razmerno 
mnogo novca, a toga nije; i da je vani slabo gledan Au- 
strianac-Magjar, a hvala vašoj nagodbi, Hervat može samo kao 
Austrianac-Magjar u inozemstvo doći. 

Ta gospoda mogu se setjati da je nekoje godine naših 
radnikah preko Drave sažgano jer su imali na sebi celo pre- 
oblačilo i možda koj novčić, ter se nekoliko kotarah Magjarah 
neusudi s njimi na šake ići. 

Gospodo, ja bi mogao navesti, i kad bi vredilo, ja bi 


naveo više sličnih opazkah; nu nadam se da sam i timi neko- 
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likimi dokazao, bar pokazao i nasekao, da nevalja naš narod 
prispodabljati drugim narodom kada se radi o selskih zadrugah. 
Tu ne može biti prispodobe, jer su različni odnošaji, različne 
okolnosti. 

Pokazah takodjer da je zadruga svetinja koju u danih 
obstojnostih treba negovati; ali ujedno da joj se mora delba 
dopuštiti samo onda kada je delba koristnia od zadruge, t. j. 
kada pojedine obitelji mogu srećnie biti napose nego u skupnu. 

Time sam se izjavio proti ovoj osnovi. Ona bo pred- 
stavlja zadrugu kakovu ja nepoznam, kakovu nemogu ni po- 
misliti, kakova nemože zadruga biti. 

Za razložiti, 1 po mogućnosti opravdati taj nazor, ja želim 
napomenuti sledeće: Za dopuštiti delbu, osnova hoće da svaka 
stranka mora imati bar 3—8 ralih zemlje. Ja ću se deržati toga 
maxima od 8 ralih. 

Osnova zahteva bar 8 ralih za svaku stranku u kraju u 
kojemu je zemlja razmerno najplodnia, najpitomia, i verstna za 
različne gojitbe, u kraju u kojemu je prilićno ovećjih mestah i 
većjih posednikah, dakle gde seljani mogu naći štogod posla i 
zaslužbe, 1 ponešto kupacah za svoj prirad; a u kraju gde ne- 
ima ni onih pogodnostih osobito preko Kupe, osnova dopušta 
delbu uz manju kolikoću zemljišta! 

. Od 8 ralih mora se najmanje jedna ral uzeti za kućište, 
za gospodarstvene sgrade, za dvorište, za vert, i za voćnjak. 
To nije ni dosta, nu neka bude. Ja deržim za sigurno, da na 
svetu neima gospodara i gospodarenja, za izvaditi u naših okol- 
nostih iz 7—8 ralih hranu, odetju i obutju za nekoliko osebah, 
i kermu za nešto blaga, i za podmiriti prevelike javne daće. 

U stanju kakovo je kod nas, ta zadruga nemože se ni 
pol godine svojim kruhom hraniti, ni kroz polovicu zime pre- 
kermiti nekolike glave blaga, kon što je podmirila različne šti- 
bre i globe, i začepila druge najprečje potrebe. Ali to bi još 
bilo razmerno dobro, prem je sbilja pravo zlo. Evo još 
gorjega. 

Svaka, i najbolja zemlja mora se izsisati ako se ne_gnoji, 
ili ako nekolike godine neupočiva. Drugde se rabi ne samo 
gnoj pojate, nego i umetan gnoj. O _ ovom, danas, kod naših 
seljanah, nemože ni govora biti, oni bo nemogu kupovati ga. 
Dakle, bez blaga neima gnoja, bez gnoja nije plodne njive ni 
senokoše, bez kerme neima blaga. Iz ove krivuljače neda se. 


Govor od 20. studenoga 1888. 357 








Kad se nije nuždnu prihodu razložno nadati ni sa svih 
7—8 ralih: kakov će prihod biti ako vaša zadruga svake go- 
dine ostavi upočivati polovicu, ili samo tretjinu svojega zem. 
ljišta?! A ona mora to učiniti, jer nemože zemlju nagnojiti kako 
treba, i jer zemlja za nekoje vreme mora gubavom postati. Po 
tom se lahko zna kako je onde gde stranka dobiva manje od 
8 ralih, u okolnostih mnogo neugodniih. 


Gospodo, tu cernu sliku o posledicah te osnove po naš 
narod, ne samo po seljane, ja nisam izmislio, nego sam ju na- 
risao po izkustvu i po naravi stvari. Da se poslužim prispo- 
dobom koja je, sudim, posve na mestu. 


Za moje mladosti zadruga se mogla razdeliti samo uz dva 
uveta : da svaka stranka dobije najmanje 6 ralih zemljišta, i da 
su se stranke, zastupane kroz sve odrasle osim devojakah, 
medju se pogodile u svih točkah, u svih predmetih delbe. Bez 
ovih obajuh uvetah izpunjenih, nitko nije smio ni sanjati o 
delbi, a kamo da se usudi iskati ju. 


Što se pervog uveta tiče, on redovito u istinu biaše samo 
obsena. Jer tko je god graničio sa obćinskom zemljom, — a 
ja neznam tko nije s njome na više mestah medjašio, — taj 
si je mogao nje koliko je hteo prikerčiti i posvojiti, ij to je 
svatko radio. OQsim tvga svatko je mogao komad obćinske 
zemlje za se uzorati. Na taj način, tko je u zemljištnici imao 6 
ralih, možda ih je sbilja imao i obradjivao 20, i još je mogao 
obćinske zemlje do mile volje izrabljivati. 
| A uz drugi uvet delbe, bez obranikah, bez proceniteljah 
osim samih stranakah, bez mernikah, bez uticanja javnih obla- 
stih, cela delba nije stranke stajala ni novčić, osim, što biaše 
običaj, a ne dužnost, ne zakon, da stražmeštru uprave nakon 
provedena razpisa dadu dva for. A koliko je posla, koliko dan- 
gube, koliko troška kod vaše razdelbe? .. Ta pozoblju bar 
tretjinu vrednosti imatka, i treba znati: da stranke, dok se raz- 
pis neobavi, nemogu svojski zemlju obradjivati, neznadu bo 
što će kojoj pripasti. A na razpis treba čekati više godinah. 

Kad svi znamo da ima potajnih delbah, mi svi makar i 
nehotice priznajemo da se stranke znadu pogoditi bez svakog 
izvanjskog upliva i bez mernikah. Dakle, ako je moguće i raz- 
ložno, zašto da se delba onako neprovede; u protivnom slučaju 
zašto terpiti potajne delbe? 
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Jer i ove mnogo škode, buduć jedna stranka zna svoj 
del dobro obraditi i umilovati, a druga svoj zapuštiti, pa kad 
se ovoj prohteje, zahtevati novu delbu. 

U ono vreme zemlja biaše razdeljena u tri razreda; od1. 
razreda platjalo se 20, od drugoga 12, od tretjega 6 starih 
krajcarah na ral. Kod nas nebiaše zemlje pervoga razreda osim 
nešto voćnjakah. Dakle ono 6 ralih sbilja je bilo nemalo sve 
u 3. razredu, pa je seljanin platjao u današnjem novcu oko jednu 
forintu zemljarine. | 

I to biaše u novcu sva njegova javna daća: globah ne- 
biaše, obćina, škola, trošak za parbe, itd. na njega nepadaše 
ni najmanje. Ni za kraljevsku zemljarinu, a kamo za drugi kakav 
dug, nije se smilo dirati u ono 6 ralih, ni u nared. Da što, on 
je imao javnu radnju obavljati i vojničku službu obnašati; ali 
danas on i radi i platja, i vojnička mu je služba mnogo težja 
neg je onda bila. 

Danas, koliko platja od 6 ralih same zemljarine zadruga 
ili pojedinac, koliko nameta ovog ili onoga, troškovah za ovo 
ili za ono, globe za ono ili za ovo, ili za naknaditi kradju, koju 
često učine ljudi, za koje ni zadruga ni obćina nebi smila biti 
odgovorna, buduć oni od ove nijedne nestoje, osim da ih mo- 
raju uzderžavati obćinari. 

U ono vreme biaše dosta paprada za stelju, dakle za 
gnoj; biaše dosta trave koju zvasmo vrištinom ter ju ovce 
zimi berstiše, a ostatak služaše za stelju; biaše bersta, biaše 
listnjakah, t. j. stogovah sušnjevitih granah, što ih ovce berstiše 
po zimi, biaše prilično blaga, dakle i žita, 1 slame, i sena više. 
Danas je svega onoga znatno manje, na koliko nije posve 
propalo, i može se reći, da je nestalo bar polovice kerme i 
gnoja, a puk se razrodio i zemlja je više ili manje sva iz- 
cerpljena. 

Dakle, kad je onda zadruga, za podmirivati neznatne po- 
trebe, imala najmanje 20 ralih, i mogla si je primeriti obćinske 
zemlje koliko je htela: koliko bi ralih zadruga morala danas 
imati, za odoljivati mnogim i težkim teretom ? To bi se moglo 
i moralo ustanoviti; nu ja neverujem da se može ustanoviti 
kroz zakonotvorstvo. 

Po mojemu osvedočenju, to bi od slučaja do slučaja 
imali odredjivati pravi obćinski zastupnici sa poglavarstvom 
Obćine pravim, dakle muži koji poznadu i zadrugare i ostale 
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okolnosti. Jer ako svaka stranka neima dosta odrasle čeljadi, 
težakah, delba se nesi smila dopuštiti pa makar svaka stranka 
dobivala 20 ralih. A protivno, ako načelnik ili član jedne 
stranke zna zanat koji je okolici potrebit, ili je verstan za 
kakov obert, a druga stranka ima dosta težakah: tu bi se 
delba imala dopuštiti i uz manju kolikoću zemljišta. Jer onaj 
zanatnik ima lepu pomoć u svojem zanatu, a oni radnici mogu 
si zemlje kupiti, ili obćinske uzeti. 

Bezuvetno, svakom obćinaru moralo bi se dopuštiti da 
na se prepiše obćinske zemlje koliko treba, razumi se, gde te 
zemlje ima dosta, pače i preveć, buduć nedaje korist koju bi 
davala kad bi stajala pod obradjivanjem navlastnika. Kada se 
u našu domovinu zakonito stanje uvede, ja sudim da će jedan 
pervih posalah morat biti, da se puk pripravi i priuči blago 
deržati na jaslah, osim gde je okolica prikladna za ovce, da se 
ostavi pašnjaka. Već time, velik del zemljišta koje se zove 
obćinskim, ter sada nije ničije, jer je svačije, morati će navlast- 
nikom pripasti. 

U Hervatskoj neima zemlje po naravi neplodne, nego celo 
je naše tlo više ili manje učinjeno neplodnim, i za povratiti mu 
rod, hoće se znanja, snage i volje, a toga ni jednoga uveta 
danas nije, i u ovih obstojnostih nije se ni jednomu nadati, 
pače njih svaki kad bii bio, morao bi svaki dan to-većma 
propadati. Jer puk se nepodučava, što bi trebalo, u gospo- 
darstvu; bez blaga i bez drugog verstna orudja nemože biti 
snage; a volje za radnju nemože biti gde radnik neuživa plod 
svojih žuljah, ili neima ponosa, ili višjih težnjah. 

Isto tako o pravom zastupstvu i poglavarstvu obćine danas 
nemože kod nas govora biti, pa da bi takovih i bilo, uz ob- 
stojeći sustav ona nebi vredila. 

Ja deržim da je marljivost, radinost svakomu zdravu čo- 
veku prirodjena, a lenost da mu je nacepljena. Ali za uzmoći 
raditi i gospodariti, treba imati na čemu i čime, a kod nas 
često toga kojega ili ni jednoga nije. (Govornik moli za kratak 
odmor predsjednika sabora.) 

Danas je nezakonite detce i na selih više neg se obično 
misli. Uz sustavno kvarenje kojime se narod sa svih stranah 
truje, onomu je zlu najviše kriv pripis, po kojemu se mužkar- 
cem stojećim pod vojničkom dužnostju, za vremena, po potrebi, 
ne dopušta ženitba. Dakle oni uzimlju devojke bez-da se s njimi 
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venčaju, pa eto nezakonite detce bar za vreme, i stalno ako 
momak ostavi žensku. 


Da bi bilo zakona, tu bi otac morao ili venčati se_sa 
majkom svojega deteta i dete primiti, ili bi morao platjati za 
odhranjivanje i za uzgojivanje svojega deteta; a na majku bi 
ta dužnost možda delom padala samo onda, ako ona ima osebna 
imatka. Tu se dete rodilo, jer_ medju njegovimi roditelji biaše 
brak obrečen, a možda ne iz razuzdanosti ili iz zloće. 


A ta osnova navaljuje na zadrugu i onih teretah dok se 
zadruga nerazdeli, a kod delenja ona mora da nezakonito dete 
još i primerno odšteti, i u stanovitu slučaju, o toj odšteti od- 
lučuju oblasti kroz stupnje. 


Dakle nije dosta da je zadruga tudje dete odhranila i na 
noge dignula, i možda na-nj trošila i u školah; nije dosta da 
ona od toga deteta nije primila, ni bar desetak godinah mogla 
primiti ni najmanju korist; nije dosta da se budi kakova za- 
sluga toga deteta nikako ni izdaleka nemože prispodobiti žert- 
vam zadruge: to sve nije dosta, nego zadruga poverh svega 
onoga još mora tomu detetu i platiti koliko odrede oni koji 
nepoznadu ni zadrugu, ni dete, ni njihove odnošaje, ni njihove 
uzajemne usluge! Pače, u stanovitu slučaju, jedna obitelj za- 
druge mora primiti tudje, nezakonito dete, prem možda ima i 
svoje detce preveć. 


U zadrugi sav je imatak svih zadrugarah, a njih ni jedan 
neima nikakov oseban del. Samo kada se ide na delbu, iztra- 
žuje se koliko će komu pripasti. A delba nebi smila stajati od 
pojedinih, ni od mnogih, često ni od svih zadrugarah. Jer ako 
je svakomu prosto da se upropasti, nikomu nesmi prosto biti 
da upropasti druge, koji hoće da pošteno živu. Nije u redu, 
da se jedan vredan žertvuje za mnoge nevredne, a još je 
manje u redu, da se mnogi vredni žertvuju pojedinim nevred- 
nim. Tu treba u svakom pojedinom slučaju razvideti, pa odlu- 
čiti kako je pravo svakomu, a koristno vrednomu. 

Obstojeću zadrugu nije ni jedan njezin živući član za- 
snovao, i ništa nije u nju prineo osim svoju osebnu radnju, a 
za tu ima od zadruge celu obskerbu do smerti. Od zadruge 
nije nitko ništa baštinio osim dužnost da radi za sve kako svi 
rade za njega. Dakle, dok se tko toj dužnosti samovoljno ugne, 
on prestaje biti zadrugarom, gubi sva prava na zadrugu, i samo 
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od njezine volje ima stajati hoće-li ga ona opet primiti u svoje 
krilo. Zadruga stoji dok se sama zakonitim putem nerazdeli. 

A po toj osnovi svaki nevrednik može razoriti svaku za- 
drugu. Jer on može na svoju ruku i za se učiniti kakovo zlo, 
pa je zadruga dužna i trošak razprave, i oštetjeniku platiti 
naknadu, ili mora komad, možda znatan del svojega zemljišta 
izgubiti, i time prestati biti zadrugom, jer je izgubila kolikoću 
zemljišta, koje ju zadrugom činjaše. 

A zadruga od toga čoveka nije dobila ništa osin možda 
štogod radnje, i za tu ga je ona uzgojila i obskerbljivala. 
Dakle, ne ona njemu, nego on je njoj stostruk dužnik, pa eto, 
ona mora naknadjivati štete, što ih je on izvan njezine službe 
učinio. Od kuda će javna oblast ili oštetjenik naknadu troška, 
odnosno odštetu dobiti od zločinca, koj nije zadrugar, i neima, 
kako ni zadrugar, osebna imetka? — O tom se u osnovi ne 
pita. — Po kojemu pravu mora tko nekriv i nedužan kakova 
je tu zadruga, za tudje grehe pokoru činiti ? 

Pa i tu, kako i u drugih sličnih slučajih, o vrednosti za- 
družnih nekretninah odlučuju oni, koji o njih redovito nikakov 
pojam neimaju, i osnova ne pazi ni tu koliko će zadrugari kod 
toga postupanja, kod različnih ročištah vremena izgubiti, koliko 
morat platiti onim, koji će im tralje utokah načiniti, koliko u 
gospodarstvu zaostajati? — A što vredi procena, bilo kakova 
zemljišta, gde se sav znatan selski posed na javnoj dražbi ku- 
puje za koju forintu, kako to kod nas obično biva? Tko, ko- 
jime-li pravom može odlučiti da zemljište vredi pet forinti za ne- 
govoriti o desetkih, o stotinah forintih, zemljište, za koje nitko 
neda ni dva forinta ? — 

Ali ta krivica po zadrugu još nije dosta. Mnogo zadru- 
garče, bez potrebe i bez-da je ovlastjeno, daje se u službe i u 
skitanje, pa dojde u bolnice, 1 zadrugi zadaje nepotrebna a 
strašna truška, i napokon, ono gnjilo i raztrovano pada joj na 
vrat, i ona mora ga uzderžavati. 

Po toj osnovi, da u kratko kažem, zadruga je nešto na 
što svatko ima prava, a nitko naprama njemu neima nikakovu 
dužnost, ona je nekakovo družtvo, u kojemu će jedni redovito 
krivi, samo tužiti, a drugi, redovito nekrivi i nedužni, samo 
terpit i platjati, i svi, oni i ovi, propadati. 

Ako gospodar vodi gospodarstvo u redu, a vodi ga uvek 
ako se u zloćah neoslanja na javne oblasti, ako je u zadrugi 
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sloga, a ta je uvek, ako ju javne oblasti nesruše: proti odred- 
bam gospodara, proti njegovim računom nemože biti prigovora. 
Jer on radi u sporazumku, sa odraslimi zadrugari, i svatko zna 
što je on primio, kamo je potrošio, i što zadruga treba. 

Ali osnova, kao da se boji da neće zadrugi biti dosta 
vražtva, dopušta i tu pojedinim članovom prigovore i prošnje, 
što drugda može u redu i nuždno biti, i dopušta, što nikada nije 
u redu, i utoke. I što je najlepše, jer se zadruga nemože pomi- 
sliti van kao ukupnost svih dotičnih članovah ovlastjenih : osnova 
kaže, da će se smatrati, u stanovitu slučaju, da zadruga mučke 
odobrava račun, koj nije ni položen. Razgovetno govoreć, to 
znamenuje: ako gospodar svojim načinom za se dobije bar 
jednoga zadrugara, gospodar može raditi što hoće. — 

Svaki zadrugar, od najnižjega pa do gospodara, dužan je 
raditi samo za zadrugu. To stoji u naravi družtva. Ali kad u 
zadrugi nije posla a jest radnikah, gospodar može, pače i mora, 
po redu odpravljati zadrugarah na radnju izvan zadruge, i što 
donesu, ima se spraviti u zadružnu blagajnicu. 

A po snovi svaki zadrugar, samo ako se sporazumi sa 
gospodarom, t. j. redovito ako ovomu del dobitka dade, može 
za se raditi i osebunjak sticati, dok njegovu ženu i detcu za- 
druga uzderžava; on može, dok hoće, za se sticati, pa onda, 
dok se zadruga nerazdeli, i sam na njezin trošak živeti. — 
Poslie zakonah i oblastih, osebunjak je glavno trovilo zadruge. 
Jer dok tko ima nekoliko svojih forintih, on se obično uzrogo- 
bori i, ako može, u zadrugu unaša neslogu. 

U zadrugi, kako ni u drugom uredjenu družtvu nesmi biti 
nikakova osebunjka. Ako koja žena, ili drugi tko, štogod prinese 
ili drugačie dobije zakonito, to se mora ili pomešati u zadružni, 
ili što je pravednie, ostaviti izvan zadruge kao vlastničtvo do- 
tična člana. 

Osnova daje samovolji oblastih uprave pedepsu onih iz- 
gredah koje zadrugari učine, a izgredi ne padaju pod sud. 
Osnova bo nekaže ni načelno za kakovu pregrehu kako da se 
tko pedepsa, a težko je često znati, što spada pred sud, što-li 
pred upravu. Bez dvojbe, bio tu zatvor, bila globa, bilo to 
oboje, i tu će sama nekriva i nedužna zadruga terpiti. A drugde, 
i u Kongu, svatko sam terpi za svoje osebne izgrede. 

Za me je sablazan ako se u zadrugi govori o sirotah, o 
štitnicih, o skerbnicih. U zadrugah sva su detca zadružna, sva 
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jednaka, pače u moje vreme bolje su prolazile sirote .nego mi 
koji imadosmo roditelje, jer je svatko deržao da je grehota 
sirotu i pogledati ružno. 

Gospodar je i svojoj rodjenoj, kako i ostaloj deci štitnik, 
i svim skerbnik. Samo ako u zadrugi nije gospodara, t. j. zdrava 
odrasla čoveka, ili ako je ona pala na samu nejaku detcu, može 
se i treba govoriti o štitnicih ili o skerbnicih, a za taj slučaj 
morao bi se poseban zakon načiniti. 

Kada se zadruga deli, sirote dobivaju del svojega otca, 
tu netreba posredovateljah, osim ako se hoće pravdanja i 
smutnje. Ako su sirote nejake, one se prislone uz koju odraslu 
stranku; pa opet imaju gospodara kako i ostala detca. 

Gospodar je svojom dobom, svojim izkustvom, svojim 
ugledom, redovito odkazan: on je najstarii član zadruge, i ne- 
valja izabirati ga. Da što, on može biti preslab ne samo za 
radnju nego i za odredjivanje, i za nadziranje, što je njegovo 
glavno zvanje. Onda postaje gospodarom pervi, drugi, peti za 
njim. Ako su svi mužkarci preslabi i nemogu da taj teret pre- 
uzmu: onda treba, kako i u pervom slučaju što ga napomenuh, 
da se o gospodaru poseban zakon načini. 


A po osnovi gospodara izabire većina zadrugarah, i ako 
se ovi neslože, postavlja ga obćinsko poglavarstvo. To će reći: 
pokvariti zadrugare, ili puštii da se pokvare, pa za dotući za- 
drugu narinuti joj često najnevredniega, najpokvareniega čoveka 
za gospodara. — 


Osnova hoće da u slučaju, gdje nije sposobna mužkarca, 
može se za gospodara izabrati i žena sposobna, a gde nije ni 
ove, da obćinsko poglavarstvo ima postaviti zastupnikom zadruge 
štitnika _ ili jednoga izmedju štitnikah ili skerbnikah neodraslih 
udah zadruge. 

Malo prie kazah, da u zadrugi, koja ima gospodara, ne- 
smi biti štitnikah ni skerbnikah. Ako u njoj nije bilo s kojega 
uzroka domaćega gospodara, ona treba gospodara a ne _ kako 
osnova hoće, samo zastupnika. — Pa tko sudi, tko odlučuje, i 
po kojemu zakonu, da-li je tko sposoban za gospodara ? — 

Ženska može biti, i redovito jest bolji gospodar od muž- 
karca; ali to stoji samo u njezinoj obitelji, nad njezinom det- 
com, nu stopervo bi se moralo od slučaja do slučaja dokazati, 
da je ona sposobna gospodariti takodjer različnim, mnogim 
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obiteljim, u kojih je i odraslih mužkaracah, i staricah, i herpa 
detce. — 

Osnova dopušta svakomu dotičnu pojedincu, ili štitniku, 
ili skerbniku, zahtevati da se zadruga razdeli. Ako tako, kada 
će oblasti mir imati od tih zahtevateljah? Ako se na zahtev 
svakoga pojedinca mora postupanje povesti: svaki bitanga može 
svaku zadrugu unesrećiti. 

I sbilja, osnova dopušta razdelbu na zahtev manjine, a jedan 
je manjina naprama deset i naprama dva. Tu kako i u drugom 
svemu, zadrugari stoje gorje nego nezadrugari, ovi bo, u stano- 
vitih dogodjajih, po redovitu pripisu dobiju svoje dele bez pre- 
mnogo dangube, bez prepiranja i razmerno bez prevelika, tu- 
djom samovoljom zadana troška. 


Po mojem osvedočenju neima pravedne ni koristne delbe 
van po mužkih glavah, koje ona zeteče u zadrugi, ili ovlastjene, 
primorane izvan zadruge. Jer na mužkarce padaju najtežji tereti, 
oni su zadrugu uzderžali i mogu ju uzderžavati; a ženske se 
redovito poudadu i najdu gospodarstvo onde, kamo dojdu. 


Ženska je svojom osebom ili neizmerna glavnica ili bez- 
dan: ako je milione prinela, a nije kućnica, ona će za čas mi- 
lione potrošiti; ako-li nije ništa prinela, a gospodarica je, kuć- 
nica je, ona će iz malena imatka lepo gospodarstvo načiniti. 
Ona derži tri ugla kuće. Ako ona nevalja, redovito, za nereći 
uvek, muž je kriv. 

Dakle, po mojemu načelu, devojki kada se udaje, dosta 
je da zadruga dade odpremu u ruhu i štogod blaga, ili raz- 
merno u novcu; a udovicam i devojkam, dok se neudadu, dosta 
je da daje uzderžavanje do smerti, razumi se, uz uvet, da u 
zadrugi i za zadrugu rade. 


Ovde nemože govora biti o redovitu zakonu ni o bašti- 
nenju, nevalja govoriti da su sva detca jednaka. Ovo stoji o 
pravu detce naprama svojim roditeljem, i možda ni to nije svaki 
put u redu. U zadrugi nitko ništa nebaštini, osim prava da ga 
ona uzderžava, uz uvet, da on za nju radi. 

A po toj osnovi evo kako biva: Recimo da je samo 
jedno nezakonito dete u zadrugi živilo samo desetak godinah 
do razdelbe. Ja neverujem da bi vas koj, a ja doista nebi 
hteo uzeti tudje dete uz 5 for. na mesec. Nu dopuštimo, da 
ono za stan, za hranu, za odetju, za obutju, možda za školanje, 
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za pranje, rečju za celu obskerbu, nestoji zadrugu više od 
5 for. na mescc. 

Sada se zadruga deli, pa od onoga deteta ne samo ne 
dobiva onih kakovih 600 for. duga, ne samo nije od deteta 
dobila ni dobiti mogla nikakovu korist, nego ona mora tomu 
detetu još platiti koliko drugi nepozvani i neovlastjeni odrede. 

A sada uzmimo zakonito dete mužkoga spola. I ovo je 
zadrugi dužno koliko i ono nezakonito, ni njega bo nisu od- 
hranili njegovi roditelji, nego cela zadruga. Recimo da je ovo 
sveršilo škole ili izučilo se zanat, gde je zadruga takodjer tro- 
šila. Recimo _ da je to dete postalo mužem, i da o sebi radi i 
žive, kad zadruga ide da se razdeli. 

Ako je onaj, danas čovek, uz dopuštenje zadruge, za ne- 
reći uz njezinu pripomoć, izučio se svoj zanat ili obert: bilo bi 
u redu i pravo, da on ako išto, od zadruge dobije samo koliko 
i devojka, kada se udaje, t.j). odpremu u pokretninah ili u 
novcu. Svaka odpremnina imala bi stajati samo od duševnosti i 
od volje same zadruge. 

. A po osnovi taj čovek, ako je predstavnik loze, dobiva 
koliko 2—10 mužkaracah, i svakako koliko njegov brat, koj je 
zadrugi služio i pomagao uzderžati ju. 

Dakle jedan čovek, koj je zadrugi na stotine, možda na 
tisuće forinti dužan, koj zadrugi ništa nije privredio, koj ima 
poseban obert, iz kojega može živeti: taj čovek ne samo ne 
platja zadrugi svoj dug, nego, po osnovi, nemora sa zadrugom 
ni obračun pravedan načiniti, taj čovek dobiva od zadruge više 
nego mnogo mužkaracah za zadrugu prezaslužnih, a svakako 
dobiva koliko i svaki njegov brat. 

Ja neznam koliko će biti takove nezakonite ni zakonite 
detce, nego za sigurno nje će biti. — A devojke, zakonite, 
dobivaju koliko i brati njihovi. 

Kako je meni ta celokupna osnova čudna, upravo na- 
kazna, tako razumim da su vami bar nekojim čudni i nakazni 
moji nazori o zadrugi. Tomu je uzrok, jer o njoj imamo raz. 
lične pojme i težnje. 

Neznam kako je kod vas; nu ja smatram zadrugu ona- 
kovom, kakova je bila kroz vekove, i kakova po svojoj naravi 
mora biti. Dakle ja hoću u stvari ili takovu, ili neću nikakovu. 
A razumi se samo po sebi, da se i u njoj, uz promene obstoj- 
nostih mora uzgrednih promenah uvesti, nu bitnost mora ostati, 
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Dok se o njoj neima pravi pojam, u njezinih pitanjih 
mora se basati i grešiti. A taj pojam nije težko dobiti. Jer što 
nekada biaše dedinstvo za uzderžavati plemiće od propasti, to, 
u stvari, svojim načinom, biaše naša zadruga za obraniti seljane 
od propasti. 

Dedinstvo, u svoje vreme biaše od preke nužde, a zadruga 
ostaje prekom nuždom. (Glasovi: Tako je!) Danas su seljani 
glavni stup, koj derži narode i deržave, ako oni neimaju, ni 
drugi nemogu imati, ako oni propadaju, ni drugi se nemogu 
uzderžati. : 

Po svojoj naravi, zadruga je osobito družtvo. Njezini da- 
našnji odrasli članovi, uzgojeni od stariih zadrugarah, moraju 
ovim taj dug platjati, uzderžavajuć ih ako su onemogli, i moraju 
novu detcu uzgajati koja će nje uzderžavati kada onemognu. 
Tu, tko samovoljno neradi za zadrugu, taj joj neplatja dug, i 
prestaje u njoj svaki del, svako pravo imati. 

Za sigurno, ljudi, dok ih oblasti nepokvare, nisu gorji ni 
ludji od čelah. A čele se roje samo i dok opaze da u jednoj 
košnici sve nemogu živeti, ni raditi, i da mogu drugo gogspo- 
darstvo, možda više gospodarstvah voditi kada se razdele. 

I zadruga može i hoće nekoje svoje mužkarce namestiti 
u škole ili u druge zanate i oberte, ili složno pribaviti toliko 
zemljišta, da jedna ili više obiteljih mogu napose novo gospo- 
darstvo utemeljiti. Ali tomu se hoće pravice i reda. 

U vreme moje mladosti na zadrugu su pazili ne samo 
zadrugari i gospodar, nego i rodjaci, i susedi i pučki stare- 
šine, i podčastnici uprave i duhovnici, pa su javljali dok bi se 
kakav nered pokazao, i jao biaše krivcu, jao i onomu, tko ima- 
diaše javiti a nije javio, ili je javio neistinito. Danas nije onih 
stražarah, i ako tko istinu kaže, nesluša se. 

Pod izlikom čovečnosti, a sbilja samo za kvariti i za siro- 
mašiti narod, ukinulo je telesnu pedepsu. Ja sudim, da prava 
oblast može naći i drugih pedepsah, koje nisu oštro telesne, a 
itako ljudih se hvataju često više nego batine. Čovečnost je 
samo za ljude, i tko neće raditi za dobro obitelji ili zadruge, za 
dobro skupno, moljen, taj bi morao raditi gonjen, makar pod 
toljagom, ili bar nebi smio bez osebne pedepse raditi proti 
skupnom dobru. (Smieh. Odobravanje na ljevici.) Sto mari bi- 
tanga da ga njegova žena i detca ili zadruga u zatvoru hrane, 
a on se lenjari; što mari on, da za njega globu platjaju drugi 
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koji nisu krivi ni dužni? A za toljage bi on mario, i drugi 
nebi terpili poradi njega. Eto, gospodo, kako zakoni kvare 
narod. (Smieh. Živio! na ljevici.) 

Bez dvojbe, prie kojih 80 godinah puk naše gornje krajine, 
osobito Like, biaše mnogo žestji i vilovitii neg je danas. Dakle 
što mislite, kroz kakovo je čudo učinjeno, da za nekolika me- 
seca, dok je onaj puk došao pod francezku upravu i uvek dok 
je pod njom bio, u dveh pukovniah biaše samo jedan auditor, 
pa ni taj nije posla imao, buduć su nemalo uvek bile prazne 
sve tamnice, svi zatvori. (Glas sa desnice: Jeli moguće? Gla- 
sovi: Jest! Tako je!) A dok francezka uprava ode, svaka pu- 
kovnia imadiaše herpu auditorah, i sve tamnice, svi zatvori 
biahu obterpani, pa kradji, razbojničtvu, ubijanju ljudih, bati- 
nanju i šibanju nebiaše kraja. 

Celo otajstvo tih promenah biaše u tom, da za Francezah 
biaše pravica, nepodmitljivost javnih službenikah, zakon jednak 
za svakoga i proti svakomu, i ljubav poglavarah za napredak 
puka. Kasnie se to promenilo. Eto, gospodo, kako oblasti kvare 
narod. (Glas sa desnice: A vješala ?) Tko je zaslužio, pravo je, 
tako je gospodine. 

Ja bi još imao neke opazke učiniti, ali sam obnemogao, 
pak, ako dopustite, još ću nešto spomenuti. 

Severna Amerika doista neboji se, da će joj nestati na- 
roda ili zemljišta, pak itako ona je opazila, da seljani moraju 
propasti, kako se nezabrani stanovitu kolikoću zemljišta razdelji- 
vati. Za stati na put toj nesreći, ona je gradila, i ako se ne- 
varam, već načinila i uvela zakon, po kojemu ne samo nesmi se 
odredjena kolikoća komadati, nego tu kolikoću nije dopušteno 
ni prodati bilo za kakav dug, bilo za kakovu javnu štibru. Da 
što, nedirajuć u nared, i deržava i navlastni verovnik mogu 
nastojati, da se podmire iz pokretna imatka što ga ima onakov 
posednik. (Glas na desnici: Ni zadužiti!) 

Gospodo, ja vam kazah moje mnenje o toj osnovi. Hteli 
i ja i vi, nehteli, ona je već i po svojoj naravi škodljiva, upravo 
pogibelna našemu narodu. Ja nepredlagah ništa, i zato nemo- 
goh ništa preporučivat ni zagovarati. Pače, ja sam osvedočen, 
da se u današnjih obstojnostih putem zakonotvornim nemože 
ništa dobra, ništa koristna za naš narod učiniti, i kad bi se 
učinilo, da uz današnje oblasti ne samo nebi pomoglo, nego 
bi se u novu nesreću izverglo. 
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Znamenite-li pojave kod nas! Nemalo svatko škodi narodu 
i kvari ga, i upravo ti viču na narod i kažu, da je pokvaren i 
da ne valja, da nije za ništo. Ti nepaze, da za ovaj narod 
kroz vekove nije ništa učinjeno ni radjeno, a da se uvek radi 
proti njemu. Ja se čudim, da je naš narod još ovako plemenit 
i marljiv, i verujem, da će njegovu pokvarenost nejvećma 
oplakivati oni, koji su joj krivi, oni ili njihovo pokolenje. 

Ja, kad nemogu narodu pomoći, bar mu neću odmagati, 
a ovo bi činio, kad bi bio za ikoju točku te osnove. Jer u 
današnjem stanju naše domovine ni najbolja točka nebi kori- 
stila, a ni na dobru ja se u toj osnovi nemogoh nameriti. 

Ja sam sveršio. (Živio! na ljevici.) 


G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 27. studenoga 1888. 


(Iz saborskoga dnevnika godine 1884—87. Svezak I. str. 825— 0) 


Gospodo! 


Kod proračuna je glavna stvar, da on stoji od onih, koji 
ga razpravljaju, to će reći, da ga oni mogu dozvoliti ili nedo- 
zvoliti, ili promeniti, kako im se svidi, i da mogu stavke pri- 
hoda, koje su možda po narod pretežke, izpustiti ili umanjiti ili 
lakšimi učiniti, da mogu stavke razhoda stegnuti, izbrisati ili 
drugamo uporabiti. 

Dopuštajuć ili nedopuštajuć proračun, sabor najsjajnie 
zakonitim putem i najuspešnie izjavlja vladi poverenje ili nepo- 
verenje, tako da vlada, koja neima poverenja, mora odstupiti 
osim ako se kruni hoće sukoba sa narodom. Jer ako sabor 
uzkrati proračun, za one vlade nije narod dužan plaćati nika- 
kove javne daće i dotični službenici ne smiju te daće izkati. 
Dakle tu zapinje cela uprava: tu se neredu otvaraju vrata. 

Od nas, gospodo, ne stoji nijedna javna daća, nijedna 
struka javnoga prihoda; mi ne možemo ni jednu niti uvesti, 
niti srušiti, niti umanjiti, niti uterati dati. U tom pogledu mi smo 
nemoćnii od svakoga obćinskoga zastupstva. Razhod je ovde 
nemalo sav razdeljen tako, da o njem nemože ozbiljna govora 








* Pripomena. Nazočni govor izrekao je dr. Ante Starčević u 


“ glavnoj razpravi osnove zakona o proračunu Hrvatske i Slavonije za _go- 
dinu 1889. 
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niti biti, jer dok stoje posebnimi pripisi uveđeni javni službe- 
nici 1 Bode plaće, dotle ja ne razumim, kako bi se u prora- 
čunu moglo govoriti o umanjenju tih službenikah ili njihovih 
plaćah ; jer se 1 ostatak razhoda od plaćah, razmerno neznatan, 
redovito nemalo sav troši na putovanje i na dnevnice — dakle 
opet na javne službenike. | 

Same mirovine iznose preko 670.000 for. Da bi naša do- 
movina ikoliko uredjena bila, mi nebi morali toliko trošiti, 
neverujem da bi stajali svi javni službenici toliko a deržim da 
bi bili razmerno bolje plaćeni nego su danas, gde ih imade na 
rojeve, a ne treba ih niti jedna petina, i redki su, koji uz svoju 
plaću mogu pošteno i primerno živeti, osim onih, koji svoj 
službeni posao, za koji ih narod plaća, najmanje znadu i naj- 
gore obavljaju, a ti su u plaćah redovito najpervi. 

Pod naslovom mirovine javnim službenikom uzteže se od 
plaće, ter ovo uztezanje danas kod nas moralo bi iznositi znatnu 
glavnicu, iz koje bi se mogle podmirivati sve zakonite i pra- 
vedne mirovine, a za tu se zakladu i glavnicu ne znade kod 
nas, kad narod plaća službenike službujuće i umirovljene redo- 
vito na svoju nesreću. Jer nitko nikoga ne naganja da stupi u 
javnu službu i da ne uzme koji drugi obert, u kojem misli, da 
će bolje izlaziti, jer se mirovine ne davaju seljakom, niti zanat- 
nikom, niti obertnikom, niti odvetnikom, niti vrednim lečnikom 
itd. jer se ne plaćaju mirovine tim ljudem, koji nesluže manje 
narodu nego toliki drugi, po kojem onda pravu, da se jednim 
mirovine davaju nepravedno i nezaslužno, a drugim da se ne 
davaju nikakove, prem bi to bilo najpravednie, te se bacaju u 
mir ljudi najzaslužnii, koji su sposobni i voljni služiti, a to biva 
redovito za otvoriti mesta drugim nevrednim ili bar nm 
za pokvariti i za kvariti. 

Predsjednik: Ja bih molio g. zastupnika, da bi gOvo- 
rio s većim poštovanjem o jednom stališu, koji zauzima prvo 
mjesto. | 

Zast. dr. Ante Starčević: (nastavlja). Ja o stališu nisam 
govorio niti jedne reči, nego ob onih, koji narod kvare . . . 

Predsednik: Ja sam razumio govoriti o stališu, pak 
zato opominjem g. zastupnika, da ne upotrebljuje takve izraze. 

Zastupnik dr. Ante Starčević: (nastavlja.) Ako je služ- 
benik nesposoban, te se mora iz službe odpustiti, njega bi izvan 
službe u stanovitih slučajevih imao plaćati ne narod nego onaj 
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koji ga je u službu namestio. Je li on sposoban za službu i 
hoće da služi, on bi imao na svojem mestu ostati dokle hoće, 
ili dokle drugim zakonitim putem nije lišen službe, te ako je 
preslab za teže i veće poslove, imao bi se namestiti u poslove 
lakše i ovde ostati, dok ga je volja ili dok ne bude drugim 
putem lišen službe. Evo ima ljudih, koji su bačeni u mir, pak 
su namešteni za nadnevničare, kao da nisu verstni za onu 
struku, u kojoj su se pripravili i u kojoj su više godinah 
služili. 

Mi, gospodo, ne možemo vlade postavljati, rušiti, niti me- 
njati, ona od nas ne stoji ni najmanje. Dakle ona nemora mariti 
za naše poverenje ili nepoverenje. Dok je tako, ako mi joj u 
jedno gerlo proračun uzkratimo, to je isto, što i onda, ako 
joj ga u jednom gerlu dajemo, jer bilo ovako ili onako, ona 
će trošiti, koliko će dobiti od onih, koji su ju namestili, a tro- 
šii će, kako budu hteli oni i ona. 

Kad bi mi zbilja imali vlasti na vladu i na proračun, onda 
bi, gospodo, po mojem mnenju, mogli razpravljati proračun 
podpun, istinit i prilično siguran. A kako stoji s timi uveti 
ovde? U proračunu mora stajati sav javni prihod i sav razhod 
što se troši na javnu upravu. Zbilja u zemljah, u kojih zakoniti 
odnošaji vladaju, to sve biva. 

Kod nas obćinske javne oblasti bave se svačim drugim 
više, nego sa svojimi obćinskimi poslovi. Na obćine narod 
mnogo troši, a koliko to neznam, jer se broj naših obćinah 
znamenito menja time, što se, kad se hoće koji nevrednik ob- 
skerbiti, ustraja obćina za-nj pak se namesti u nju za službenika, 
a hoće li se verstni službenik lišiti svoje službe, to se njegova 
obćina složi s drugom obćinom. (Smieh.) 

Recimo da je svih selskih i gradskih obćinah 400, a svaka 
neka troši I0.000 for. popreko, to imamo 4,000.000 for. što 
narod plaća za javnu upravu te struke, a ipak tih 4,000.000 
for. ne stoji u ovom proračunu, prem ih narod plaća. 

I bogoštovje je jedna verst javne uprave. Duhovnici su 
jedna verst učiteljah i obnašaju neke poslove koji spadaju dru- 
gamo, na svetovne vlasti. Ja ne znam koliko je u različnih verah 
duhovnikah, cerkvah, cerkvicah, cerkvene robe, svih stanovah i 
gospodarstvenih zgradah itd., ja neznam, koliko narod troši na 
uzderžavanje duhovnikah, ni koliko ih je, uzmimo 2.000, i da 
narod na svakoga i dotične stvari troši samo Looo (for., to 
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imamo kakvih 2,000.000 for., koje narod plaća u toj struci a 
ovih 2.000.000 for. ne dolazi u tom proračunu. 

Ja sam iznose za obćinsku upravu i za duhovničtvo pre- 
nizko uzeo, a ipak i uz ovaj moj račun imademo kojih 6,000.000 
for. Dakle kakvih 3 for. dolazi na dušu, koje narod mora pla- 
Ćati samo za dvie grane javne uprave, a od toga novca u pro- 
računu ne ima niti govora, dosledno ovde se o njem ne može 
razpravljati. Je li se ti troškovi podmiruju u naravi, tlu, goto- 
vom novcu, ili drugačie po kojem pojedinom mestu, ili celoj 
zemlji, to je isto: zemlja troši i mora trošiti na javnu upravu. 

Da bi te dve struke javne uprave u proračunu stajale, 
ja sudim da bi se o njih moglo i moralo zrelo razpravljati, 
jer o njih stoji glavno i neposredno premnoga sigurnost 
osebe, imetka i oplemenjenja morala naroda. Tu bi se možda 
dalo raditi o promeni i popravljenju naroda; onda bi se moglo 
razlagati, kako naš narod pod naslovom «obćinski razhod» 
često troši samo za uzderžavanja službenikah, od kojih kad 
što ima malo koristi, ako i ima ikakve, a drugda ima samo 
štetu. Kako obćine često neimaju studenacah niti spravah za 
gasiti vatru, za negovoriti o bolnicah i utočištu za onemogle i 
decu, o knjižnicah, u obće za negovoriti o zavodih i stvarih 
nuždnih i koristnih, koje bi svaka hrvatska obćina već davno uz 
polovicu dosadanjeg obćinskog troška imala, da bude stajala 
pod ikakvim drugim sustavom, pod ikakvimi drugimi okol- 
nostmi; onda bi se takodjer moglo razpravljati kako duhovnici 
u obće često, a na koliko stoji od vlade, skoro uvek najbolja 
mesta dobivaju najnevrednii, a vredni dolaze na mesta, na kojih 
mogu težko i pristojno živeti, pak ovakovi izveršivajuć svoju 
službu, moraju pasti siromašnom narodu na vrat, često na štetu 
vere i osobnog ugleda moraju dolaziti s narodom u sukob. 

> Ali ovaj proračun nije niti drugačije podpun. Ja sam dru- 
gom prigodom pokazao, da u svakih 80,000.000 for. prihoda 
Translajtanie stoji 5,000.000 for. iz našeg bivšeg provinciala. 
Ja kod toga ostajem, dok mi se protivno ne dokaže. 

Za buduću godinu prihod Translajtanie iznosi 340,000.000 
for. Dakle tu je barem 20,000.000 for. iz našeg provinciala, 
odtuda bi nama prema 45%, moralo pripasti barem 9,000.000 
for, a ovde nam se dopituju samo 3,800.000 i nešto fo- 
rintah. Dakle, gospodo, mi nedobivamo niti polovicu onoga, šte 
bi morali po vašoj nagodbi i postotcih dobiti. Za taj gubitak 
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ima naš narod zahvaliti samo revizorom i lečnikom nagode, koji 
su postotke iskali, na nje pristali, a nisu zahtevali niti: dobili 
dokazala sigurna, po kojih ćemo znati, koliko su Magjari dobili 
odnosno uterali i prema tomu koji postotak ima nama pripasti. 
Danas što, kako i koliko kažu Magjari, da su primili i dobili, 
mora: se to od nas primiti i slepo verovati ili u vetar bez te- 
melja vikati — vikati, da će vlada trošiti, koliko dobije; te jer 
njezino gospodarenje stoji od ovoga sustava, to se nije bojati 
da joj neće dati, jer neće moći, jer neće imati odkuda, a ta ne- 
mogućnost po mom osvedočenju mora danas ili sutra nastati. 

Ako dopustite, ja ću u kratko: taj nazor razjasniti. 

Naš :je proračun samo odlomak celokupnoga proračuna 
monarkie, pa je prema tomu vredno baciti pogled na celokupno 
financialno i gospodarstveno njezino stanje. 

Prije 40 godinah cela ova monarkia uključiv Lombardiju 
i Mletačku nije imala 9g00,000.000 for. javnoga duga. Danas 
'su one pokrajine izgubljene, a monarkia ova ima oko šest mi- 
.Jiardah javnoga duga. Uzmimo da je taj dug ukamatjen samo 
sa 4, a možda i više, onda imamo oko 240,000.000 for. što 
jih narod plaćati mora samo za javne kamate svake godine. 

Kada se uvadjao današnji sustav, Beust, bivši ministar 
izvanjskih posalah Austro-Magjarie, javio je vladi francezkoj i 
englezkoj, da kamati javnoga duga monarkie zahtevaju 128 mi- 
lionah for. i da monarkia_nemože taj teret podnositi, pa radi 
toga, da ga mora stegnuti. I zbilja je ona uztegnula svojim 
javnim verovnikom proti javnoj veri svake godine 28,000.000 
for. godišnjih kamatah. Dakle, ako ta monarkia onda bivša ne- 
izmerno bogatia i u svakom: pogledu mnogo sretnia nego 
danas, nije mogla platjati 128,000 000 for. godišnjih kamatah za 
javne dugove, onda ja sudim, i lahko će to svatko zaključiti, da 
ona neće dugo moći ovako. osiromašena i gospodarstveno stervena 
u svih strukah, ni taj dug platjati, a niti kamate od 240,000.000 
for. Za ovoga sustava svake je godine uz povećane daće prihod 
manji, a manjak veći, može se reći, on. popreko premašuje 
na godinu 100.000 for. Razgovetno govoreći, znači to, da ova 
monarkia ne stoji svojom snagom, nego da živi i životari na 
veru, -a ova nije stalna. Bez dvojbe i najbolje gospodarstvo može 
za čas u manjak pasti, at gospodo, kroz 20 godinah za iskre- 
nog despotizma taj se je manjak pokazao, pa opet za 20 gol, 
kako se kaže, u ustavnosti još veći manjak — dakle dosledno 
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za 49 godinah nije mogla svoje potrebe svojim prihodom po- 


krivati. 
To je gospodo, stvar škakljiva, to je stvar kobna, to je 


po mom sudu više nego preveć. Kada ta monarkia živi iz 
zajma, što će biti, ako joj nitko nebude hteo uzajmiti; a to u 
današnjih okolnostih mora nastati ranie ili kasnie, a kod kuće 
gde nije, ne može se ni bajonetami uzeti. Promislite, gospodo, 
koliko je javnih službenikah u raznih strukah koji bi mogli i 
na 1 danu mesecu svoj obed platiti, ako nisu dobili svoje 
plaće, a oni ju dobiti nemogu, ako novčari nedadu novacah. U 
tom slučaju eto bar verojatnosti, da će ova monarkia_ možda 
u najgorje vreme doći u težku pogibelj, ako ne u razpadanje 
i to bez domaćega prevrata, i bez vanjskoga rata. 

Osim deržavnih dugovah ima i navlastnih dugovah, za koje 
deržavljani moraju kamate platjati, a i glavnicu. Neke godine 
imadiaše samo Cislajtania oko 3 miljarde uknjiženoga duga. 
Jer je Translajtania razmerno i veća i siromašnia, u njoj su raz- 
merno i štibre veće, uzmimo, da je u njoj dug samo tolik; 
pak imamo opet novu skupinu dugovah od 6 miliardah for. 
Nu ima dugovah i na obveznice i neuknjiženih i na reč i za 
službu i na menice. Ovoga na menice po svoj prilici je najviše 
i za njega se najvišje kamate plaćaju. Uzmimo, da je u ovoj 
trećoj skupini dugovah svih skupa 7—8 miliardah fr. pak ima- 
mo ukupno oko 20 miliardah for. samih dugovah, koje deržav- 
ljani ove deržave moraju obnašati i recimo, da su popreko 
ukamatjeni sa 5%, to imaju oni miliardu for. za same kamate 
raznih dugovah kroz godinu platjati. Dakle ti narodi moraju u 
tom platjanju zapeti, moraju iznemoći. 

Ja sam sve ove stavke uzeo prenizko i to samo za slogu; 
za biti _optimistom, kako ste i vi svi, čini mi se, više ili manje 
postali. Moj račun niti komu dug navaljuje niti ga oslobodja. 
Za obstojećega sustava nastaše barem 2/, navlastnoga i barem 
1/o javnih dugovah. Ja verujem, da ima lakoumnih ljudih, koji 
dug bez razloga čine; nu ti su iznimke. Ja ne verujem, da će 
posednik bez nužde svoj posed, svoju zemlju obteretiti. Od na- 
vlastnih dugovah možda nije ni 5 postotakah potrošeno za 
usaveršiti, za pomoći poljsko gospodarstvo ili zanat; nego je 
potrošeno samo na javne daće, a te daće došle su ne malo 
sve na korist nekih novčarah i pripuzah, a na štetu ostaloga 
pučanstva monarkie. Jer danas, gospodo, ta monarkia, koja je 
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nekada imala nekoliko novčarskih milionarah, a prosjakah nije 
imala, ima toliko jadnikah, da na desetak milionarah, na svaki 
milijon dolazi 100.000 ljudih, koji ne imaju ni kruha. ni košulje. 
Lako je pogoditi posledak tih odnošajah. 

Koja količina novacah stoji na razpolaganje narodom mo- 
narkie uvetovano, da ju kupi za podmiriti te 2 miliarde go- 
dišnje daće? 

Gospodo! Ja neznam, je li znanstveno ovo pitanje doka- 
zano koliku količinu novca mora zemlja imati, ako se hoće, 
da ona gospodarstveno nepropadne. Nu to znam toliko i toga 
se deržim, da u zemlji mora barem dva put toliko novacah biti, 
kolike su godišnje daće, i to samo za čas; jer čim je novacah 
više — tim je i gospodarstvo bolje. | 

Tko kaže da javne daće Austro-Magjarie iznašaju I mi- 
liardu fr. taj kaže da bi po načelu u toj monarkii morale biti barem 
2 miliarde fr. u kolanju. A iz izkaza banke te monarkije o njezinom 
imatku vidi se, da ona često ne ima niti I miliardu svoga novca. 
Ako se uzme na pamet, da toga novca ima i u samoj monarkii, i 
kod drugih bankirah, i u inozemstvu, i u javnih blagajnah, dakle 
da taj novac nije u kolanju, onda se može reći, da u nekih 
vremenih ta monarkija nema ni 250 milionah for. To će reći, 
da ta monarkia u kolanju ima premalo novca za svoje potrebe, 
za svoje gospodarstvo i javni promet. Jer vrednota novca nije 
ustanovljena, tim je novac nesiguran. Nezna se, bi li bolje bilo 
da se kod današnje količine ostane ili da se poveća. Jer ako 
se poveća, cena i vrednost novca biti će razmerno još i 
manja, što obično u izvanjskoj tergovini premnogo škodi, ter 
što se danas dobije za 5 for, onda će se dobivati za IO for. 
Dakle uz količinu novca, kako je bila zadnjih 40 godinah uvek 
razmerno premalena, svatko vidi, gospodo, kamo su došli narodi 
i monarkia. Jer u iIooo prodajo-kupnjah možda nije ni jedna 
obavljena pravilno niti po gospodarstvenih načelih. Jer kada 
stisne potreba ili dodje četvert, da se ova ili ona štibra plaća, 
tu se najde množina ljudih, koji se za I for. jagme. Jer je 
ljudih, koji imaju novacah razmerno premalo i oni se mogu 
medju sobom dogovoriti, afonih, koji moraju svoju robu nuditi, 
preveć, to mogu novčari kupiti što hoće, a ovi moraju prodati 
za što god. 

Tu, gospodo, o prodaji promišljenoj, dobrovoljnoj, gospo- 
darstveno razumnoj ne _ može ni govora biti, jer tko je danas 
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stvar u prekoj nuždi dao za 5 for., taj će ju sutra možda: mo- 
rati za IO for. i više opet kupiti, a jer nema gotovoga, on se 
mora u dug baciti, ili, kako se kaže, pasti u šake lihvarah, a i 
javne su se oblasti bacile u te kramplje. 


Gospodo! Meni je načelo sve, a ljudi, koji ne služe na- 
čelu, meni su same ništice. Čin i učinjeno smatram za naravsku 
i nuždnu posledicu načela. Znam, da medju nama ima gospode, 
koja o tom ne misle kako ja mislim. Nu neka bude svakome 
svoje. Ali ja želim i ovom prigodom za utverditi moje nazore 
o nesigurnosti ovoga proračuna i u obće o stanju monarkie 
napomenuti vam jedan pojav, koji vi svi znate, barem kako i 
ja, pojav, koji smatram naravskom posledicom današnjeg sustava. 


Danas se radi, da se momci uvojačuju pošto naverše 21. 
godinu, a ne 20. godinu. Toj novotarii daje se raznih razlogah, 
a glavni prem se mnogo ne iztiče kako bi se morao izticati, 
je ovaj: Kod stavnje momakah opazilo se je, da su oni, naver- 
šivši 20. godinu, tako nerazvijeni, tako slabi, tako keržljavi, da 
ih se medju stotinom, padajućom pod vojničku službu, redovito 
jedva desetak najde sposobnih, i da od ovih, kada se uzmu, 
moraju nekoje odpustiti, jer su se pokazali preslabi i nesposobni. 
Ta keržljavost pokazuje se u svih zemljah, kojesu pod žezlom 
Njegova _c. i kr. apoštolskoga Veličanstva, te postotak nespo- 
sobnih svake godine raste. 


Uzroke te keržljavosti lahko je pogoditi, medju njimi je 
glavno: stradanje, gladovanje. 


Sudim da nije vredno ostalo iztraživati, a niti druge ovde 
navadjati razloge, nego to napomenuti samo uz sledeće opazke, 


Za moje mladosti momci naveršivši 16. godinu, nemalo 
svi su bili sposobni za vojničku službu, u 18. godini za nju 
nisu bili sposobni samo sakati i bolestni. U sto tih momakah 
težko je bilo naći pet bolestnih ili sakatih. U ono vreme sama 
šibka bila je težja nego je danas cela puška, u obće vojnička 
služba bila je neizmerno težja nego je danas. Ja sam osvedo- 
čen, da izmedju 100 onih, koji su danas proglašeni sposobnimi, 
nebi u ono vreme možda niti petorica bila za sposobne pro- 
glašena. 

U medjunarodnih pitanjih uvek odlučuje, uz moralnu snagu, 
znanje i šaka. Propuštajuć onu snagu, koja u ovoj monarkii 
nije onolika, koliko bi ja želio, ja ostajem kod glavne stvari i 
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velim, da neverujem, da u keržljavom telu može biti jaka duha, 
ni u keržljavom momku pravoga vojnika. 

Dakle, što će biti od toga proračuna s pripadci, kada na- 
stanu okolnosti, koje po mom sudu moraju nastati? Te ni malo 
ne stoje od mene, niti od vas, niti od monarkie. 

Gospodo! Na početku kazao sam, da bi mogli podpun, 
istinit i prilično temeljit proračun razpravljati. Nadam se, da 
sam razložio, da toga niti jednoga nije, nu kada bi sve troje 
bilo, ja bi po mogućnosti proračun sustavno i temeljito razprav- 
ljao. Nu izpovedam, da ga nebi dao nijednoj vladi Njeg. c i 
kr. apoštolskoga Veličanstva, ni jednoj vladi današnjega sustava. 
(Stevo Popović: Nego?) | | 

Ali, jer_ proračun ne stoji ni od nas svih, ne mogu nego 
osobno izjaviti, da ne privoljujem, da vlada troši budi novčić 
narodnoga imetka, jer ona troši i radi na štetu ovoga naroda. 

Ja na to pristati nemogu i dosta mi je, da izpovedim, da 
na proračun neprivoljujem. (Na ljevici: Živio!) 


G o vo rž* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 14. listopada 1889. 
(Iz saborskoga dnevnika godine 1887—92. Svezak III. str. IH—113.) 


Gospodo! 

Vaše razpravljanje o tom pitanju seća me na moju mladost. 
Onda bijaše paragrafah, što ih izdavalo za nekakva naša muni- 
cipalna prava; i za ne govoriti o saborih, u svakoj županijskoj 
skupštini vaši starii vikaše, da je povredjeno ovo ili ono muni- 
cipalno pravo i da bude versta potopa. Za sigurno, vi i oni i 
danas bi vikali radi onih povredah. 

Ja sam onda bio mladić bez nuždna znanja i bez izkustva, 
i valjda srećnim ostanom narave, ja deržah, da pravu jednoga 
moraju odgovarati dužnosti drugoga. I čitah da se kruna obvezuje 
da će | ona izveršavati i kroz druge izveršavati dati zakone, 
koji će zajamčivati izveršivanje i uživanje svakomu njegova 
prava. U tom mnenju ja očekivah, da će svi hahari imati posla 
sa vredjatelji naših municipalnih pravah, i jer deržah zakon sve- 
tinjom, ja se nadah, da ako nedospiju hahari, da će ili strela 


* Pripomena. Nazočni je govor izrekao dr. Ante Starčević u 
razpravi zakonske osnove o inartikulaciji financijalne nagodbe ugovorene 
s Ugarskom. 
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poubijati ili zemlja progutati sve vredjatelje naših municipalnih 
pravah. | | pa | 

Ali jer naprama onim vredjateljem mirovaše i hahari, i strela 
i zemlja, ja dojdoh do mnenja, da često ne-ima zakona, nego 
da se zanj izdaje obsena, kojom žertvom pada prostota, koja 
veruje, da se ima zakon. | 

Od onda ja bi bio naša sva municipalna prava dao za 
lulu duhana. Danas je na mestu onih pravah vaša nagodba. 
I ja, kad nemogu više, dao bi lulu duhana vragu i čoveku i 
Bogu i svakomu, koji bi tu vašu stečevinu odnio iz Hrvatske. 
A vi ju branite i natežete, kako su starii vaši branili i natezali 
municipalna prava, i vi ćete tako raditi dok bude nje i vas. Nu 
ne verujem da ju budete obraniti, pa branili ju iskreno i izrično, 
izravno ili neizravno. 

Gospodo! Ako sam pravo razumio gospodu govornike za 
ovoga i za predjašnjega razpravljanja, mi smo po toj nagodbi 
deržava. Nagodba je dvostran ugovor, a Magjari vredjaju taj 
ugovor. Iz dugoga časa i za ljubav gospode, neka za čas 
sve to _ bude istina za one, koji hoće. Nu ja sam u zasukanosti 
odrasao i ostario i želim umreti, pa ne mogu to nijedno, kako 
gospoda navadjaju, do sada za istinu priznati. Osim mojih dru- 
govah i osim mene, kojih nikada neće biti u tom kolu, vi ste se 
gospodo, svi obredali u, budi rečeno, vlasti, pa kako je to da niste 
dotle dokinuli zloporabe, na koje vičete kad niste u vlasti, a 
branite ih kako i vaši protivnici, kad ste u njoj? Ako ste mogli, 
vi se sami osudjujete, jer niste to učinili, ako niste mogli, ružno 
je po mom mnenju i nepravedno je, da drugim prigovarate, da 
ih odsudjujete samo zato, jer rade, kako i vi radiste, i vi bi 
opet radili, kad bi na njihovo mesto došli. 

Po vašoj nagodbi Magjari predlažu t. j. u danih okol-. 
nostih postavljaju načelnike naše uprave, a od ovoga iz. 
ravno ili neizravno stoje svi naši javni službenici. Dok je 
tako, ja neznam tko može Magjarom zamerivati, da oni na 
tom mestu derže svojega čoveka koj može brati desetke 
tisućah  forintih za upravljati zemlju, koju su ta gospoda 
proglasila magjarskom krunovinom, da oni šalju radje svoje 
priatelje nego nepriatelje svoje u zemlju, u kojoj, kako kod nas, 
svi domaći i svi _izvanjski odnošaji stoje samo od samovolje 
tudjinca. U takvoj zemlji, gospodo ja nevidim ni jednoga uveta 
za budi obćine autonomiu, a kamo za deržavu. Kažete da je vaša 
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nagodba dvostrani ugovor. Ako je tako, kako se vi usudjujete 
nju sami na vašu ruku tumačiti ? Jer stoji i mora stajati načelo, 
da nijedna ugovarajuća stranka sama o sebi nema prava ugo- 
vora tumačiti. Zašto ? Zato, jer ako jedna stranka ima pravo po 
svojoj volji obećanju druge dati znamenovanje, ona stranka sa 
ovom nije drugarica, nego gospodarica, buduć ju može proti 
njezinoj nakani obvezati dalje i više, nego se je ona obvezala. 

Od tuda sledi, što je deržati do vašeg vikanja na povredu 
nagodbe. Jer što vi smatrate za povredu, to Magjari redovito 
smatraju za izveršivanje toga vašega zakona i prava. Pa kako 
da kroz toliko godinah niste tomu vredjanju na put stali? Ako 
je to dvostran ugovor, onda stranki, koja se ćuti povredjenom, 
ne ostaje drugo, nego nakon bezuspešnog razpravljanja sa 
svojom drugaricom čekati, da ugovoru vreme izteče, pa onda ili 
nenastaviti ga, ili odpovediti ga ili za njegova trajanja oružjem 
pribaviti si pravu zadovoljštinu. Vi nastavljate vašu nagodbu, 
prem na nju vičete. A što se oružja tiče, prosto vam je bar 
s moje strane na nj prizvati se. Nu ja sudim, da prie nego bi 
se narod na to dao, da bi morali platiti oni, koji su našu do- 
movinu bacili u prokletstvo, 

Toliko vremena vikati na nagodu i uvek ju pretresivati, i 
nikada ju neurediti i uvek ju nastavljati, ja neznam, gospodo, 
što može to znamenovati, osim — bez navlašne i osobne uvrede, 
budi rečeno — to znamenuje zlu stvar svom silom braniti i 
obsenjivati prostotu, koja razuma neima ili se njim ne služi, van 
se zanaša na ljude, koji razuma imaju još manje nego ona, a 
tim više imaju blatne sebičnosti i zlobe i vražtva proti našemu 
narodu. (Smieh.) 

Ja sudim, da je tomu drugde nečuvenom postupanju, uz 
slaboću nas svih, glavnim uzrokom to, što neki neće javno 
priznati, da je godine 1865 —1867. sabor Hervatsku proglasio 
magjarskom zemljom, da su Magjari to prihvatili, da je kruna 
to potverdila, tim da su Magjari od vas mogli učiniti ono isto, 
što su učinili od Erdeljacah, nu da to Magjari nisu hteli, nego 
su bacili golu kost, tu, koju vi glodjete, osobito od kako su 
ona gospoda nju još većma okresala i ostrugala. (Smieh.) 

Ta nagodba nije i nemože biti ugovorom, nego samo 
darom Magjarah, da naša vlada nije drugo, nego grana peštan- 
ske vlade, dosledno, da u tom odnošaju mi niti možemo nagodbu 
primiti, niti neprimiti, ni_menjati o sebi, ni raditi ili imati išto, 
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osim što nam Magjari dopuste ili dadu, to je za me očito. Dugo 
to stanje nemože trajati, nu dok' traje, ja nederžim dostojno 
ozbiljnih muževah prepirati se o njegovih naravskih posledicah. 

Vi uvek govorite o financialnoj nagodbi, prem ona nije 
drugo, nego nuždna posledica našega političkoga podložničtva. 

Gospodo! ja moradoh te opazke staviti, jer u današnjih 
obstojnostih to smatram najsvetijom dužnosti napram narodu 
koga sam sin i ovde se smatram zastupnikom, jer mi to vaše 
razpravljanje kroz toliko godinah napokon dodijalo, i jer me od 
njega na zdravu zubi zaboliše. U ostalom, gospodo, vi to znate, 
da toga pitanja za mene i moje drugove neima, ter mi niti ga 
razpravljamo, niti o njem glasujemo. (Smieh.) 

Predsjednik: Visoki sabore! (Žamor.) Mislim da je 
gospodin zastupnik svršio. (Glasovi: Nije.) 

Zastupnik Ante Starčević: Ja sam sveršio. 


G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 5. studenoga 1889. 
(1z saborskoga dnevnika godine 1887—92. Svezak III. str. 256—259.) 


Gospodo! 


Predlog, iz koga potiče ovo rešenje odbora, biaše ujedno 
i meni prikazan za podpis, nu ja, dok sam čuo, o čem se radi, 
nisam ga htio ni čitati. Odmah mi se ta stvar učinila protivnom, 
pa jer želim o njoj kazati moje mnenje, kad sam morao proči- 
tati oba dotična spisa, ona mi postade upravo odurnom, gnjus- 
nom. Na koliko ja znam, i što sudim, da ovde spada na to pi- 
“tanje, sa Dalmaciom stoji ovako: Nju su Mletčani konačno 
osvojili pod kraljem Sigismundom. Od god. 1499. do 1570. ona 
je sva od Kotora do Zadra pala pod Turčina. Mletčani ju opet 
na komade osvajaše i napokon godine 1717. njoj su ustanov- 
ljene granice medju Mletčani i medju Turskom, iste, koje su 
danas medju Turskom i medju Austriom. VI. člankom ugovora 
Campo-Formia ona sa dotičnimi bivšimi posedi Mletakah pre- 
dana je caru Franji. Poverenici, koji ju za njega primiše, biahu 
dva Hervata: general Rukavina, praded moga nada sve štova- 
noga priatelja, baruna ovde, i Kažimir, pukovnik slunjske pu- 
kovnie, pak Talian general Lusignano. 


* Pripomena Nazočni je govor izrekao dr. Ante Starčević u 
razpravi glede adrese koja se je imala posti kralju za sdruženje Dal- 
macije s Hrvatskom. 
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Puk je poverenike svagde dočekao i primio oduševljeno. 
I odmah je puk Dalmacie želio i marljivo radio, da se pod 
ustav sjedini sa Posavinom. Ova je to sveserdno prihvatila, 
pak skupni sabor požunski g. 1801. u trećem zahtevu opomenu 
krunu na njezinu krunitbenu prisegu, i pozva ju neka tu dužnost 
izpuni, složiv Dalmaciu pod ustav sa ovom Hervatskom. Kruna 
odgovori, da priznaje, da je Dalmacia spadala na prava svete 
krune, nu da je pitanje o njezinom svezanju sa kraljevinom 
Hungariom mnogo težje, nego da bi se moglo prevladati 
u današnjih izvanjskih i nutarnjih okolnostih, zato da će 
ga Njegovo Veličanstvo obilno iztraživati i u svoje vreme re- 
šenje dati. Od onda su tri vladara iztraživala to pitanje do go- 
dine 1861, kad no Nj. Veličanstvo izjavi, ako se pravo sećam, 
generalu Šokčeviću, da će ta stvar doći pred dalmatinski sabor. 
Što bi ja znao, nije došla nikada, a da bude došla pred zagre- 
bački, ja bi se bio ustao proti tomu postupku već onda, kako 
ustadoh sada. 

Za razložiti moje mnenje ob onom zahtevu staležah i o 
rešenju krune, sudim, da mi je dosta napomenuti sledeće: Un- 
garia je ime zemljopisno kako i Austria i Europa. Nikada nije 
bilo naroda, koji bi se u svojem jeziku narodnom zvao ugarskim, 
nego drugi davahu to ime svim narodom ovih krajevah, a oso- 
bito Hervatom, ter to ime na sve narodnosti ovih zemaljah 
spada više, nego na magjarsku. Vladar, poznat pod imenom 
Stjepana prvoga i svetoga, u stanovitom kraju današnje Unga- 
rie_ znao je za Magjare koliko i Romul. Njegova kruna i moja 
kruna, to su dve rodjene sestre (Smieh); tako je. Za feudalnoga 
sustava svaki vlastelin biaše kralj na svojemu zemljištu, svojim 
podložnikom i ponešto zakupnikom. Imamo vinodolski zakonik. 
Onakav mogao je drugi svaki vlastelin izdavati po svoju, bez 
obzira na kralja i bilo koga. Onda je kralj bio samo pervi 
medju vlastelini, njemu posve jednakimi u njihovom krugu, te 
ih je on samo kano ukupnost zastupao naprama inostranstvu, 
oni su ga imali bezuvetno slušati samo kad se je radilo ob 
obrani proti navali ili o navalnom ratu, što ga je njih većina 
odobravala. 

I svi hervatski vlastelini poznani pod imenom večnjih žu- 
panah, biahu u svoje vreme u svojih županiah podpuni vladari, 
jer kralj bijaše načelnik plemstva i već kao takav i po naravi 
stvari, on je bio najvišji sudac u njihovih medjusobnih preporih. 
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Za uvesti jednoličnost sredstva oni i on morali su uvesti stano- 
vite zakone te struke. Kasnie za oslabiti plemstvo uvadjana su 
i povlaštena mesta; pak su se_za odnošaje njihovih članovah 
morali stanoviti zakoni učiniti. Samo u tom stoji cela zakono- 
tvornost bivših više ili manje feudalnih zemaljah. Za neizmernu 
množinu naroda u javnom pravu nije se znalo ni marilo. Tu 
neizmernu, najbitniu razdiobu medju ondašnjim i sadašnjim 
pojmom o javnom pravu, nije moguće zaboraviti, ako se navlaš 
neide na krivi put. 

Iz susednih zemaljah samo poradi izvanjske sigurnosti obi- 
čavalo se pogoditi osobito sa bližnjimi vladari, da ih uz stano- 
novitu daću štite proti izvanjskim navalam, a u svem si one 
prideržaše svoju podpunu samostalnost. Medju ovakove zemlje 
naprama bivšoj kraljevini Ungarii spada i Dalmacia, izuzev 
zaštitu proti inostranim i neznatnu dobrovoljnu daću za nje; ta 
zemlja na Ungariu nikada više nije spadala nego n. pr. na 
Ameriku, za koju se onda nije znalo. U Dalmacii bijahu muni- 
cipija i u starih vremenih, njezini hervatski vlastelini, kako i dru- 
govi njihovi, na svojem biahu vladari. Poslie domaće dinastic 
ta zemlja cela nikada nije bila vani zastupana, nego u tom po- 
gledu za se po sebi radila su pojedina vlastela i pojedini 
gradovi. | 

Nadam se, da sam s tom točkom razložio moje stajalište, a u 
koliko nisam, da ćete me vi po svojem znanju upodpuniti. 

Još g. 1801. moglo se razložno govoriti o kraljevini Unga- 
rii, jerjoš onda biaše ona Hervatskoj kao domaća nada sve mila. 

Danas u medjunarodnih niti u javnih domaćih poslovih te 
kraljevine, gospodo, neima; za mene je gotovo sablazno, kad 
se o njoj kao takovoj govori. U njoj su sve narodnosti bile 
pred zakonom jednake, a jer se svi povlaštenici služiše u javnih 
poslovih ili nijednostranim, ili jezikom dotične okolice, to glede 
narodnosti nije moglo doći niti do prepirke kamo bi spadali. 
jer su svi povlaštenici imali jednaka prava, svi su ih branili 
i samo kroz to mogla je ova zemlja odoliti tolikim pogibeljim. 

> Danas su sve narodnosti žertvovane jednoj, svi deržavljani 
jednoj udružbi. 

Ja deržim, da i tu narodnost čeka udes, koji je snašao 
njezinu stariu sestru Austriu, koja se takodjer deržala, dok je 
štovala razne narodnosti, koje su vani pod skupnim imenom 
Austria, Austrianci, a kod kuće više manje o sebi živiše. 
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Austria je na hero okrenula, od kako je počela vredjati 
druge narodnosti, te je svoju austrianštinu silom preko svoje 
granice nad Ensom i pod Ensom širila. 

Vi govorite o kraljevinah Hervatskoj, Slavoniji i Dalmacii, 
a zna se, da sva ta tri dela sa drugimi kroz vekove sačinjavaše 
jednu kraljevinu Hervatsku, a napose nijedan taj del nije bio 
kraljevina, niti je imao kralja. 

U svih zemljah Evrope biaše herpah samosvojnih derža- 
vah, pak su otačbenici radili, da sve slože u jednu; a vi, go- 
spodo, vi cepate u zemljopisna imena naš narod; vi izmišljate 
deržave, kojih nikada nije bilo; vi obavljate posao tudjinacah, 
nepriateljah našega naroda. (Živio! na ljevici. — Na desnici: 
To se vas tiče. Smieh i žamor. Predsjednik zvoni.) 

Kraljevina Hervatska i Ugarska od nekada imadoše jednu 
krunitbenu zaverbenu diplomu; tu vladar prisiže, da će raditi 
da se kraljevini povrati ono, što joj je oteto;.ta dužnost krune 
već po naravi stvari _ imala bi se i bez prisige i diplome razu- 
mevati. 

Tako je, gospodo, Ugarskoj povraćeno, što je Turčin 
oteo — Erdelj; tako je Marija Terezia povratila šipuške gra. 
dove, koje je kralj Sigismund Poljačkoj prodao odnosno za- 
ložio. 


U pogledu Dalmacie naš je narod i naš sabor već davna 


učinio sve, što se slaže sa čašću naroda. -— Kruna je imala 
dosta vremena za učiniti svoje i nikad nije htela povratiti Her- 
vatskoj ono, što ju ide; drugim je premnogo dala; a ja mislim, 
da će im dati više, nego sami misle. 

Mi smo doživili prie Dalmacie više pridruživanjah i skla- 
panjah a vi govorite o Dalmacii i Posavini. 

Da vidimo, za oceniti vašu radnju, kako se u Talianskoj 
postupalo. 

Lombardia i Mletačka bile su osvojene sabljom, nisu bile 
samosvojne, njih su jedan za drugim bivši njihovi vladari pre- 
dali drugom, za da jih preda trećemu. One su obe davno že- 
lile, da se sjedine s Piemontom, dakle o njihovoj volji nije bilo 
dvojbe; njihov puk nije bio pitan, a nije se ni mogao pitati, 
budući nije bio svoj. 

Protivno u svih bivših samosvojnih deržavah puk je pitan, 
morao je biti pitan, jer je imao odlučiti: hoće li se odreći svoje 
posebne samosvojnosti i pristati drugoj deržavi. U drugih okol- 
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nostih po naravi stvari puk nije bio pitan za volju, ni Sa- 
voje ni Nice, ovaj je kraj zibkom vladajuće dinastie a ovaj je 
grad rodnim mestom prezaslužnu Talianu; dakle taj ustup biaše 
pretežka rana svemu narodu talianskomu. 

Po plemenštini vladara, koji je ustupljivao, kao i onoga, 
koji je primao, nije se dopustilo, da se s pučanstvom kao sa stadom 
blaga postupa, nego složno zaključiše, neka se ono upita. 

Eto, gospodo, u tih svih slučajevih narod je menjao dina- 
stie i sustav deržave. Kod nas nije toga bilo. Kod nas kao da 
se radi, da se jedno selo ovoj ili onoj obćini, ili obćina kotaru 
ili kotar županii priklopi. Niti ovaj naš niti dalmatinski sabor 
nije samosvojan, nijedan nemože odlučivati niti svojim, a kamo 
li da odlučuje udesom drugih. — Meni je sve jedno, da li se 
priklopi Dalmacia Posavini ili ova njoj; za mene je glavna stvar, 
da se našoj domovini povrate njezina prava. Upravo o tom ne- 
radite vi; ja bar toga ovde ne vidim. 

U današnjih javnih obstojnostih, ja ne samo da nevidim 
nikakove koristi po nijednu tih zemaljah, nego vidim novu ne- 
sreću u medjusebnom tervenju i vražtvu, nesreću, bez koje se 
dosada bilo, a kroz sjedinjenje, o kojem je govor, i po sustavu, 
nje bi moralo biti. Neznam, kako drugi misle, nu meni je sve 
jedno, je li jedna tamnica ili više njih, je-li u njih više ili 
manje nevoljnikah; moja je želja, da ne bude niti jedne tamnice, 
niti jednoga nevoljnika. 

Kao što je kruna davno i češće opomenuta poradi Dal- 
macie, ja deržim za nedostojno po Njegovo Veličanstvo i po 
naše narodne zastupnike, da se još opominje glede toga. Ona 
valjda zna, što radi. Ja sudim, da prošnja ako nije samo u 
obliku takovom a u stvari gotov nalog, narodu nedolikuje. Naši 
su starii kroz vekove prosili, pa evo, što narod ima! 

Ja se u zastupanju naroda niti u stvari osebne časti, niti 
u stvari duševnosti, još nikada nisam hotimice ponizio; ja neću 
sebe niti ću narod ovom ili sličnom prigodom poniziti pred 
Njegovim Veličanstvom po milosti božjoj i apoštolskim. 

Gospodo! Na početku kazah, da mi je ta stvar postala 
gnjusnom. ' 

Ako dopustite, da vam to razložim, pa sudite, imađem li 
pravo, pa makar vaš sud i neizrekli javno. 

Ja deržim, da je to najnovije spletkarenje u savezu s dru- 
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gimi nekimi i da je to posledak stanja celokupne monarkie u 
kojoj smo. , 

Dok je monarkia, po mom sudu, savetom svojih nepria- 
teljah i nesrećom kroz zauzeće Bosne i Hercegovine došla u 
sukob sa svojim istočnim susedom, da se odmah dala u naručaj 
svojoj povestničkoj protivnici, i dok je učinila savez, da su se 
proti njoj odmah izjavili premnogi narodi, koji najviše vrede. 
Za udobrovoljiti te narode s tom zajednicom odmah se u Cislaj- 
tanii počelo, neznam, da li uspešno, popuštati u malenkosti 
zemljam, koje su perve na slučajnom udarcu, t. j. Galicii_i 
Českoj. 

Tada je u dalmatinskom saboru skovana većina iz ljudih, 
koji su kazali, da su Hervati, premda ja po njihovoj radnji to 
nisam opazio. (Smieh.) Dok se, kako se kaže, taj veliki udarac 
primiče, eto glasa o krunenju kralja českoga, eto u istarskom 
saboru nekoliko Hrvatah više, eto u dalmatinskom saboru, bolje 
rekuć u njegovoj većini, toga pokreta o sdruženju; kano da 
oni, kad bi bili hteli već prie, nebi bili mogli o tom odlučiti! 

Što se meni čini značajnim, oni to neizdadoše za saboro- 
vanja, nego po njihovom zaključku mislili su samo ovamo do- 
baciti kost, kojom se neka ovde gospoda naganjaju i natežu 
za svoju nesreću. | | 

Eto, zašto mi se ta stvar čini neiskrenom, upravo nečistom 
i pogibeljnom. Ako narod nebude do nje deržao koliko deržim 
ja, a tomu se nadam sa svimi otačbenici i sudim, da joj je sverha, 
naš narod odbiti, neka nerazmišlja o svojoj nevolji, nego neka 
se bavi tim ništetnim pitanjem, pa da i tom prigodom po navadi 
brani zemlju za tudjince, svoje nepriatelje. Ja tu stvar smatram 
makar kroz desetu ruku, bačenom duhom i moje 
domovine. 

Ja sa svoje strane nisam bio i neću da budem ičije 
orudje pak kad narodu nemogu koristiti, bar neću, da mu 
škodim. 

Ovo bi radio, kad se nebi svom snagom svoga osvedo- 
čenja protivio ovomu postupanju, i ovomu i svakomu ove naravi 
i ovoga pravca, pa bilo ono u obliku makar kakovom. 

Ja sam gotov. 
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G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 26. studenoga 1889. 


(Iz saborskoga dnevnika godine 1887—92. Svezak III. str. 360—62.) 


Gospodo! 


Da se ovde nebi glavno radilo o delu našega javnoga 
prihoda, što nam se daje za struke proglašene autonomnimi, i 
kada taj del nebi bio posledkom vaših nagodabah, ja se nebi 
bio ustao za učiniti nekoliko opazakah. Želeć govoriti o pri- 
hodu, ja moram i proti volji zagrizti u nagodbu, i valjda nitko 
ne očekiva, da ću ju hvaliti. U mojih opazkah ja ću se tersiti 
prikazati, koja je nagodba od koje gora i financialno po nas 
škodljivia, jer u političkom pogledu obe su jednake, na koliko 
revidirana nije još ubitačnia. Nagodba medju Cislajtaniom i 
Translajtaniom i perva medju Hervatskom pak Erdeljem i Un- 
gariom načinjene _ su na temelju redovitoga prihoda dotičnih 
zemaljah. Izpuštajuć odlomke, onde je dokazano i priznano, da 
Translajtania cela popreko kroz godinu ima 80 milionah forin- 
tih prihoda, i u njem biaše 5 milionah forintih iz našega sta- 
roga provinciala. Onda je kod nas ukinuta bilegovina na novine 
i verst deržavne berkljarine. Govorilo se, da se bude još javne 
daće što ukinuti, što obaliti. — Ja neznam, za koliko je onaj 
naš prihod ukinućem onih dvijuh daćah umanjen, nego segurno 
on je umanjen. 

Recimo, da je opao popreko na četiri miliona 800.000 
for. Od toga iznosa predano je 2,200.000 za tri grane uprave 
ovoga provinciala. Ako se taj iznos metne u postotak, on daje 
oko 45%. Ali u onih obstojnostih to nije učinjeno, 1 u ono 
vreme postotnomu računanju ne biaše nužde, ni koristi, ni raz- 
loga; jer mi smo imali seguran iznos za pokriti dotičnu upravu. 
Ako je Magjar manje uterao od javne daće, on je sam kvari- 
vao, a više nego je bilo po bivših propisih razporezano, on 
nije mogao iskati, ni dobiti. Dok je onaj iznos stajao, mi smo 
mogli o njem seguran proračun učiniti, jer smo znali, što ćemo 
za stalno dobiti, a obračun medju nami i medju Magjari nije 
bio nuždan i koristan, jer mi smo naše imali, a za skupni, za- 
jednički prihod ni razhod nismo morali znati, ni za nj pre- 


* Pripomena. Nazočni je govor izrekao dr. Ante Starčević u 
razpravi osnove zakona o proračunu za god. 1890. 
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mnogo mariti. Za one nagodbe naši javni službenici nisu morali 
narod naganjati, neka plaća štibru; a za ove oni to moraju već 
zato, jer u današnjih okolnostih nebi mogli dobiti svoje 
plaće. 

Za perve nagodbe bilo je u Hervatskoj više višjih finan- 
cialnih i poreznih cblastih i u obće financialnih službenikah, a 
tudjinacah u zajedničkoj službi kod nas nebiaše, nego svi oni 
ljudi biahu ili domaći sinovi ili uzderžavahu se s onim novcem, 
koji je iz Hervatske odlazio na račun posalah proglašenih 
zajedničkimi. 

Sad prispodobimo ovo stanje i ovaj prihod sa današnjim 
revidiranim nagodbenim stanjem. Danas, što svi znamo, javne 
su daće napram onda već četverostruke, a evo koliki nam se 
prihod daje, i još se kaže, da dugujemo Magjaru, premda on 
zna, da se s našim i svojim prihodom nebi mogao niti mesec 
danah deržati bez duga. Dok su se te daće i neprilike podvo- 
stručile, priatelji stare nagodbe — u koje valjda nitko mene 
nebroji — mogahu Magjaru kazati, kad _ nam je od onih daćah 
pripadalo 2,200.000 for., od ovih nam pripada 4400.000 for. 

Ja nevelim, gospodo, da to od Magjarah dobivamo, nego 
velim, da smo za perve nagode imali pravo to zahtevati. A 
što mogu danas kazati revizori i njihovi drugovi o revidiranoj 
nagodi, kad im Magjari kažu: to su vaša 44 ili 45%? Oni ne- 
mogu na to ništa temeljita kazati, nego se samo tuže na 
Magjare, prostotu obsenjuju, farizejski plaču, na svakog se tuže, 
samo ne na se, prem su sami krivi nesreći našega naroda, jer 
su oni izmedju sebe decu domovine naše upropastili. 

Za perve nagodbe mi smo imali prihod takodjer od Reke, 
za ove ne samo da neimamo njega, nego neimamo znatan 
del prihoda od ostaloga našega Primorja. Za perve nagodbe 
naše obćine nisu morale napose trošiti za pobiranje javnih šti- 
brah, a danas se za ovo pobiranje premnogo troši. Za revidirane 
nagcde su Magjari kod nas ukinuli i kod sebe uveli mnogo 
financialnih i drugih zajedničkih strukah i mnogo oblastih i služ- 
benikah. Tim naši domaći sinovi u svojoj domovini za novac 
svoga naroda nemogu dobiti mesta u tih službah, jer ona su 
u Hungarii i po naravi stvari i kroz jezik prideržana samim 
Magjarom. 

Za revidirane nagode Magjari su mnogo zajedničkih po- 
salah navalili na naše domaće oblasti, i tim oni troše kod 
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kuće na svoje ljude novac, koji se odprie od njih trošio na 
naše ljude, kod nas u zajedničkih službah se nalazećih. 

Gospodo! Dalo bi se napomenuti više takovih još zamaš- 
niih pojedinkostih, od kojih svaka od sebe i sve skupa po 
gotovo čine težke naše rane, koje izviru iz revidirane nagodbe, 
nu ja više nego moram, nečinim pokoru za tudje grehe i bez 
svake zadušbine, te samo u kratko sabirem ono malo, što sam 
spomenuo. 

Do revidirane nagodbe mi se nismo morali ni razložno 
mogli pravdati o proračunu, niti ob obračunu: mi smo za naše 
tako zvane autonomne potroške razmerno više dobivali, nego 
dobivamo; mi smo segurnije dobivali ono, nego danas dobivamo 
ovo, što nam se obećalo; mi smo za uzderžavanje naših sinovah 
u zajedničkih poslih u našoj domovini više dobivali novacah, 
nego danas dobivamo. U obće, mi smo dobivali natrag više 
novca, koji je za vreme odlazio iz Hervatske za struke pro- 
glašene zajedničke, i mi smo kod kuće mnogo manje trošili iz 
našega za zajedničke posle. 

Ako se to u obzir uzme, onda sam uveren, da smo mi 
za perve nagodbe dobivali možda preko 50%, a za revidirane 
nagodbe da nedobivamo niti 20%, a možda niti 15%. Ovo stoji 
po mom sudu i onda, kad bi i u istinu dobili onih 6 milionah 
forintih, koji, kako se ovde kaže, odgovaraju sbilja 44 ili 45%/,, 
jer mi na _ mnogo drugih stranah gubimo mnogo od tih posto- 
takah iz našega prihoda, koje za stare nagodbe nismo gubili. 

Ona svota od 2,200.000 for. mogaše valjati u vreme i u 
okolnostih, u kojih je uvedena, ali dok su se počele nove šti- 
bre uvadjati i obstojavše povećati, to je ona imala rasti raz- 
merno prema našim daćam, a znamo, da to nebiva. 

Peštansko ministarstvo financiah izkazalo je proračun Un- 
garie dogodišnji u 355 milionah prihoda. Tu je 80 milionah 
četiri puta saderžano, a to će reći, da ovde stoji 20 milionah 
iz samoga našega staroga provinciala; a u granici uvedene su 
sve javne daće, koje su i u ostalih krajevih, a erar iz nje pre- 
mnogo dobiva od potrošarine, dakle nije mnogo, ako se kaže, 
da ona plaća IO do 15 milionah forintih. Tim imademo naš 
godišnji prihod od 30 do 35 milionah forintih. 

Gospodo! Ako se nam hoće, mi se možemo do mile volje 


nadmudrivati, ali ja sudim, da nebi smeli vredjati nekrivu sirotu 
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matematiku, koja kaže, da u svakih 80 milionah _Translajtanie 
stoji 5 milionah od staroga našega provinciala. 

Ja neverujem, gospodo, da bi stanovita gospoda i njihovi 
drugovi svoju kuću ili zemlju komu predali tako, neka u njoj 
radi, troši, što i kako hoće, pa neka im dade postotak, koji se 
njemu svidja, jer on sam pozna prihod. 

Gde se radi o njihovoj mešini ili o njihovoj taštini, ti 
ljudi znadu se osegurati, a za naškoditi narodu našemu, oni su 
domovinu našu izručili volji Magjarah, a da nisu izhodili doka- 
zalah, iz kojih bi mogli saznati naš dohodak i pravi prihod, iz 
kojega bi se moglo izračunati postotak, koj bi oni imali 
dobiti. 

Eto, gospodo, perva nagodba bila je naše prokletstvo, a 
druga je naša propast. 

Neki kažu, da treba mučati, kad se nemože stanje popra- 
viti, ni narodu pomoći i koristiti. 

Tako govore oni koji znadu, da su krivi i da zlo rade. 
Po takvom mučanju naš je narod došao u današnje stanje, a 
ja sudim, da narodu, ako je pametan i za se zauzet, mnogo 
koriste oni, koji mu odkrivaju i pokazuju njegove nepriatelje i 
zlotvore, ljude, koji ga bacaju u nesreću, pak ga u njoj derže, 
dok ga nemogu rinuti u drugu. 

Ja sam drugde naveo razloge, da naš proračun niti u raz- 
hodu nestoji, nego da stoji posve od Magjarah. Ono, što nam 
se daje za trošak, daje se samo za kvariti narod i upropastji- 
vati domovinu. 

Da bi proračun od nas stojao, ja ga nebi dao niti jednoj, 
a kamo li ovoj vladi po Njegovom apoštolskom Veličanstvu i 
milosti božjoj, pa kad ga nemogu dati, a niti uzkratiti, ja ga 
nedozvoljujem. 

Ja sam sveršio. 
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Gospodo! 


Po mojem mnenju težko da bi se našla još koja ustanova 
kakva je ova, koju pretresamo, ustanova preživivša se već 
davno, nu iz nečistih sverhah prideržana proti pravici, i sad 
ima se uverstiti proti pravu, proti moralu na štetu svega ob- 
Ćinstva. 

Za razložiti, zašto o toj uredbi ovako sudim, moram u 
kratko nacertati njezin početak i razvitak. 

Za feudalizma biaše plemstvo sablje, ono se punim pravom 
baštinilo, jer kako ga je otac u službi domovine dobio na sablju, 
tako su ga i njegovi naslednici nastavili zasluživati na sablje 
u toj službi. Dok je samo plemstvo imalo i izveršivalo dužnosti 
da brani domovinu, razumije se, da je ono samo imalo i javna 
prava i vlastničtvo zemljišta. 

Kao vlastnik zemlje plemić je mogao iz nje vaditi svaku 
korist, dakle izrabljivati nju i sve što je na njoj i u njoj. Ta su 
prava bila naravskom posledicom onoga sustava, i izvirahu iz 
rečene dužnosti plemićah. Tako su nastale sve daće i službe, 
što ih je vlastelinstvo dobivalo od svojih podložnikah i ze- 
maljah, a nemože se reći, da u načelu nebiahu opravdana, jer 
za ona prava vlastelinstvo je imalo dužnost, kako svetu, tako 
i težku. 

U prošlom veku morala se stalna pravilna vojnička služba 
uvesti i kod nas. Plemstvo ove Hervatske : Ungarie uklanjalo 
se dužnosti službe u toj vojsci i prideržalo samo dužnost, u 
slučaju potrebe dati samo ustanak. Ovaj se za Napoleonova 
rata pokazao nespodobom, ruglom, i nije čudo, jer nikakva 
serčanost ljudih neveštih i nestojećih pod stegom ne može odo- 
leti vojski ikoliko pravilnoj i uvežbanoj; dakle, služba u stalnoj 
vojski pada na sav narod i njegovu dužnost; i u onom stupnju, 
u kojem se razvijalo i plemstvo nije u nju dolazilo, ovo je po- 
stajalo lutkom dvora i predmetom meržnje i preziranja u na- 


* Pripomena. Nazočni govor izrekao je dr. Ante Starčević u 
razpravi osnove zakona ob odšteti regalnoga prava točenja, zagovarajući 
protupredlog zast. Pisačića proti predloženoj po vladi osnovi, koju je 
ipak većina primila, 
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rodu. Jer dok se samo razoružalo i dopustilo zasnovati drugu 
vojsku, njemu i po naravi stvari i po družtvenih odnošajih pro- 
tivnu, ono je bivalo to slabie, a dvor je imao vojsku i bez 
njega i proti njemu, i ono je bivalo to omraženie, jer je bašti- 
nilo prava, a uklonilo se dužnosti, iz koje ih je cerpalo, u ono 
doba pri onom pravu i sustavu. 

I zbilja već Karlo III. bez ikakva straha, uz privolenje, 
možda nehotice, bivšega plemstva, uveo je promenu oblastih i 
službenikah javnih, za koje se prie njega u ovih zemljah nije 
znalo. I njegova kćer Marija Terezia nastavila je taj posao; 
zadnjih kojih 20 godinah vladalo se bez svakoga sabora. Bivše 
plemstvo postalo je nemoćno, prestalo je biti svemogućim i uz- 
višenim, kako i štovanim, negovanim telom. Klanjalo se nje- 
zinim uredbam, radeći svaki njegov član samo za se i o sebi. 
Ona je svojom vlastju, kako je sama htela, preuredila odno- 
šaje medju vlastelinstvom i medju njegovim podložničtvom 
Sabor iz straha za svoje mešine, primio je tu uredbu medju 
zakone, prem nije načinjena, kako se obično kaže, ustavno, t. 
j. u saboru napravljena i prihvaćena. Taj urbar ponešto stoji 
i danas. | : 

Veliki francezki prevrat uzdermao je celom Europom. Nu 
i kod nas pripuzi nehtedoše znati o tomu i htedoše i nadalje 
živeti o tudjoj muci, na koju nikakva prava nisu imali. Godine 
1830. ustadoše Poljaci proti Rusii, mnogi Hungarci pristadoše 
uz njihovu stvar i htedoše, da im se pomoć dade. Tada na 
mig iz Beča nastade komešanje medju kmeti ove Hervatske i 
Hungarie. Nezna se, što bi bilo od tuda sledilo, da se nije 
bivše plemstvo ovih zemljah umirilo. Nu ono opazi strašnu 
pogibel, koja mu kod kuće preti i sveserdno se dade, da joj 
na put stane. Ono bivše plemstvo biaše osvedočeno, da bi Beč, 
kad bi mu se god svidilo u odnošajih činom obstojećih u ovih 
kraljevinah, mogao lahko stvorit onakovo režanje, kakvo se je 
desetak godinah kašnje stvorilo u Galicii. U tom osvedočenju, 
pod tim strahom, načinjen je urbar od god. 1836., po kojem se 
regalno pravo vlastelinstva, od kmetovah zahtevati janjce, ja- 
riće, teliće, košnice, maslac i živad, ukida bez svake naknade. 
Prava sajma, terga, berklje i prevoza dopuštena su vlastelinom, 
ali samo na temelju povlastice, koju možda dobiju. Ostala prava 
te versti spojena sa vlastničtvom zemljišta, dakle pravo ribarenja, 
lova, hvatanja pticah, mesarenja, mlinarenja i pravo točiti piće, 
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o kojem je ovde govor i na koje se ograničujem, stegnuta su 
tako, da bi uz točno izveršivanje zakona bilo sasvim ništetnim 
postalo. Ja neznam, kako se taj zakon rabi, nu znam, kako je 
u zlih vladavinah, osobito kod nas sa zakoni. Evo kako je 
ovim zakonom uredjeno pravo, o kojem je reč. Vinotočje može 
rabiti svaka obćina od Miholja do božića, i one obćine, koje 
imaju goricu ili vinograd, mogu to rabiti od Miholja do Jur- 
jeva. Što bi ja znao u ove obćine spadaju sve našeg starog 
provinciala, izuzev obćine okružja gorskog županie rečke. 

Vlastelin imade pravo točiti vino cele godine, nu samo 
priradjeno na svom tlu. Od Jurjeva do Miholja kmeti imadu 
kupovati vino od svojih vlastelinah, nu ako oni neće to _ ili ne 
po običnoj ceni, oni su ga mogli uzimati od koga im drago. 
Plemić ima pravo točiti žganicu, koju sam speče i pivo, koje 
sam skuha. Ovo pravo kmeta uzimati vino od kuda jhoće u 
stanovitom slučaju valja i onda, kad on kupuje vino za svoju 
potrebu ili za preprodaju ili za svatove. Plemić bez kmeta, ku- 
rialista, imade pravo kuhati pivo, ali pravo točiti vino može do- 
biti samo kroz povlasticu. Iz ovog povestničkog razvoja sledi 
zaključak. Dok je služba u stojnoj vojski uvedena i prelazila 
na sam narod, prestala su sva izključiva prava po naravi stvari, 
što ih je vlastelinstvo od prie imalo na puk i na zemlju, i to 
s toga, jer je nestalo razloga, s kojega je ovo do tada imalo i 
uživalo to pravo. Ovo već nebiaše jedinim i izključnim redo- 
vitim braniteljem domovine. 

Da bude pravice seljani su se odmah imali podmiriti do- 
voljnim zemljištem i na njem vlastničtvom, i bez odkupa pre- 
stati od svakog podložničtva, pak napram vlastelinom uživati 
sva prava što ih je od prie samo plemstvo uživalo. Dok je 
vojnička služba navaljena sva na puk, imala su se i dotična 
prava razvijati; nu ovo nije učinjeno, jer se je hotelo poder- 
Žavati i zaoštravati nesklad i medju družtvenimi razredi. 

Zato seljani dobiju novo breme, a vlastelin nije ništa 
izgubio u stvari, pače je dobio svaliv sa sebe i napertiv na 
druge najtežju za nereći jedinu dužnost, koju je imao. Kad 
plemić bez kmeta nije imao to pravo točiti vino, nego mogao 
je kako i grad i tergovište samo kroz povlasticu dobiti, očito 
je, da je to pravo bilo skopčano na dva uveta: na plemstvo i 
na zemljište, na kom je kmet. 

Dakle, kako je danas to, gde kmetie nema nitko? To 
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pravo uživaju i neplemići neki kao vlastnici stanovitih zemaljah. 
Kad zakon vlastelinu dopustja prodavati vino, što ga privredi 
na svom tlu, u obće na svojem iz svojega, a ne dopustja mu to 
piće kupovati i kmetom preprodavati, to jest spekulirati, tergo- 
vati i prekupljivati: kako je to, da danas mnogi uživatelji toga 
prava kupuju drugo piće i u svojoj kerčmi preprodavaju ? 

Kako je to, da vlastnici dotičnih zemljištah u prigorju žu- 
panie rečke kupuju piće i za svoju potrebu i još pobiraju 
prihod od kerčmarenja drugih ? 

Gospodo! U pojedinkostih ja neznam, kako danas to pitanje 
stoji, nu uz ovo nekoliko obćenitih opazakah sudim, da ovakovo 
uživanje, ovakova budi rečena prava, ne stoje na nikakovom zakonu 

A kad se evo radi, kako se kaže, ob odkupu toga prava, 
sudim, da će mi bez dvojbe po navadi biti dosta spomenuti 
sledeće točke. 

Nekada i danas svaki je obćinar imao to pravo kroz sta- 
novito vreme; kasnie je to pravo pripalo samoj obćini kao telu. 
Dakle ovom uredbom kvarovao je osobno svaki obćinar više 
ili manje, a za taj gubitak nije nikakove naknade dobio. 

Danas su i povlaštenici dotični članovi obćinah, s kojimi 
je i njihov udes ponešto spojen i to prilično, ili bi bar spojen 
biti imao. Dakle, kad je svaki seljanin za korist ukupnosti žer- 
tvovao uživanje ovoga prava kroz sedam mesecih, ja neznam, 
zašto nebi današnji uživatelji štogod žertvovali od svoga, budi 
rečeno prava, kroz kakovih pet mesecih, osobito, kad to žer- 
tvovanje dugo nebi terpil. Ovo nebi bilo opravdano niti u 
redu, jer nevalja zaboraviti, da su obćinari, seljaci, odnosno 
obćine, kao i vlastelini vino točili od Miholja do Jurjeva; da 
je onda od Miholja do Jurjeva bilo više vina, nego od Jurjeva 
do Miholja jer ga je nemalo svatko imao ponešto; da je onda 
obćinstvo mnogo bolje stajalo nego danas, dakle da su vlaste- 
lini za vino od Jurjeva do Miholja razmerno posve malo dobili 
buduć oni, koji su ga trebali, nisu ga mogli lahko kupovati, do- 
sledno ni trošiti, kako i koliko kroz vreme od Miholja do Jurjeva. 

Dakle, ako se hoće što odštetiti i naknaditi, pravedno bi 
bilo, da se iznadje prihod vlastelina samo od Jurjeva do Mi- 
holja i da mu se to razmerno naknadi, jer to je Jedini njegov 
gubitak, ako se o zakonitom gubitku u obće može govoriti. 

Ja sam pomnjivo pročitao i predlog vlade i obrazloženje, 
i predlog slavnoga odbora i gledao sam da po mogućnosti tu 
stvar _razumim. 
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Valjda je kriva moja osobna slaboća, da nisam došao na 
žudjeni čistac i do dalnjega neverujem, da su ga dotičnici 
navlaš sakrivali. U tih spisih pomešano je pravo točiti ona tri 
pića sa pravom kerčmarenja u obće, ili te dve struke točenja 
bar nisu dosta bistro razstavljene. Danas se u kerčmah prodaje 
nesamo to troje piće, nego i ostali mnogi likeri, i kava, i čaj i 
čokolada, i obroci i punč se prodaje itd. Osim svega toga re- 
dovito svaki povlastjenik imade uz kerčmu posebne sgrade i 
Šš njimi spojene komade zemljišta uz vert itd.; k tome često 
zakupnik si nabavi još i druge koje struke tečenja, kakav du- 
ćančić, te prodaje duhan _ itd. Dakle tu zakupnik ne plaća po- 
vlastjeniku samo za pravo točiti ona tri pića, nego i za ostala, na 
koja nsima prava, kako ni vlastelin nikada nije po zakonu dobio 
pravo kerčmarenja. 


On mu plaća nesamo za to pravo, nego i za stan, i za 
uživanje komada zemlje i za zaslužbu, koju imade prilike na 
onom zemljištu u onom mestu dobivati. , 

Gde je tako, a tako je prečesto, tu bi se imao iznaći samo 
prihod onaj, što ga je povlastjenik dobivao za pravo točenja 
tih trih pićah, možda njegovih pićah. 

Istina, u ovih spisih obriče se nešto takova; ali ja neznam 
tko može verovati tomu obećanju, tko li u njem naći segurnost 
za nereći jemstvo, da se posao bude pravilno obaviti i provesti. 


Po mom osvedočenju, dok je ukinuta kmetia, s kojom su 
skopčana ta prava, prestala su sva regalna prava, što Jih je 
vlastelinstvo od bivših kmetovah i zemaljah ovim pripalih dobi- 
valo. A bivši kmeti, postavši vlastnici zemljišta, dok su na njem, 
dobili su sva ona prava, koja je odprie samo vlastelin na svom 
zemljištu uživao. Onda po zakonu vlastelin nije izgubio to 
pravo na zemljište, što mu je ostalo, nego ga je dobio i bivši 
kmet na onom zemljištu, što mu ga je vlastelin uz naknadu i 
odplatu u vlastnost predao. 


Da bude pravice, već onda su se imali posebni zakoni 
urediti, pa samim obćinam kao telom izravno predati sve oberte 
dotičnih strukah, dakle kerčmarenje, mlinarenje, mesarenje, lov 
u zraku, u vodi i na zemlji. Isto tako i ona prava, koje su stala 
samo od povlasticah, moradiahu se poveriti samim obćinam, 
ona jim po naravi stvari pripala; razumie se na njih vu tlu 
i na njihovu delu vode. 


i 
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Na koliko sam razabrao u tih spisih, ovde se neradi ob 
odkupu tih pravah, nego samo o promeni povlastjenikah. Taj po- 
vlastjenik u celokupnom kerčmarenju postao je deržava, koja 
ako nije ukupnost svih deržavljanah, za me je metafizički 
pojam. | 

Dakle po tih spisib deržava sobarica i pivničarica imade 
sada postati glavnom kerčmaricom. (Smieh.) Ja bi joj u toj 
novoj časti uspeh želio, ali znam, bar mislim, da bi to bilo 
zalud. 

Ja nemogu pomisliti odkup, nego dužnika napram verov- 
niku, ovde obćinstvo napram povlastjeniku. U slučaju, o kojem 
govor'm, nikakovoj deržavi u tom*pogledu ništa se ne duguje, a 
ovde sadanji činom povlastjenici možda budu dobili naknadu, 
kada, kako i koliko se vladi svidi. Tu se u svem postupanju 
otvara put novoj samovolji vlade, koja u tom pitanju niti reči 
imati nebi smela, a ona ipak u svem odlučuje. Tu se obćinstvu 
i kerčmarom namitje nov teret; tu kerčmari postaju verstom 
službenikah vlade, buduć im ona taj obert daje i uzima po 
svojoj volji, komu i od koga hoće, i kada joj se samoj svidi. 

Gospodo, članovi stranke prava, u koju stranku se ja 
brojiti smatram za osobitu čast, dok: su mogli prie nekoliko 
godinah, predložili su, da se tim zlim porabam na put stane. 
Medju svimi mojimi drugovi, ja sam u toj stvari najnesposobnii, 
a svakako neveštii, nu dok je došlo do predloga, ja sam na- 
stojao, da stvar _proučim i došao sam do posledka, da ovde o 
pravu naknade ili odkupa, kako razložih, temeljito ne može biti 
govora, nego da se ovde radi o pravičnosti, koja je meni ta- 
kojer svetom, a ne samo političkom doskočicom. 

Kod toga proučavanja opazih, da su nekoji baštinici ze- 
maljah, s kojimi je skopčano to pravo, platili pristojbe i za nju, 
a drugi da su kupili stanovito zemljište i dražje platili, nego li 
bi bili učinili, kad s tim zemljištem nebi bilo spojeno to pravo. 
Dakle tu se imadu stranke, kojih jedna ima pravo, a druga 
pravičnost za se. Nije pravo, da obćinstvo, dotično tim sav 
narod, terpi taj nezakoniti teret, i nije pravično, da ljudi, pla- 
tivši to pravo i radivši u dobroj veri, na njem štetuju. A kad 
nije pravo, da se derže ikakove povlastice, treba da se ovo 
pravo protegne na sav narod. 

Onaj je naš predlog radio o tom preporu, o nagodi u 
danih okolnostih, što je moguće najpravičnie. Po njem bi za 
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nekoliko razmerno kratko vreme, ta stvar bila pala u redo- 
vito pravo. | 

Po sudu veštakah današnji uživatelji toga prava bili bi 
dovoljno naplaćeni, jednom rečju bilo bi nestalo jedne zlopo- 
rabe, krivice izmedju njih toliko. Ali slavni ondašnji odbor 
odbio je naš predlog, a da nije kazao zašto, i pozvao je vladu, 
neka podnese osnovu, ali nije naznačio pravac i duh te osnove. 

Nekoji, medju koje i ja spadah, sudiše, da se u tom pi- 
tanju vaše lepe nagode čeka zapoved iz Pešte. I zbilja eto te 
stvari rešene, i kako ja sudim nam je predložena po navadi samo 
iz šale i za obseniti glupo obćinstvo, jer primili mi ili ne pri 
mili stvar, koju Pešta kadšto gladko tobože predlaže, ta je stvar 
primljena prie, nego je pred nas došla, a nam se samo pred- 
laže za obsenjivati vanjski svet i prostotu, da tobože imamo 
pravo, koje zbilja neimamo. 

Onaj naš predlog u stvari je ponovljen u protupredlogu 
štovanoga prijatelja Pisačića, a ja ostavljam verstniim glavam, 
nego-li je moja, potanko razpravljanje toga pitanja. Nakon 
ovoga, što sam kazao, sudim, da bi bilo suvišno razlagati, da 
sam i zašto sam ja za taj protupredlog, a proti predlogu vlade 
i slavnoga odbora. 
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Gospodo! | 

Na koliko razumiem pitanje, što ga evo razpravljamo, to ova 
zakonska osnova za mene ništa osobita neima i njom mi se samo 
mute pojmovi, što ih o toj stvari imam. Radi se naime o karnost- 
noj oblasti i njezinom postupku napram našim nižjim sudbenim 
službenikom. Odkada je družtvenih razredah i staležah, od tada 
se ima i u svih zemljah, u koliko je zakonito stanje mora imati, 
ta uredba; ona bo je glavna, ona čuva u čistoći, u časti i u 
ugledu dotični stališ; ona _ ima pružiti ta tri uveta, bez kojih 
onaj se mora pokvariti, pasti u preziranje i u mržnju, pak danas 


* Pripomena. Nazočni je govor izrekao dr. Ante Starčević u 
obćoj razpravi zakonske osnove ob osobnih odnošajih, uredovnih dužnostih, 
i kamostnoj odgovornosti pravosudnih činovnikah. — Većina je predloženu 
osnovu primila za podlogu specijalne debate proti glasovom manjine. 
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ili sutra propasti. Ali ta uredba mora imati blagu sverhu i overši- 
telje takove, kakove ja u tom spisu nevidim. Napomenut ću 
nekoliko točakah. 

Karnostna oblast ima raditi samo o stvarih osobnih, na- 
vlastnih, koje nespadaju pred redovite zakone. Tu oblast imaju 
sačinjavati same porote složno izabrane od samih činovnikah 
dotičnoga razreda. Ta oblast, dok odnosne čine dozna, ili samo 
opazi. ima, kako se kaže »ureda radi«, postupati i stvar čim 
prie | koliko moguće potajno rešiti, da osim sudacah i osudje- 
nikah o stvari nitko ništa nezna. Te ću certe u kratko razjasniti. 

Glasovite »Lettres de cachet» bile su naravi osobne. Po- 
stavnim zakonom nebiaše zabranjeno na priliku preko mere 
piti, u ldružtvu vikati, pravdati se. neugladjeno govoriti, dug či. 
niti it. d Ako je to ili što slična učinio koji plemić, njegova 
obitelj, braća, rodbina i svaki plemić, koji ga možda nije vidio, 
nego za njegove čine doznao, mogaše kralju kazati: »Ja neću, 
da se moje ime bez potrebe kod sudovah povlači, ja neću, da 
se moje pleme sramoti, ruglu i smehu izvergava. Ovakovo pona- 
šanje škodi časti mojoj i svega plemstva: ti si kralju na čelu 
plemstva, ono je izabralo tebe ili tvoje stare za takove Ja ću 
dug s dobra platiti, it drugim načinom štetu nadoknaditi, nu 
ja hoću, da krivac bude zatvoren, za da se opameti i popravi.« 
Što je bilo na to? Kralj je osudio krivca, i krivac je došao u 
turanj, dok se neosvesti i razmernu kaznu nepreterpi. Oni, koji 
su ga dali pedepsati, nisu o tom ništa nikomu kazivali. Dok je 
on bio u zatvoru, oni su kazivali, da on putuje ili drugde sta- 
nuje; tako se je čuvala osobna čast krivca i ona svega naroda 
i ona svega plemstva. Tu su tužitelj i sudci najveći prijatelji 
osudjenika, i pedepsali ga samo iz ljubavi za njegovo dobro. 
Ali bitange i herdje na prestolju pokvariše taj uzvišeni stališ, 
ter ta uredba, koja je prie bila blagodat, postade pretežki bič; 
jer čovek nekriv i nedužan, samo ako je kojemu višjemu na 
zubu, ima u turanj doći i u njem sagnjiti. Znamo, kako je onaj 
izrodjeni stai:š doveršio, najviše krivnjom svojih načelnikah, i da 
se od one družbe raztrovao život svih ostalih razredah. 

Nu uredba u stvari ostala je i do danas, a proteže se ne 
samo na sve službenike gradjanske i vojničke struke, nego i 
na razrede, koji obavljaju javne poslove, premda ih deržava 
neplaća t. j. na odvetnike, punomoćnike i javne biležnike, polag 
prizivnih sudovah, u okrugu kojih su. 
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Te su oblasti tako nežno uredjene, da. su nesamo po- 
rotnici iz dotičnoga stališa i razreda, koji im predsednika iza- 
bire, nego da n. pr. u Parizu takvim porotnikom nemože biti 
izabran odvetnik, koji nije barem deset godinah u Parizu odve- 
tovao. On bo mora potanko poznavati okolnosti i obične tež- 
koće, u kojih parižki odvetnici živu. Ako se čini tiču drugoga 
česa, ostavlja zakon osudjeniku prosto pozvati se na redoviti sud. 

Ta, kako i sve ostale porote te versti, sude, u koliko mo- 
guće potajno, o osebnih, obiteljskih, moralnih, etičnih činih 
svojih drugovah. Tu svaki današnji izabrani porotnik, može 
sutra biti sudjen po onih, koje je on danas sudio. Tu se radi 
o časti i glasu, tu su stvari, koje spadaju u sve razrede. 

U svih zemljah zakonitih odnošajah, kako rekoh, porote 
danas.sude. Današnji sudac može biti sutra osudjenik. Razumie 
se, da ima činah i osudah, koje se nedadu sakriti, nu i one se 
rade u skrovnosti, koliko je najviše moguće. Razumie se takojer 
da ćud, značaj i vrednost od tih sudovah, ter zamašaj i snaga 
njihovih osudah, najviše stoje od vladavine i vladara, jer od 
ovih se dobro i zlo najlakše primi i raznaša u sav narod, ter 
upliva na sve družtvene razrede; ali načelo stvari, o kojoj go- 
vorih, uvek stoji. 

Kad ovomu, što kazah, primerim ovu osnovu, ja u njoj 
nalazim sve, česa nigde drugde nije i nesmi i nemože biti, a 
nenalazim ništa, što drugde jest i mora biti. Tu se samovolji 
pojedinih višjih službenikah daje neograničena vlast na sve nižje 
službenike. Oni bo ove mogu po svojoj volji opominjati, koriti, 
progoniti, mogu zadavati preveć posla jednim, za da se drugi 
lenjare. Gde je zakona i reda, tu nije jedan službenik nad dru- 
gim, nego svi su zakonu podloženi; a višji službenici imaju 
izveršivati pravo jednako napram svim. Tu ne samo nije go- 
vora o versti porote, nego za nepomične sudce postavljeni su 
službenici takovi, koji od višjih svojih posve odvise, koje pod- 
Činjenici možda i nepoznadu, možda ih nisu niti vidili, možda i 
sumnjaju o njihovoj sposobnosti i nepristranosti, možda su gorji 
od onih, koji imaju suditi. To su sudci, koje ovsudjenici nisu 
izabrali, niti jim neimaju pravo prigovoriti; ti sudci odnosni nisu 
vezani na nikakva pravila, dokazna sredstva, nego imaju suditi 
po svom slobodnom osvedočenju nakon svestranog izpitivanja 
svih okolnostih, kao da imadu svi ljudi osvedočenje, pravo 
rekuć duševnost, kojoj je samo ovde mesta; kao da je duševnost 
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svih ljudih prava i kao da osebna duševnost vredi, gde se 
radi o časti, imetku i životu drugoga; kao da pastiri i najnižji 
ljudi možda neimaju verst duševnosti, koja je možda pravilnia 
nego ona mnogih onih, kojim je, ako su ju i imali, pokvarena 
paragrafi, te kao da pastiri i najnižji ljudi nebi znali obavljati tu 
službu bolje nego oni, koji na tisuće forintih beru. Pak čemu su 
škole pravničke, gde sudci imadu po svom osvedočenju suditi ? 
Tim sudcem daje se neomedjašena vlast. Javna je služba manje 
kriva, nego su oni krivi. 

Premeštanje na njegov trošak, odpust iz službe posve ili 
uz mirovinu itd.! Bez dvojbe, i po mojem osvedočenju svaka je 
pedepsa u načelu dopuštena, možda i nuždna, ali bi svaka mo- 
rala biti razložna i opravdana, jer je ona drugačie krivicom, 
naime samovoljno tlačenje čoveka, koji je onaj čas jačji od 
onoga, koji je ovaj čas slabii. 

U ovoj osnovi neima ni traga pravici, niti jamstva za nju- 
U vladajućih obstojnostih naših, naše nižje službenike uz plaću 
koju imadu, globiti, znamenuje nagnati jih na sredstva nezako- 
nita i nepoštena, koja su svagde i u najherdjavijoj zemlji za- 
branjena. (Tako je! na ljevici.) 

Ja sudim, da u obće stoji ona poslovica, da je i Hervatu 
isto dva puta se seliti ili jedanput pogoriti. Po toj osnovi stavlja 
se, kad se svidi ovomu ili onomu, da činovnik mora ići onamo 
kamo drugi kaže, što je osobito, ako ima obitelj, pretežko. 

One, koji odgovaraju, da neka dotični činovnici ostave 
službu i neka idu na imanje, pitam, zašto ste čoveka onda kroz 
tolike škole učinili nesposobnim za svaki obert, kojim bi se 
mogao pošteno uzderžavati? zašto ste nesposobnog i drugačie 
nevrednog čoveka u javnu službu namestili? Zašto nam bilo u 
javnoj službi ili drugde nedate pravice, koja je glavna sverha 
svakomu ljudskomu družtvu? Ako više stavljene oblasti ne- 
rade pravo, kako je moguće, da nakon tolikih izpitah i vežbah 
nesposoban čovek dojde u službu ? 

Ako je sposoban pak neće da radi, zašto se na njegov 
trošak drugomu za vremena posao nepoveri? Za kratko vreme 
onaj bi se nemarnik ili posla primio ili bi se službe odrekao. 
Nitko nikoga nenagoni da stupi u javnu službu, u obće ili na- 
pose u ovoj ili onoj njezinoj grani. Dakle kojim se pravom 
službenici narodu na vrat perte, da ih uzderžava, a nitko se 
nebrine za seljane, za odvetnike, za obertnike itd. za ljude kojih 
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svaki možebiti više privredjuje, ili manje ili više zla od družtva 
odbija nego mnogi javni službenik u godini ili kroz sav život ? 
Gospodo, ja deržim, da svatko ima pravo, često i dužnost 
svakoga krivca prijaviti njegovoj nadležnoj oblasti, ali to bi 
imalo biti uz uvet, da se prijavitelj na zahtev tuženika sa ovim 
suoči i da odgovara za netemeljitu prijavu. U ovoj osnovi o 
tom nema ni slova, nego neodgovorno deržavno odvetničtvo 
tuži službenika koga hoće i zašto hoće. Rimljani su izabirali 
svoje cenzore izmedju najvidjeniih muževah, a to vaše deržavno 
odvetničtvo neizabiru oni, koje ono prividno samo tuži, a zbilja 
danas sudi; ono se kako čujem, ja ga nepoznam, nimalo nikakvim 
dobrom neodlikuje od ostalih javnih službenikah. Ja nedoku- 
čujem što može to deržavno odvetničtvo kao takovo znati o 
unutarnjih poslovih, o službenih odnošajih sudbenih uredah 
izvan svojega vlastitoga? Ako je tako, a ja sudim da jest, onda 
ono mora postupati ili samovoljno ili na koječiju prijavu. Pak 
kakvu gospodo čast, kakav ugled da ima službenik javno tužen 
1 obsudjen i pedepsan, čast i ugled pred svojim višjim, pred 
jednakim, pred nižjim službenikom, a za negovoriti o časti pred 
obćinstvom, kod koga svi, često nisu javni službenici na naj- 
boljem glasu ? 

Po mojem osvedočenju svaki je družtveni razred u tom 
obitelj, a sve, što u obitelji biva, ima _u njoj i ostati i njoj sa- 
moj najviše škodi, ako to drugi tko dozna. Ta je osnova za 
javnost, kojoj ovde nije mesta, jer nikomu nekoristi, a škodi 
premnogim. Znam, da se gnjusni obert prijavljivanja kod Rim- 
ljanah izlegao i razvio za herdjavih vladarah, jer su prijavitelji 
dobivali jednu osminu ili jednu četvertinu imetka onih, koje su 
prijavljivali, dakle uvek dio imetka nedužnih žertavah, najpo- 
šteniih ljudi. Al: taj obert nije obranio one care i ono carstvo, 
pače on im je propast uskorio; to se dogodilo i drugde svagde, 
gde su taj obert terpili, i može se sigurno reći, da je on naj- 
jasniim dokazom slaboće i straha, pervom prigodom smerti. 
Tom osnovom utverdjuje se i razširuje slepa strastvena samo- 
volja višjih proti nižjim i svačije neodgovorno prijavljivanje. 
Ovaj merzki obert cvate gde se naplaćuje ili novcem ili mi: 
lostju višjih, ili odlikovanjem ili mestom koje hudobnik neza- 
služuje. Taj je obert moralna kuga družtva i za nj se nezna 
gde ima pravice i snage za život. Javni službenik može često 
i ugled imati samo onda kad se zna da on nije ničiji hert i 
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dobio, da ga derži i da napreduje. Svakomu mora zakon točno 
naznačiti njegov službeni posao i nitko nije dužan raditi više 
ni drugo nego mu zakon kaže; i svatko ima pravo pače duž- 
nost uzprotiviti se poglavaru, koji bi hteo da radi što više ili 
što drugo. Da li tko svoju službu obavlja to se vidi iz radnje, 
a nestoji od volje poglavara; ako je dvojba, veštaci imadu pro- 
suditi — a što znadu ljudi koncepta o stvarih pisarnice, što 
ljudi pisarnice o stvarih koncepta? što znadu ljudi, koji sa 
strankami izravno ne obće o poslih onih ljudih, koji sa stran- 
kami obće? Gospodo, pa kad će čovek svoj posao doveršiti 
ako mu višji može svaki čas podeljivati i nalagati novi? 

Po toj osnovi službenici postaju najpotišteniimi, koječijimi 
robovi, a kao takovi ni oni ni njihovi višji nemogu očekivati 
ljubav i štovanje, pače o protivnom mogu biti segurni. Ali zbilja 
ovde se o protivnom doista 1 radi. Paragrafi 3.—12. za me _iz- 
gledaju ko da je nje i njihove reči voda donela i razmestila. 
Što se govori o tajni, koje kod suda izvan stanovitih izgrednih 
stvarih nebi smelo biti, čist posao neboji se svetlosti. Tu se 
kaže da se sudac mora zakona deržati, ja sudim, da se to ra- 
zumeva samo po sebi, ali onda zašto mu se drugde nalaže 
neka sudi po svojem osvedočenju, pak gde nemalo svaki služ- 
benik zakon drugačie razumie i rabi? Ja deržim, da je tu očito, 
da jedni nederže se zakona, a koji su to, to će odrediti samo- 
volja. Za doveršiti da napomenem to. Netko tuži nekoga pred 
carem Julijanom; tuženik je nekao navode tužitelja. Julijan od- 
reši tuženika. Tada će tužitelj: »Care, ako je dosta nekati, tko 
će biti odsudjen?« A Julijan će; »ako je dosta tužiti, tko neće 
obsudjen biti?« Tu je car Julijan izrazio presveto načelo, po 
kojem niti je smeti dokazana krivca zaklanjati, ni nedokazana 
obsudjivati, a o tom se u ovoj osnovi ni nezna. 

Sudim, da su mi te opazke dosta za razložiti stajalište, 
s koga sam proti toj osnovi. (Živio! na ljevici.) 
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izrečen u hrvatskom saboru dne 18. studenoga 1890. 
(Iz saborskoga dnevnika godine 1887-92. Svezak IV. str. 179—186.) 


Gospodo! 

U spisih što ih evo razpravljamo, kaže se da se tu radi 
oO promicanju i unapredjivanju našega poljskoga gospodarstva 
kroz slaganje većjih posedah iz sakupljenih malih komadah. Ja 
ne mogu to uvideti, nego mi se čini da ta osnova ide za po- 
sve drugom, onoj u svemu protivnom sverhom, na koliko uva- 
dja večnje pravde, dangubljenje i trošenje, i nesegurnost vlast- 
ničtva koje podlaže tudjoj samovolji. 

Tko može verovati da se ovde sbilja ide za slaganjem 
poseda, kad ste ukinuv zadruge razorili srednje i ovećje po- 
sede, i dok se svaki komad tla može na sloge, da na brazde 
deliti? To znamenuje: danas dopuštiti vlastnikom da komadaju 
svoje zemljište kako sami hoće, a sutra će drugi one komade 
od njih uzimati kako se drugim svidi. 

Ja nisam veštak ni strukovnjak u tom pitanju; ali jer ono 
zaseca najbitnie u celokupno gospodarstvo naroda, i jer je po- 
ljodelstvo podpunom znanostju u koju se ponešto i ja razumim, 
za razložiti moje stajalište želim napomenuti nekoje opazke 
proti kojim nemože biti prigovora; budući su naravom stvari 
znanostju i: obćenitim izkustvom dokazane i utverdjene. 

Nevalja, što često biva, mešati posed sa gojitbom: u ne- 
kojih zemljah veliki su posedi, a male gojitbe, to će reći: vlast- 
nik razcepka svoj posed na komadiće, pa ih daje različnim 
ljudem za obradjivanje uz pogodjenu naplatu. Tako je, poime- 
nice, u Irskoj i u Virtembergu, 

Pitanje o velikih, o srednjih, o malih posedih i gojitbah 
već davno se preživilo, te mu se ljudi ikoliko razumni samo 
smeju. Jer svaki je taj posed od drugih kad-što bolji, svaka 
gojiba od drugih koristnia, izdatnia; ali to stoji od okolnostih 
koje su u različnih krajih i podnebjih posve različne. 

To nemože nitko načelno, obćenito ustanoviti, nego od- 
lučuje samo izkustvo, ter zakonotvorac, bio kakov hoće, ako se 


* Pripomena Nazočni je govor izrekao dr. Ante Starčević u 
razpravi osnove zakona o komasaciji zemljišta, zagovarajući protupredlog 
podnešen od zast. Pisačića 1 drugova proti osnovi predloženoj po do- 
tičnom odboru. 
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u te posle uplitje, samo stvar kvari i škodi narodu, Samo ve- 
lika gojitba prikladna je za priradjivat žito i blago u veliko, to 
su bez dvojbe dve glavne struke; ali ona je podveržena nad- 
tecanju izvanjskomu, i suši, i povodnji i tuči, i pošasti, mnogo 
više i škodljivie nego srednja i mala. Ove dve struke nisu same. 

Blizu grada, jedan ral verta može nositi više, nego u 
daljini deset ralih njive; vertlar može svoj komad polivat i sam 
obradjivat ili nadzirati; on može više runah dignuti; ako mu 
tuča odnese jedno, on odmah može posijat ili nasaditi, pa do- 
čekati drugo. Velika golitba nemože se na te posle davati: ona 
može prilično dobiti, ali može 1 strašno kvarovati. 

Stoji istina, da uz jednakost ostalih okolnostih, n. pr. dve 
rali u jednom komadu, u blizini poljodelca, vrede više nego 
n. pr. 20 ralih raztrešenih u 100 komadah. Jer, za negovoriti o 
gnojenju tih komadah, ni o obradjivanju, ni svažanju njihova 
runa, on se u njih mora deržati gojitbe svojih medjašah; on 
mora od njih terpiti potercu, kako i oni od njega; on mora 
letinu sijati i brati, kad i oni; on, kada treba uru za doći na 
pojedini komad, a često treba i više, umoran je kao da je uru 
radio. 

Ali takav vlastnik na berzo se sam opameti, ter prodav ili 
zameniv onih 100 komadah, nabavi si za nje možda samo 
jednu ral, koja mu je na ruki, pa na njoj lakše i bolje izlazi, 
nego-li je izlazio na onih 20 ralih; ili, ako je na svoju nesreću 
zasukan, tverdokoran, on propadne, i pravo mu je, kad je to 
sam hteo. | 

Bivši njegovi komadi redovito prelaze na medjaše nje- 
gove; on ili njegovi baštinici, primajuć se drugog oberta, od- 
puštaju ih ovim ili onim načinom. Tako se tri verste poseda 
i gojitbe neprekidno menjaju, i tu sad ovaj posed, ova gojitba 
raste ili pada, kako zahteva celokupno družtveno, političko 
gospodarstveno stanje zemlje i naroda. 

Ako ikad igde, u Francezkoj prie kakovih I00 godinah 
posedi biahu veliki složeni; zatim dopušteno je cepkanje 1 
zakonom. Na to nekoji graknuše, da će cela Francezka postati 
prašinom, koju će vetar odneti. Dogodilo se upravo tomu pro- 
tivno. Evo, kako išlo: 

Godine 1821. procenjena je vrednost nekretninah te zemlje 
na 39 miliardah, godine 1851. na 83 miliarda; one godine njihov 
prihod iznaša oko poldrug, a godine I8sI. on iznaša 2 miliarda 
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i pol; od onda je znatno rastao do ove republike: nedavno 
cenilo ga na 6 miliardah. Godine 1821. biaše 126 milionah, god. 
1851. biaše 127 milionah česticah, dakle narasle su za 1,000.009; 
godine 1821. biaše česticah, na kojih su sgrade 6,577.000, a 
7,578.000 god. I851., dakle pomnožale su se za 1000.000; če- 
sticah, koje se derže kućah, kao dvorišta, vertići, cvetnjaci itd., 
god. 1821. biaše 16,440.000, a 18,940.000 god. 1851., dakle po- 
množale su se za 2!/, miliona; česticah bivših pod obradjiva- 
njem, god. 1821. biaše 102,981.000, a 100,477.000 god. I8SI. 
dakle umalile su se za 2!/, miliona. 

Porezovnikah, podloženih zemljarini ili kućarini od g. 1835. 
do 1851. broj je poskočio, i to onih izpod 5 frankah od 5,205.41I 
na 5.440.580, a onih preko 1000 fr. od 13.361 na 16.346. — To 
će reći: veliki posed i mali posed gutaju srednji posed. U 
danih okolnostih to stoji u naravi stvari: seljanin se neda lahko 
sa svoje svete grude, nego nastoji da ju poveća; razumni i 
imućni ljudi znadu, da je tlo najsegurnii imetak, pa si ga na- 
bavljaju; srednji družtveni razred teži u gradove i hvata se 
drugih obertah, ostavljajuć poljodelstvo. 

U drugih okolnostih biva i bivati će drugačie. Nikakav 
zakon nemože taj pokret uvesti ni zabraniti, nego može samo 
škoditi naravskomu razvijanju poljodelstva. — Da što, drugo 
je poljodelstvo u Francezkoj, a drugo kod nas; ali meni je 
ovde samo do načela, za dokazati, da komadanje tla ima stajati 
samo od volje stranakah, i da ono gospodarstvu neškodi. 

Tu sami posednici, poljodelci odlučuju; kod nas, pod iz- 
likom naobrazivanja, prosvete, puk se samo kvari i otupljuje, i 
za tu nesreću platja; i upravo oni, koji ga upropastjuju, viču 
na njegovu glupost. Tko promisli, da se kroz vekove radi proti 
tomu puku, a nikada za-nj, i da on neima svoj udes u svojih 
šakah: taj će se čuditi njegovu razumu i poštenju. Prie Ioo 
godinah i francezki puk biaše drugačii, neg je danas; na nje- 
govu mestu, hervatski bi ga bio možda nadkrilio, a bi bar 
dostigao. 

Gospodo, ja napomenuh one službene podatke za poka- 
zati temeljitost stajališta, koje u ovom pitanju zauzimljem. Sve 
one promene vlastničtva obavljaju se bez izaslanikah, bez po- 
vereničtvah, bez novčića troška, osim koj je po zakonu skop- 
čan sa prenosom vlastničtva, bez-da bivši ili novi vlastnik tomu 


prenosu žertvuje. budi samo jednu uru svoje usične radnje: to 
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se sve obavlja bez svakoga činitelja i posredovanja, što ih vaša 
osnova uvadja. — Kako u Francezkoj, tako u stvari biva u tom 
pogledu u svih zemljah, u kojih se oblastnici nisu urotili proti 
narodu. 

Ja sam se drugom prigodom izjavio proti cepkanju zem- 
ljišta, 1 razložio sam, da je za današnje stanje naše domovine 
najbolji srednji posed, koji zadruge zastupaju. Cepkanje uve- 
doše vaši starii i vi, vi ga i danas deržite. 

Kod nas veliki posedi razmerno najgorje se obradjivaju i 
izplatjuju; mali, ako posednik neima još koj obert ili drugu za- 
službu, nemogu se uzderžati. 

Kako rekoh, pitanje o velikom, o srednjem, o malom po- 
sedu i gojitbi preživilo se, rešeno je konačno. Ali nije se pre- 
živio, i dok bude poljodelstva, nemože se preživiti zahtev: da 
posednik pozna svoje i drugo tlo, koje kani kupiti ili drugačie 
uzeti u obradjivanje. Drugde posednici to znadu. 

Lučba zna iznaći sastavine tla, ali ona kao takova, nezna 
koje biljke, obradjivanje, gnojenje itd. zahteva ovo ili ono tlo, 
nego tomu se hoće opažanja i izkustva. Ovo je u drugih zem- 
ljah već postignuto, ter poljodelac nemari lučbu pitati. 

On pozna tlo vidom. Jer ako zemlje skuha sa vodom, pa 
tekućina postane žuto-merka, on zna, da je tu biljne zemlje; 
ostane li tekućina bez boje, on zna, da te zemlje tu nije. On 
ulije na grudu zemlje nešto kvasine ili octa, pak, ako nastane 
kao kipljenje, on zna, da je zemlja japnena; nekipi li, u njoj 
je malo japna. Gde vidi, da bujno rastu verste deteline, on 
zna, da je zemlja japnena ili sadrena; gde raž, krumpir i t.d. 
zemlja je lagahna; gde šenica it. d., zemlja je jaka i ilovačna. 

Ako se obradjivana u vlažno vreme jako hvata orudja, 
motike, rala, on zna, da je u njoj ilovače; i čime se manje 
hvata, time je u njoj više peska, japna, humusa; ako joj se 
grude lašte i berzo se nemerve, ona je ilovačna, sgruhana i 
Jaka; ako li se grude lahko merve, ona je japnena ili laporna. 

Za vlage obradjivana, ako neda laštne grude, ona je 
slaba, lagahna, iz peska: za obradjivanja, velike grude, na 
pukotine, odavaju zemlju jaku i sgruhanu; ako za kiše na njoj 
voda stoji, zemlja je ilovačna i morati ju je odvodnjivati; ako 
voda propada, u zemlji je malo ilovače, a mnogo peska ili 
japna. Ako je belkasta, u njoj je japna ili sadre; ako je žut- 
kasta ili cervenkasta, u njoj je železa ili japna sa ilovačom. 
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Humus se pozna po boji cernkastoj ili duboko-merkoj. Ako se 
lahko obradjiva, u njoj je mnogo peska. Ako je tlo kamenito, 
on će paliti na njemu japnenice, pa mu japno što ostane od 
domaće potrebe ili od prodaje, služi za verstu najboljega gnoja. 

On pozna zemlju opipom. jer ako mu je medju persti 
gruba, oporna, ona je više ili manje peskovita; ako je gladka 
i lahko se previja, u njoj je malo peska; ako je kao tusta u 
njoj je premnogo ilovače. — On pozna zemlju sluhom, jer ako 
ju grize, pa ona popuckiva, peskovita je. — On pozna zemlju 
njuhom, jer ilovača ima poseban vonj, dakle on metne grudu 
pod nos, pa udahne, ; ako dobije onaj vonj, zemlja je ilovačna ; 
nije-li vonja, ona je peskovita ili japnena. — Svaka je zemlja 
u stanovitih akolnostih dobra, u drugih zla, i svaka hoće po- 
sehno obradjivanje i bilje, svaka biljka neizplatjuje se u sva- 
kom kraju. 

Već prie znaduć, što zahteva koje tlo, poznav njegovu 
poveršinu, on iztraživa dubljinu njezinu, t. j. svega najgornjega 
sloja, koj se obradjuje. Jer nekojim je biljkam dosta 15—20 
centim., druge zahtevaju 30—40 centim. dubljine. Sada on iz- 
traživa predzadnji sloj, t. j. onaj, koj leži neposredno pod naj- 
gornjim. 

Ako najde pesak, on će njime možda gnojiti, kao začinjati 
sloj, što ga obradjiva. Najde-li sgruhan kamen, koj vodu ne- 
propušta, on mora zemlju odvodniti, jer drugačie za vlage sagnji 

mu letina, a na suncu berzo izhlapi, pa mu letina propade 
> od suše. 

Za odvodniti hektar zemlje, on treba 150—200 frankah 
troška, i vlada ga oprosti od zemljarine za taj komad, dok joj 
javi, da se on na taj posao dao, pak dok ga neizvede, i daje 
mu svoje mernike 1 hidraulike posve bezplatno ili uz neznatnu 
nadnevnicu od 2—3 franka. 

Kad je i to doznao, on iztraživa svoju mošnju za znati, 
hoće-li moći tu zemlju obradjivati, kako ona zahteva. Kad i to 
dozna, on iztraživa ležaj zemlje i sve okolnosti za uvideti, bude- 
li mu se njegov trud i trošak prilično naplatjivati. Nakon svega 
toga on se odlučuje, zemlju uzeti ili neuzeti, i u pervom slu- 
čaju, uz koju cenu. Ni tu nije nikakova posredovanja ni pove- 
reničtva vlade, sve stoji od volje samih stranakah, kojih se 
stvar izravno tiče, osim ako se zemlja prodaje na dražbi, gde 
se pervašnji vlastnik nepita, 
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U ovom pogledu, od javne vlasti zahteva se punim pra- 
vom samo ovo: da i poljodelstvu dade segurnost osebe i imetka, 
bez koje ono se nemože dignuti, nego i cvatuće mora skorom 
propasti; da poljodelstvo negnječi prekomernimi štibrami, što 
radi kroz nerazmerne daće, kroz nepravedno njih razpisivanje, 
kroz zversko njih uterivanje; da od poljodelstva, kroz vojničku 
službu neodbija premnogo radnikah; i da za izmenjivanje pri- 
rada poljodelstvu olakša sredstva obćenja. Ako je to učinila, 
ona je izpunila svoju dužnost, i ako ide dalje, ona radi o zlu. 

Sada, gospodo, primerimo neke certe, što ih napomenuh, 
poljodelskim odnošajem naše domovine. Uz toliko svakakovih 
učiteljab, što ih narod predrago platja, koliko je kod nas posed- 
nikah, poljodelacah, koji poznadu tlo i što ono zahteva ? 

Koliko ih je, koji mogu na svojoj njivi desetak japnenicah 
paliti, kad nemaju o čem ni kuću, ni peć pobeliti? Koliko ih 
je, koji mogu, za odvodniti komad zemlje, potrošiti oko I00 for., 
za nagnojii ga umetnim gnojem, dati oko 50 for., kako to u 
drugih nekojih zemljah rade? A kad poljodelci drugde to rade, 
tu je dokaz, da im se radnja izplatjuje, jer drugačie nitko se 
neda na nikakov obert. 

Mi imamo 4—5 velikih kaznionicah, i svaki sudbeni stol, i 
svaki kotarski sud, i svaka politička oblast ima svoju, i pune 
su. Kaže se, da su u njih ljudi, koji navaljuju na segurnost 
osobe i imetka. Tu se vidi, koliku segurnost javna oblast; pruža 
našemu narodu i kako ga uzgojiva i oplemenjuje. 

Za te blagodati znamo kolike su štibre, kako se razpisuju 
i uterivaju? Uzimlje se od koga, kako i koliko se može, ter 
čovek, čim više platja, time je više dužan 'i progonjen. — 
Pod vojničku dužnost pada, tko je ikoliko zdrav; tko je pre- 
slab, taj mora platjati zato jer je bolestan, ter nemože ni sebe 
uzderžavati, nego moraju ga uzderžavati drugi, kojim nije od 
koristi; na zimu redovito vojnici dodju kući, da potroše, što su 
drugi pridelali, ter je možda ostalo od štibrah. (Glasovi na 
desnici: A u Francezkoj ? — Dr. Ante Starčević: Drugačie. — 
Smieh.) 

Hvala vašem sustavu i javnim uredbam, svaki je-dan kod 
svake oblasti toliko ljudih, da se čini, da je tu selenje naroda 
I ovi oko oblastih, i oni u zatvorih, i oni u vojski, i rojevi 
svakakovih službenikah, redovito su čeljad odrasla, za posao, i 
razmerno jaka. Kad toliko čilih ljudih svaki dan dangubi i u 
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vetar troši: koliko radnikah ostaje za poljodelstvo, koje zahteva 
Čverste mišice 1 stegnuto je na nekoliko mesecah posla, na vreme, 
od kojega stoji sva letina ? 

Železne ceste grade se samo na štetu naroda i da pri- 
puzi terpaju svoje žepe; kamenite, gde ih je, grade se _ samo, 
da narod troši, ter one, kako i u obće javne gradjevine, redo- 
vito grade se duglje vremena, nego sagradjene stoje bez kerpa- 
renja. O prokopih, o koritenju, o čistjenu rekah i potokah, tih 
najceniih cestah, o nakvasivanju zemlje ni nesanja se. 

Nekoje godine tužio se je grof Keglević, da se u Ungarii 
za nekolike godine umanjio broj govedah za stotine tisućah 
komadal. Tako je, i bivati će i kod nas. To je naravska posle- 
dica železnih cestah, koje su dobre samo u drugačiemu gospo- 
darstvenu stanju, neg je kod nas i u Ungarii. Jer uz-a nje te- 
gleće blago neima prave zaslužbe, pa ga ljudi zapuštaju na 
koliko im ga štibre neotmu. A bez njega neima gnoja, ni 
plodne zemlje, ter poljodelstvo mora propadati, jer ako se tlu 
u drugom obliku nepovrati, što se u runu uzelo, ono mora 
svoje dare uzkratiti, jer posudjuje samo uz uvet, da mu se po- 
sudjeno vrati. U takovih obstojnostih ja neznam, kako se može 
govoriti o promicanju poljodelstva. 

Sudim, da je ovde na mestu spomenuti sledeći učin. Za 
vladanja Ludovika XIV. umanjio se broj francezkoga pučan- 
stva za kakovu četvertinu. Tomu nebijaše uzrokom rat, jer za 
njega uvek pučanstvo raste. Sam kralj kaza pravi uzrok u ukazu 
od 13. listopada 1683. Tu on kaže, da ljudi neće da obradjuju 
zemlje, dakle on im zapoveda, da moraju obradjivati, i ako tko 
propušti, da je svakomu prosto neobradjenu tudju zemlju za se 
obraditi i njezino runo uzeti, bez da vlastniku išto dade ili 
plati. — 

I tu javna oblast biaše naprama poljodelstvu zanemarila 
dužnosti koje nasekoh, pa ljudi, vidiv, da nije vredno zemlju 
obdelavati, zepustiše ju, ter ni tudju bezplatno nehtedoše za se 
obradjivati, znali bo su, da će im stotina drugih ljudih ovako 
ii onako prirad oteti. 

Gospodo, Hervatska je svojim položajem i podnebjem 
jedna izmedju pitomih zemaljah; njezin je narod razuman, mar- 
ljiv, plemenit, čverst, na koliko ga nekvare zakoni i oblasti; u 
njoj ne bi smilo biti neplodna tla, a sve je neplodnim učinjeno ; 
u njoj bi se bar, kako i u Francezkoj, dale _gojiti biljke tako- 
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djer za lečničtvo i za različne sverhe obertah. I ne samo toga 
nije, nego propadoše i najprostie, a izdatne gojitbe. 

Kod nas je tla posve izverstna n. pr. za duhan, pa je 
javna vlast uništila tu gojitbu; ovako je i sa svilarstvom i sa 
različnimi žganicami, ter ta vlast, kao da se bojala, da filoxera 
neće dospiti uništiti vinograde, priskočila joj je u pomoć, 'staviv 
na vino daće, koje nedopuštaju vinograde gojiti za prodaju vina. 

Gde tako biva, tu javna vlast, govorila što joj drago, nediže 
nego tare poljodelstvo i gospodarstvo u obće. Reči, kojim se 
protive čini, nevrede kod razumnih ljudih posve ništa. 


Naš narod premnogo troši na različne zavode, kako se 
kaže, učevne i znanstvene, pa im gledamo i uživamo plod. 
Glavno je zlo u tom, da se u njih neuče nami nuždni ni ko- 
ristni svemu narodu predmeti, a ti su oni o celokupnom gospo- 
darstvu i napose _oni o poljodelstvu, koje u zemlji, kakova je 
naša, služi za temelj sreći i obstanku naroda. 

Znamo, da nekoji, ugladjeno govoreći, izgubljeni ljudi, 
govore i pišu o gospodarstvu, kod nas 1 prostota to sluša i 
čita nepazeć, što je kroz to postignula; pa kad veruje, pravo 
joj je da terpi, i samo je šteta, da uz-a nju i poradi nje terpe 
nedužnici. Ja te stvari niti slušam, niti čitam, i čini mi se, kao 
da se radi, kako da se penjemo u nebesa, koliko se već tko 
uzpeo i kako da ga mi dostignemo i prestignemo. 


Naš narod u obće, naši posednici, poljodelci napose, ne- 
imaju za svoj obert nuždna znanja, nego rade slepo, baserljaju ; 
neimaju snage, t. ]. glavnice, bez koje ni uz najbolje znanje, ni uz 
najosbilniju volju nemogu se nabaviti dobra orudja ni zemlja 
obradjivati, kako treba ; neimaju volje, jer neuživaju plod svojih 
žuljah: neimaju ukus za čovečnie živlenje, za duhovno uživanje. 
Gde loga kojega uveta nije, a kod nas danas neima ni jed- 
noga, tu govoriti o promicanju poljodelstva, po mojem sudu 
znamenuje hteti druge obsenjivati ili sam obsenjen biti, ako tu 
nije 1 druge nečiste primese. 

Po mojem osvedočenju celo stanje, sve gospodarstvo naše, 
stoji u šakah tudjinca neprijatelja, a to valja nad-a sve o poljo- 
delstvu, koje se i cenici ubija, i u zemlji poljodelskoj nemalo 
posve, nemože se dostojno izplatjivati, jer dobre godine imaju 
i tvoji susedi, zle, ako slučajno imaš, oni neimaju čime tvoj 
prirad kupiti. | 
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Naša je domovina zemljom svačijega izrabljivanja; naša 
je mana, da se ništa za obćenitost koristna neučimo, a hoćemo 
da sve znamo, u svašto se uplitjemo, pa kad na narod novu 
nesreću navalimo, onda govorimo, da nismo zlo hteli, prem za 
naš žep tu vazda dovro računamo. Kako narod razmišlja, tako 
mu ide. On premalo razmišlja o javnih stvarih i veruje ljudem, 
koji su se proti njemu urotili. Kad tako hoće, neka mu bude. 

Mi, ljudi knjige, pera, možemo znati načela poljodelstva ; 
ali nerazumimo se u obradjivanje, ni u vrednost tla; to seljani 
znadu bolje neg mi. Za nikakovu procenu mnogo se nemari, 
ter svatko prodaje i kupuje, kako može. A ovde, procena se 
poverava ljudem, koji o poljodelstvu možda da neznadu ni ko- 
liko seljanin. Radi se, da narod i tu troši samo na svoju štetu. 

Vi uvek govorite, i kad-što možda u dobroj veri, da vam 
je do naroda; ali svaki vaš čin pokazuje se novim proklet- 
stvom po naš narod: u vami svaki neprijatelj naše domovine 
ima svestne ili nesvestne, svakako svoje pomoćnike. Ovom 
osnovom kao da kanite okruniti vaše dosadanje javno delovanje. 

Komunizam, socializam, ja smatram za umišljotine, koje bi 
sutra srušili oni, koji bi ih danas uveli; o razbojničtvu mislim, 
kako svatko, tko nije i neće da bude razbojnik. I ona dva, 
budi rečeno sustava, u svih dlakah, i obično razbojničtvo, meni 
se čini rečju božjom, svetinjom naprama toj vašoj osnovi. 

Predsjednik: Molim gospodina zastupnika, ja ga na 
red pozivam, i ako još jednu takovu rieč upotriebi, košto je 
sada upotrebio, ja ću mu rieč oduzeti. 

Dr. Ant. Starčević: Znate, koliko ja osebno mogu do- 
biti ili izgubiti kroz taj vaš namenjeni zakon; ali cvde se ne 
radi o meni, ni o vas pojedincu, ni o svih nas ukupno, nego 
se radi o svemu našemu narodu, o celoj našoj domovini. I ja 
sam sebičnjak svoje verste, zakonit, i tko nije takov, neznam 
zašto žive; i ja želim meni dobro: ali ne na štetu iskernjega, 
a kamo li na nesreću svega naroda, kojega sam članom. 

Blagodat vlastničtva stoji u tom, da čovek može po svojoj 
volji segurno razpolagati bez štete drug'h. Sada kažite mi, kako 
čovek može svoju zemlju svojski obradjivati i milovati, ako zna, | 
da mu ju drugi može svaki čas oteti? Kaže se, da će dobiti 
drugu, ili naknadu u novcu? To je prazan izgovor. 

Jer, negovoreć o drugom, ako on ima n. pr. komad žive 
senokoše, na kojoj derži kravu ili konja, pa mu se dade n. pr. 
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deset onolikih komada, n. pr. njive, on je propao, jer ju ne- 
može obradjivati, a novac je neseguran i nemože mu davati, 
koliko je davala krava ili konj. Pa kako mu je danas otelo 
senokošu, tako mu sutra može oteti njivu itd. Po tom načelu, 
kad se ctimlje zemlja, zašto se nebi otimala i kuća, i haljine, i 
kapa, i sekira, rečju sve, što jedan ima, a drugomu se toga 
hoće. Tu se, gospodo, sustavno ukida svako vlastničtvo, svaka 
segurnost imetka, i zajamčuje se otimanje. Za taj lepi izum vi 
možete patent iskati. 

Predsjednik: Pozivljem gospodina zastupnika na red; 
te ću vam oduzeti rieč, ako dalje tako nastavite. 

Dr. Ant. Starčević: Ne o takvom slaganju, nego o sta- 
novitu cepanju poseda moralo bi se danas kod nas raditi. Ne- 
govorim o pašnjacih, ni o zemljah, tako zvanih mertve ruke, 
razmerno je mnogo 1 jednih i drugih; pašnjaci bi više nosili, 
kad bi se razložno pojedincem dali, a zemljišta mertve ruke 
neobradjuju se često, kako bi trebalo, jer njihovi uživatelji ne- 
znadu, kako će ih dugo uživati i negledajuć na druge težkoće. 
— Nu koliko imamo šikarja iz kojega nemože šuma postati: 
rakitja, močvarah itd., tlo koje nestoji pod obradjivanjem! 
Zemlja je tu da ljude hrani, nje vlastničtvo izveršava se obra- 
djivanjem. | 

Dakle svaki vlastnik onakova tla, ako ga u naznačeno 
vreme neizkerči, neizsuši, u obće nestavi pod obradjivanje, ili 
ga neproda ili drugačie neodstupi drugomu koji će ga obde- 
lavati, morao bi to tlo bez svake naknade izgubiti, pa bi se 
ono imalo bezplatno dati onim koji su vredni i voljni obra- 
djivati ga. 

To bi bila versta izvlastbe za obćenito dobro, tu pervašnji 
vlastnik nebi kvarovao, a sav bi narod, cela bi zemlja dobila, 
prometnuv u koristnu gojitbu tlo koje danas zrak kvari ili divjoj 
zveradi za utočište služi, dakle celoj okolici samo škodi na 
zdravju i na imatku. — Na mesto toga, vi dajete svu zemlju 
nevrednim ljudem. 

Ja deržim čoveka za nevredna zemlje, kojgod nju neobra- 
djuje sam ili kroz druge neda obradjivati na korist svoju i ob- 
činstva. Razumi se da onomu koj poseda nema a hoće mu ga 
se, nitko nesmi na put stati, ako on posed zakonitim načinom 
ište. Ali ovde se radi o sticanju poseda proti volji zakonita 
vlastnika i načinom koj do sada, za korist, za volju pojedinacah, 


.—_— e — 2 = i i: =a Bastei čaši 


Govor od 18. studenoga 1890. ill 
još je kao zakon svagde nepoznan, jer je nada sve gnjusan i 
ubitačan. Proti takovu nasilju _ moraju biti svi ljudi ikoliko ra- 
zumni i pošteni, osobito ako misle da i oni mogu biti slabii od 
svojih današnjih žertvah. 

Kad bi se ustanovilo da kroz komasaciu može svoj posed 
povećati samo onaj koj svoj dosadanji posed dobro obradjuje, 
da bar glavno iz njega žive, i da komade nanovo dobivene on 
i njegovi baštinici nesmidu bar za 50 godinah dobrovoljno od. 
straniti; ja se kladim o glavu, da nitko kod nas u današnjih 
obstojnostih nebi zahtevao komasaciu. 

Priznavali, nepriznavali to, vi ste, sudim, o tom osvedočeni 

kako i ja. — Što je u stvari dobiveno time ako stanovit ko- 
madić zemlje od Petra dobije Pavao koj mu nije medjaš? Tu 
Pavao stupa samo na mesto Petra. Dakle Pavao bi morao do- 
biti sve medjašne komade za složiti priličan posed. Recimo da 
je to učinjeno. Ali kamo _ će oni koji su svoje komadiće izgu- 
bili proti volji i proti pravici, i neće-li se onaj posed opet raz- 
pasti kroz baštinenje i delenje drugo ako ga sam onaj posednik 
nerazkomada, ili ako ga drugi od njega neotmu kako ga je on 
od pervašnjih vlastnikah oteo. — 
“> Priznavao tko, nepriznavao, ja sam uveren da u tom stoji 
narava te osnove: da se konačno uništi naš mali i srednji po- 
sed, a veliki je nemalo sav već u tudjih šakah; da pripuzi na 
dobitak preprodavaju komade koje su od zakonitih vlastnikah 
kroz nečiste pute dobili; da kod toga posla dobivaju ljudi, kojih 
tu netreba ter stvari samo škode; i da vrednia stranka, kod 
toga posla, u troških i u dangubljenju izgubi sve ili svakako 
premnogo. I tomu otimanju, gubljenju, trošku, po toj osnovi 
nema granice. 

I ja sam, danas, kod nas, proti cepanju pojedinoga komada 
i celoga poseda, izpod stanovite mere. Da bi se to uvelo, naberzo 
bi nestalo komadićah, na koje vlastnik često nemože ni leći, 
bez-da glavu, noge ili ruke pruži na tudju zemlju. To bi sve 
išlo bez vaših pripravah i posredovanjah. Ali vi dopuštate vlast- 
niku cepati i sutra dopuštate svakomu, tko hoće, neka uzimlje 
pojedine kcmade. 

Neverujem, da će se ikoj pravi hervatski mali ili srednji 
posednik uteći k tomu vašemu zakonu za dobiti po njemu ko- 
mad tudje zemlje, nego oni će se po navadi gledat, o tom 
medju se, bez vaših ratilah i lekovah sporazumiti. Ali upravo 
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proti hervatskim posednikom ta je osnova naperena; kod nas 
ima i svaki dan može doći i nehervatskih posednikah, taj će 
zakon jedne mamiti na zlo, drugi su, uz iznimke, na svako 
zlo proti našemu narodu spremni. 


Neverujem, da će oni, koji budu komasaciu po tom za: 
konu tražili, dobivene komade deržati, osim ako ih nebudu 
mogli prilično prepredati. Time je ta osnova bar s moje strane 
u stvari sudjena: u njoj se radi o novoj nesreći našega naroda, 
i što je čudno za one, koji nepoznadu naše stanje, a na svaki 
način žalostno, to je: da o tom prokletstvu rade premnogi 
ljudi, koji su u Hervatskoj rodjeni i u njoj živu. 

Ti, kao neznadu, da u politiki, u moralu može bivati iz- 
nimakah proti svetim načelom prava i zakonite koristi; ali da 
su te iznimke samo za vreme i da se «svetjuju na svojih po- 
četnicih ili na njihovu pvkolenju. Kao neznadu da običava 
doći dan odmazde, i tada da uteku oni, koji mogu, a ostali da 
«staju na računu, koj nemogu položiti. Budi volja njihova, a ja 
doveršujem. | 

Predsjednik: Rieč ima preuzvišeni gospodin ban. 

Zast. dr. Ant. Starčević: Pod obstojećim sustavom... 


Predsjednik: Ja molim gospodina zastupnika, da nebi 
više rekao, da je dovršio i onda opet nastavio govor. 


Zastupnik dr. Ant. Starčević: Ja nisam rekao, da sam 
doveršio već da doveršujem. Pod obstojećim sustavom, od 
oblasti, od zakona... ., 


Predsjednik: Ja molim gospodina zastupnika, da bi 
Iizvolio ovamo govoriti da ga mogu razumjeti, jer glavne 
stvari tako govori, da ga nemogu razumjeti. I ja ću se, molim, 
možebiti smijati g spodinu zastupniku. 

Zast dr. Ant. Starčević: Bit će mi milo. 

Pod obstojećim sustavom, pod zakoni, pod oblastmi, što 
su Hervati dosad dočekali, to neka i nadalje u to-većoj meri 
očekivaju. | 

Ja kazah, što imadoh kazati, i jer nemogu drugo, dosta 
mi je očitovati, da sam i proti toj osnovi. 


Govor od 29. svibnja 1891. 
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G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 29. svibnja 1891. 


(Iz saborskoga dnevnika god. 1887— 92. Svezak IV. str. 19—20.) 


Gospodo! 


Ja sam stvar što je evo na dnevnu redu, drugom prilikom 
nasekao u interpelacii na koju mi nije odgovoreno. U ovoj 
herpi spisah stvar mi se čini još većma zameršenom neg mi se 
onda činila Ovde nevidim nikakova dokaza, a vidim mnogo 
svačesa što na stvar _nespada,. po mojemu sudu, ili ju 
zaplitje. 

Za razložiti moje stajalište u tom pitanju, ja moram, ako 
dopuštite, kazati u kratko naravu i postanak verste toga duga. 
Ja ovde nisam strukovnjak; nu kmetiu kakova se biaše razvila, 
ja nenajdoh u Hervatskoj do dynastie koja ovomu delu uz 
Ungariu gospoduje. To se vidi u svih hervatskih pokrajinah 
koje nedojdoše u to družtvo: u Dalmacii, u Bosni, u Herce. 
govini itd. Svi Hervati biahu osobno slobodni ljudi, neplemići 
neuživaše samo prava plemićah, a na svojoj zemlji živiše kako 
i plemići na svojoj, slobodno, neodvisno, koji neimadoše svoje: 
zemlje a htedoše iz nje živiti, oni se moradoše o njoj poga- 
djati s onimi od kojih ju uzimaše kako i danas biva, i uvek 
bude bivati. 

Ali u ovom kraju Hervatske, uz Ungariu, razvila se čudna 
versta kmetie: neplemić, bio tko hoće, izvan gradovah i po- 
vlastjenih mestah, nemogaše postati vlastnikom ni grude zemlje. 
To stanje biaše i sablažnjivo i i škodljivo po sav narod. Bolji 
i pametni sinovi osobito Ungarie ondašnje, uvidiše tu krivicu, 
skopčanu sa težkom pogibelju, i odlučiše stati joj na kraj. Ali 
kako proti tolikoj sili predsudah, taštinah, sebičnostih ? 

Većina skupnoga sabora Hervatske i Ungarie g. 1847—8. 
biaše za težnju, da se kmeti učine osebno slobodni i ništa 
drugo; to biaše versta zakupničtva kakovo je danas n. pr. u 


* Pripomena. Na dnevnom redu bijaše razprava o osnovi zakona 
za promjenu $ 21. zakon. čl. I.: 1868. o zemljo-razteretnom nametu. Proti 
toj osnovi iznio je zastupnik Fran Folnegović protupredlog, koji je na- 
zočnim govorom zagovarao dr. Ante Starčević. Većina je zabacila Fol- 
negovićev protupredlog, a primila predloženu osnovu za podlogu specijalne 
debate. 
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Englezkoj. Samo gg. Košut i Klauzal izmedju vidienijih članova 
sabora zahtevaše da se kmetsko tlo odkupi, ali kako ? to ne- 
kaživahu bistro. Zato je dotičan članak o odkupu neobično 
nejasan. — Bez dvojbe, kod onoga jalova prepiranja bilo bi i 
ostalo. Ali kad uteče Ludovik-Filip dobriani se prestrašiše, 
otačbenici opaziše da je tu sgoda, jedni i drugi uvidiše da će 
trebati šakah naroda, pa složno primiše načelo odkupa. 

Eto, gospodo, zakonit sabor sa zakonitim vladarem pri- 
znadoše načelno taj odkup verstom duga, i dosledno, ta dva 
činitelja imadiahu tu stvar iz neizvestnosti izvesti pa zakonom 
urediti. To nije učinjeno nego je u Beč pozvano pod imenom 
pouzdanikah nekoliko ljudih u koje ni mačka domaća nije imala 
ni malo poverenja. Ti, neznam s kime, urediše stvar _ po 
svoju. | 

Tu bivši kmeti nisu obskerbljeni dovoljnim zemljištem za 
uzderžavati obitelj, kako je to u Rusii učinjeno, nego je sva- 
komu ostalo samo ono, što je kao kmet posedovao, bez obzira 
na mužke glave. — Tu su se svojevoljno, različne odkupne 
svote naznačivale vlastelinom gornjega pa dolnjega Posavja. 


Tu su, za izazivati smutnju medju razredi naroda upletena 
i zameršena i druga nekoja pitanja stajavša više ili manje u 
savezu sa kmetiom. Tu bivši kmeti, radivši sebi i vlastelinom, 
nepripravljeni za tu veliku promenu, često nehtedoše raditi ni 
za se, ni uz platju za vlasteline, ter cela zemlja kvarova. Tu se 
vlastelini koji već nebi*hu zaduženi moradoše zadužiti. Tu pa- 
doše razmerno, za dane okolnosti težke štibre na seljane i 
na vlasteline. Tu ovi kasno dobiše naknadu u papiru slabe 
vrednosti ter još dublje propadoše. 

Ja sam osvedvčen, da su i vlastelini svoju naknadu, i se- 
ljani odkup svoje grude, već davno u štibrah i preplatili a jedm 
ni drugi nisu se pomogli ni pomoći mogli. — Za negovoriti o 
gradjanih, na koje ta stvar ni malo ne spada, a itako moraju 
za odkup seljanah platjati. — Ja sam siguran, kad bi se bila 
razložna cena težakah ustanovila, i kad onakove daće nebi bile 
narod pritisnule, da bi se za desetak godinah bili sami seljani > 
odkupili, medjutim na dobro svoje, vlastelinah, i cele zemlje, 
davajuć težake na koliko ih nisu kroz izplatjenu glavnicu na- 
knadili. — U ono vreme, za opravdati pred prostotom neobične 
štibre za ogorčivati seljane proti vlastelinom a za udobrovoljit 
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ih naprama sustavu, čulo se govuriti da ih kralj mora pobirati 
samo za .izplatiti vlastelinom naknadu koju bi im sami seljani 
morali davati za oslobodjenje što da im ga sam kralj pribavio. 

Iskrena despocia odredila je i kolikoću toga duga, i 
sredstva i vreme za izplatiti ga; meni se čini da je njezina na- 
slednica i to sve samo pokvarila. Ja sudih, čime je više prihoda 
za izplatjivati dug, da se ovaj time prie mora izplatiti. Namet 
za razteretnice, napram onda kad im je ustanovljena svota, 
način i vreme podpune izplate, podvostručivao se, potrostru- 
čivao, ter je sada možda peterostruk i još većji. Po tom, taj 
se dug morao već davno izplatiti, taj namet prestati, ili zakonom 
drugamo rabiti se. 

Dok je počela svota prireza rasti, u tom poslu biahu dva 
zakonita puta za postupati: ili razmerno umanjiti postotak 
prireza pa dug izplatjivati kako je na početku ustanovljeno, ili 
prideržav onaj postotak duga razmerno više izplatjivati. A_ evo 
što gledamo: postotak je prideržan, svota je prireza rasla, dug 
nije izplatjen, a ima se suvišak za izplatii ga, i pita se komu 
pripada taj suvišak. 

Gospodo, tu je preveć stvarih koje nadmašuju moj razum 
i način mišlenja, i ne bi rado bio na mestu onih koji sude da 
razume te stvari. U svakoj zemlji u kojoj je zakonah i oblastih, 
kada se dug učini, odredi se stanovit postotak za izplatiti ga 
s vremenom. Taj postotak nepripada nikomu i ničemu osim 
onomu dugu; ako-li nastane nužda da se izplatjivanje duga 
obustavi ter onaj postotak drugamo potroši, to se kaže onim 
na koje stvar spada, i ište, možda dobije se njihova privolja. 
Toga ničesa kod nas nema. — 

Već je zlo da ima suviška kod razteretnicah duk one 
nisu izplatjene, jer tu je dokaz, da se za nje novac pubirao a 
ne trošio. Taj suvišak nije smio nastati, a kad je već tu, on 
nepripada ni Hervatskoj ni Ungarii, nikomu osim hervatskim 
razteretnicam za koje same novac je pobiran. Pa gde je dokaz 
da je taj suvišak sbilja samo tolik kolik se u tih spisih izka- 
žuje? Gde je dokaz za doznati koliko su Magjari u to ime iz 
Hervatske primili? — Ja neznam za nijedan taj dokaz, a bojim 
se da neznate ni vi. 

Ja neznam, a možda neznate ni vi, kolik je s početka bio 
naš dug razteretnicah, koliko ga je odplatjeno, koliko ga još 
obstoji. Ovo je pitanje zamašnie nego mnogi možda na pervi 
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mah misle. Jer u interpelacii napomenuh kako je ministar fi- 
nanciah prie nekoliko godinah saboru kazao da je razteretnih 
obveznicah, i time duga toga, više neg je na početku bilo od- 
redjeno, i da će on tih obveznicah još na desetke milionah 
forintih izdati. 

Istina, on je to kazao o razteretnicah Ungarie i Erdelja; 
ali gde je jemstvo, gde dokaz da on tako neradi ili da neće 
raditi takojer u Hervatskoj ? — Dakle, uz neznanja što ih na- 
pomenuh ter me se derže, dolazi novo, t. j. da neznam dali 
taj naš dug neraste i nebude rasti, kada-li će izplatjen biti, a 
znam samo da na njega račun naš narod premnogo platja. 

I tu se vidi posledica rodoljubja onih, koji Magjarom pre- 
dadoše sve, i uvedoše postotke od našega javna prihoda, a 
neizkazaše, nedobiše nam dokaze iz kojih bi se mogao doznati 
prihod i time svota postotakah. 

Gospodo, u stvarih računice ja neverujem nikomu, ni meni 
nego se deržim samo čista, pravilna računa; ovde mu nena- 
lazim ni traga. Dakle, nemoguć to pitanje razpravljati kako bi 
trebalo i kako želim, dosta mi je izjaviti se proti tomu pred- 
logu pa za protupredlog mojega štovanoga prijatelja g. Folne- 
govića i drugovah, prem znam da ta izjava nebude našemu kyu- 
ristiti ni vašemu škoditi, jer vi ćete, kako primiste drugih sto, 
valjda primit i to. 


G ovo r* 
izrečen u hrvatskom saboru dne 22. prosinca 1891. 
(Iz saborskoga dnevnika godine 1887—92. Svezak V. str. 311 —314.) 


Gospodo! 


Na koliko razabirem, ovde se radi o javnom, o službenom 
o deržavnom tužiteljstvu. Težko bi se dalo pomisliti načelo 
svetie u monarkiah, koje su zakonite, i za život nuždnie načelo 
od onog, koje bi moralo u toj osnovi načinjeno biti. 

Ja nemogu pomisliti načela prokletijeg, nego li je ono, po 
kojem, čini mi se, ta je osnova složena. Iz nje mora slediti zlo 
još veće od dosadašnjega. 


* Pripomena. Nazočni govor izrekao je dr. Ante Starčević u 
glavnoj razpravi o zakonskoj osnovi ob ustrojstvu državnoga nadodvjet- 
ničtva i državnih odvjetnika. Većina je, naravno, prihvatila predloženu 
osnovu. 


Govor od 22. prosinca“1891. 


ne a a de, 


Poznajmo tu uredbu i ovu osnovu, koja o njoj radi, 
za razviditi, bili se u obće bez ove moglo biti i kako ona 
odgovara tomu. Za opravdati ovo, što rekoh, i poradi zama- 
šaja stvari, ja i proti volji moram zagrizti ponešto u povest, 
njezini su dokazi čverstji, nego svi drugi. 

Mnogi se čudiše Ljudevitu XIV., te ga osudjuju poradi 
izreke: »Ja sam deržava!« On imadiaše krivo, u koliko je to 
u nepravom smislu govorio, izdavajuć sam sebe za svu deržavu 
i sav narod. Ali u pravom smislu izraza svaki deržavljanin 
svih ikoliko prosvetljenih, slobodnih i srećnih narodah, onako 
ćuti i govori. Njih svaki. smatra se udom deržave, od koje 
dobiva slobodu, pravicu, segurnost, blagostanje, prosvetu, i sve 
blagodati, koje bi gubili, kad u njoj nebi bili ili kad bi iz nje 
izstupili. 

Ako je jedno udo ranjeno, onda celo telo boli. Ako jih 
više boluje, telo je tim slabie i nemoćnie, te mora propasti sa 
udi, ako se ova za vreme neizleče 1 nezaklone od ranah i 
od vredjanjah. 

Kod Gerkah je moralo biti zajedničarstva deržavljanah u 
svih javnih i navlastnih stvarih, koje na one uplivaju. Ako je 
bio jedan uvredjen ili je kakovu nepravednu muku terpio, svi 
ostali ćutiahu i smatrahu se uvredjenimi, jer su znali, da u 
onom patniku terpi cela deržava, i što je danas učinjeno ono- 
mu, da se to sutra i drugomu svakomu može učiniti Zato radio 
je svaki za sve i svi za svakoga; zato su tužili ne samo uvre- 
djenici, nego i ostali deržavljani imadiahu to pravo i njim su 
se služili. 

Znamo da je najbolji Aeschinov govor, kojim je tužio Ti- 
marka poradi razuzdana živlenja. Takav čovek u javnosti nije 
imao reči, jer se znalo, da bi radio za dobro obćenito onako, 
kako je radio i za svoje. Timarko je obsudjen. 

Po današnjem načinu mišlenja to je sablažnjivo, jer se 
derži za načelo: kako tko gospodari i živi, to je njegova stvar, 
samo neka nedira u me. Ali onda se drugačie sudilo. Razsipnik, 
razuzdanik kvari svoje zdravlje i duh, pak nemože po svojoj duž- 
nosti služiti domovini, niti obavljati koristne poslove. On, ako 
poživi i njegova obitelj, ako ju ima, s vremenom moraju se 
upuštjati u zlo i tim načinom bez koristi i bez potrebe pasti 
na vrat deržavi; on svojim primeram kvari mladost, jer ju na 
zlo uči i potiče. | 
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Kod Rimljanah i ta je uredba bila jošte bolja i sustavnia. 
Ovde je censor bdio nad navlastnim živlenjem deržavljanah i 
gledao ih u redu deržati. Osim toga svaki mogaše svakoga 
javnoga službenika, dck je ovoga služba prestala, tužiti na 
polaganje računa o svojoj upravi. Službe biahu razmerno kratke. 
Za ruglo mirovinah koje čoveka ikoliko poštena i zdrava, uz 
dobro uzgojivanje, u zemlji dobro uredjenoj, samo ponizuje i 
kvari, nije se znalo. Dok je služio, dobivao je razmernu plaću 
za trud oko javnih posalah i za štetu u vlastitom gospodarstvu, 
nemogavši za se raditi. 


Imamo Ciceronovu obranu za Flacca, tužena poradi zle 
uprave u svojoj pokrajini i tužbu proti Verresu takodjer poradi 
zle uprave. Danas bi se reklo: što spada na me, kako koji 
službenik upravlja i radi, samo kad nije proti meni, ali onako 
radeći Rimljani su imali celi svet, za koji su znali. 

I tako kod dvajuh znamenitih narodah nije bilo deržavnih 
odvetnikah, i ona su oba bila presretna. Ali zli sustavi, vlade i 
vladari, pokvariše narav deržave i tim pojam deržavljanah o njoj. 
Ona postade posedom pojedinca i nekih njemu podčinjenih, u 
posedom nekih, medjusobom jednakih. 


Tu je moralo nestati deržavljanskoga i otačbeničkoga duha 
i ćutenja, tu je od same one družbe ovisio celi udes svih der- 
žavljanah i njihovoj se volji pripisivalo sve dobro, što ga je 
možebiti tko imao, a sva zla bacala bi se na deržavljane, premda 
je ona družba sama stvorila i izazvala svu nesreću i sve zlo. 
Tu je čovek morao postati verstom zveri, koja se brani i radi 
samo za se; tu je postala poslovica, koja kaže: da je čovek 
čoveku vuk; tu je moglo biti deset susedah oštećeno i okradeno 
i ubijeno, bez da je sused, koji je taj put cel ostao, za to mario, 
a kamo li tužio. On se je smatrao srećnim, što red već nije i 
na njega došao, ili je kazivao, da su si oni nesrećnici sami 
krivi, jer nederže sa vladom za ovoga ili onoga, ili se je bojao 
zameriti se oblastnikom i njihovim. 

Znamo, kamo su Gerci i Rimljani kroz takav sustav 
došli. | 

Dok od deržave tko neima ništa dobra nego samo zlo, on za 
nju nemari. Vredjanja proti deržavljanom rastiahu tim berže i 
bujnie, što se uvredjenici neusudiše tužiti, jer su se bojali, da 
neće pravice dobiti, da će tim samo ogorčiti svoje neprijatelje. 
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Tu je nastala navist, nečista sebičnost i zloba. Kad ja nei- 
mam ništa, zašto bi drugi imao ? Kad ja terpim, zašto nebi i drugi 
terpio ? I tako je radio jedan proti drugomu i veselio se njegovoj 
nesreći. Tu se pojaviše i potajni prijavljivaoci, koji dobiše sta- 
noviti del imatka svojih žertvah, zanat, koji danas u nekih 
zemljah za plaću cvate, kako nikada prie nigde drugde, znak, 
koji se uvek vidjao prie propasti deržave ili bar sustava. 

Tu se ljudi povražiše. Tu se uzelo za načelo: prosto je 
sve, što možeš i što hoćeš, samo se čuvaj jačjega, ako s njim 
nedeliš dobitak, plen. Ali i oblastnici opaziše nakon obsenjivanja, 
kvarenja i tlačenja, da njihov udes stoji od svakoga vetra, od 
prigode. Zato prama kraju našega trećega veka rimska deržavna ' 
vlast udari službeno dotične krivce i tužiti, i to je pervi put, 
što ja znam, da je deržavna vlast u tom poslu postupala, ali 
to nije ni iz daleka uredba današnjeg deržavnog odvetničtva. 

Za feudalnog sustava svaki vlastelin na svom tlu svojim 
podložnikom bijaše vladar, pa ih je sam tužio i sudio onako, 
kako je htio i baš kao njihov najvišji gospodar, suzeren, što 
sam, što kroz svoga proskerbnika, procuratora. Ovi bijahu 
verst derž. odvetnikah, ali većinom su se bavili samo sabi- 
ranjem, uterivanjem i prodavanjem daćah, pripadavših oblastim. 

Jošte niti tu neima traga deržavnim odvetnikom. Istom u 
14. veku u Francezkoj promenilo se načelo o kraljevstvu i tim 
o deržavi. 

Odprie kralj bijaše sam najvišji gospodar svojim vlaste- 
linom, 'a sađa on se izdade za kralja i njim i njihovim. On uze 
stražu nad celom deržavom, on se učini zastupnikom cele domo- 
vine, pa se tako javni, obćeniti probitci pomešali s njegovimi 
osebnimi, ter vlast njegovih osebnih službenikah protegnu se 
na celi narod. Zato se može reći, da je deržavno odvetničtvo 
kakovo je danas, biljka u Francezkoj nikla :i uzgojena. Razumi 
se, da je i tu vlast vlastelina padala u istoj meri, u kojoj je 
ona podpunih vladarah rasla, i da se je ta uredba kroz vekove 
svakojako menjala. 

Veliki prevrat priznade javno tužiteljstvo u načelu, ali ga 
popravi, koliko se je moglo. On ga je razdelio u dve grane. 
Jer kralj ima izveršivati zakon i bditi, da ga drugi izveršuju, 
jer narodu stoji do točna izveršivanja zakona, ako i nestoji 
osobno kralju, jer kralj nemože osebno svagde biti, zato on u 
pomoć treba svojih poverenikah, ljudih sposobnih i pouzdanih. 
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On ih je sam postavljao, oni stojahu od njega sama. Imadiahu 
dužnost nadzirati sudce i sudove, da točno izveršuju zakon i 
nagoniti ih na to i prijavljivati neke izgrede, — jednom rečju:; 
njihova vlast bijaše samo nadzirati javne oblasti i u slučaju 
krivice krivce prijavljivati onomu, koji je za izveršivanje zakona 
odgovoran. 

Ali ti poverenici nisu mogli nikoga tužiti, jer je narod 
izabirao javne tužitelje, koji imadiahu tužiti poradi izgredah što 
ih porota naznači. 

Sa kraljestvom palo je i to razdeljenje službe. Poverenici 
su ukinuti, a njihov posao poveren izabranim tužiteljem. No 
domala se te dve službe opet razdeliše i opet sjediniše. 

Eto gospodo, ako ikada u ikojem, u francezkom saboru, 
koji načini ustav od g. 1791. bijaše glavah, pa i one u stvari 
prihvatiše tu uredbu, koja, razumi se, opet je menjana polag okol- 
nostih i potrebe, ali nikad, niti prie niti poslie nebijaše napadana 
u načelu; eto zašto na početku rekoh, da je ona bila u danih 
okolnostih nuždna. Pokazah, da je nastala iz preke nužde, ili 
iz skovane nužde, da nje u zemljah zakonito uredjenih nije bilo, 
dakle da je nebi smilo biti. Ali ona je činom tu, dakle kako 
voditi to baštinjeno zlo? 

Ja odgovaram: treba sve javne i družtvene odnošaje pri- 
redjivati tako, da toga zla s vremenom nestane, a medjutim 
nastojati, da ono narodu što moguće manje škodi. 

A kako se u toj osnovi ova uredba razvija i kako se 
narodu predstavlja. ? 

Gospodo, ja neznam gde bi počeo, gde sveršio i što bi 
kazao van da je sve skupa i svako napose zlo. 

Kruna izravno i neizravno postavlja 1 deržavne odvetnike 
i sudce. | 

Tu tužba i osuda stoji od jedne i iste vlasti, koja tuži 
kad koga i kako i poradi česa ona sama hoće: dakle isti je 
i tužitelj i sudac. Kakovo tu može biti jamstvo za pravicu, gde 
sigurnost, za čast, za imetak, za život ljudih? To gledamo i 
slušamo svaki dan. I nedavno biaše progonjeno i na dulje vre- 
mena zatvoreno više ljudih, koji su konačno proglašeni nekrivi. 
Je li im naknadjena patnja, sramota i šteta, nanešena njihovom 
gospodarstvu ? 

U stotini slučajevah takvih barem je 95. Ili nekrivi terpe 
ill krivi terpe više ili manje nego je pravedno, ili neterpe 
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nimalo, ter se u nje možebiti i nedira. U takovu postupanju 
mora biti krivnja na deržavnom odvetničtvu, koje jednoga pro- 
goni bez razloga, a drugoga neprogoni uz dokaze, — ili u su- 
dovih, koji krive neosudjuju, a nekrive osudjuju, — ili zakon 
nevalja, a često to se sve troje slaže. 

Jedni kažu, da se redovito tuži i sudi jedino na temelju 
višeg naloga. Ja neznam, je li to istina, nu znam, da naloga 
netreba, gde javni službenik i sva njegova budućnost stoji samo 
od tudje volje, a nimalo od njegovoga znanja, ponašanja i od 
marljivosti. Tu on mora svakim načinom raditi za umiliti se onoj 
volji, koja poput drugih imade svoje strasti i hire, koji nisu 
zakonom dosta vezani. 

Samo porotnici, koji se nemoraju tih paragrafah učiti, sude 
po razumu i po duševnosti, po osvedočenju, a kod nas je to 
dopušteno i sudcem, koji bi se morali samo paragrafah deržati. 
Čemu su onda pravnički nauci, čemu roditelji i mladići na nje 
troše, čemu mladići gube vreme, kvare zdravlje i duh? Kad 
je osobno uverenje nad paragrafi, a to uverenje svaki ima 
ii ga lahko može dobiti pa se ono zna i menjati, što je 
dopušteno, gde se radi o naših stvarih, ali podnipošto gde se 
radi o sreći drugih. Tu nije čudo, da često izlaze razne protu- 
slovne osude, dakle da niti sudac niti odvetničtvo niti stranke 
neznadu česa bi se deržale, nego rade kano na sreću, jer 
vide: što je danas pravo kod ovoga, to je sutra krivo kod 
onoga i obratno. Kakav upliv tu može imati kruna u koje 
ime izdaju se takove osude, ili javne oblasti, koje ih izdavaju 
i izveršuju; kakovo štovanje zakon, koji se ne ćuti, van samo 
u krivici i zlu? Derž. odvetničtva po naravi stvari najuzvišenia 
i najtežja su grana javne uprave, za to je 1 za nju najtežje 
naći sposobnih ljudih, ter ih prave vlade najbolje plaćaju i 
derže do skrajnosti. Evo pervi predsjednik francezkog ukidnog 
suda ima plaće 30.000, a deržavni odvetnik 40.000 franakah. 
Ovaj poradi starosti nemože dobiti mirovine, ako nije naveršio 
75 god. života, pa služio koliko mu drago, a u svih drugih 
granah moći je poradi starosti mirovinu dobiti i uz kakovu 
polovicu ovih godinah. 

U redu je, nuždno je, da osobe te struke budu posebnim 
telom, ali to valja i za sve ostale struke javne uprave. Treba 
da svaki radi posao, za koji jeste i za koji se uvežba, jer je to 
i njemu lakše i bolje za službu. 
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Ta osnova kaže, da tako hoće i neće biti, jer veli, da na-, 
čelnik vlade može iz nje službenika premestiti u sudbenu struku, 
kojoj nije. vešt kako onoj. To znači, kako obično biva kod nas, 
da se čovek mora mučiti, učeći razne grane javne službe, a dok 
se ponešto nauči, mora .ju ostaviti i latiti se druge nepoznate 
mu. Tu službenik mora biti uvek manje više nesposoban, uvek 
na mukah, u strahu, stajati od tudje volje, rečju biti rob. 
| Kažu, da je neki obestnik svoga kočijaša učinio kuharom, 
i tukao ga zato, jer nije dobro «kuhan. Udes toga kuhara može 
snaći svakoga našega službenika, ako mu nepodje za rukom 
ovim ili onim načinom ulagivati se neznam komu. 

Montesquieu zagovara baštinenje sudbene službe. Ja sam 
proti tomu, ali u danih okolnostih to je manje zlo od onoga 
što je kod nas. > - 

Gospodo, ja nemogu pojmiti preuredjenje jedne struke, 
bez obzira na zakon i na druge struke, bez sklada svih; ovde 
preuredjenje deržavnih odvetničtvah neodvisno je od sudovah i 
odnosnih zakonah. Po mojem osvedočenju ni najbolje derž. 
odvetničtvo nevredi, ako sud nije dobro uredjen, ni sud, ako 
zakon nije dobar,. a ni sud ni zakon ni derž. odvetničtvo, ako 
nad njimi nema pravog nadzora, ter ako svaki može kako kad 
hoće raditi i zakon tumačiti, kako mu se svidi. 

U svem tom kod nas imade manah. 

Dakle ja ostavljajući veštiim glavam neka podpunie raz-- 
pravljaju, sudim, da je meni dosta ovo, što kazah, i nepristati 
na taj predlog. (Živio! Na ljevici) | | 

Iza dra. Ante Starčevića uzeo je rieč u istom predmetu dr. 
(van Banjavčić, a za njim ban grof Khuen-Hćdervary, te je odgovorio 
dru, Anti Starčeviću što sliedi: : 

Ja se dielim od mojih predgovornikah u prosudjivanju govora gosp- 
zastupnika čabarskoga, jer ja uvjek velikim interesom slušam njegove go- 
vore, koji mi predočuju interesantnu sliku, kako čovjek na temelju jedne, 
čudnimi aforizmi praćene historijske gradje može razviti filozofiju, koja doi 
kazuje, da sve, što je bilo, nije valjalo, i da sve, što biva danas, nevalja, 
nepruža niti najmanje izgleda, da bi ikada bolje biti moglo. 

U jednom se slažem sa g. zastupnikom čabarskim, a to je u onom, 
kada g. zastupnik veli, da bi državni odvjetnici imali vršiti i braniti pravo 
i štititi zakon. To je istina. Nu ja nebi tražio od g. zastupnika, da on bude 
e an prava i zakona, jer mi, koji smo često čuli rieči njegove, 
znamo, kakove on nazore imade o zakonu, o štovanju. zakona, za to se ja 
moram pitati, da li ćemo se mi od njega učiti štovati zakon. (Živio! Tako 
Je! Na desnici.) 

Tim sam svršio sa g. zastupnikom čabarskim. 
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izrečen u hrvatskom saboru dne 17. kolovoza 1892. 
(Iz saborskoga dnevnika god. 1892—1897. Svezak I. str. 55—59 ) 


Gospodo! 


Drugo biaše adresa, kad-no ju davaše ljudi, koji biahu 
spremni i voljni, ako uztreba i oružjem ju zastupati, i znadoše, 
da su takovi i oni, u kojih ime govoriše i ostali kojih se stvar 
ticala. Drugo je danas u Hervatskoj i u svoj monarhii, gde 
težko da će oni, koji adresu upravljaju, u nuždi za nju išta 
uč'niti, a još težje da će ih makar njihovi izbornici slušati, jer 
ovi narodi poslie_ g. 1860. od saborah nisu dočekali dobra, a 
primili su premnoga zla, pa zato do njih derže premalo, ako 
derže išto. : 

Danas, gde neima množinah, narodah, tu neima nade niti 
straha. Zato od ovakva tela, koje adresu daje, niti kruna niti 
višji neimaju niti straha niti nade. U zemljah ustavnih ima vla- 
dati narod složno s vladarem. To je u redu i često nuždno, 
jer sam vladar nemože pravo znati stanje pojedinih krajevah 
zemlje, ni sve potrebe ni sva i najuspešnia sredstva za dosko- 
čiti im, pa ga o tom imadu obavestiti pouzdanici, zastupnici 
naroda _ A stanje. misli, hiri naroda često se menjaju. Zato 
treba nešto stalna, što lahko nepopušta hirim časa. To stalno, 
to trajno, vladar je. On najvišji deržavljanin ima najviše za iz- 
gubiti, a zato mora mu najviše stajati do usrećenja i tim do 
občuvanja deržave_ On ima najvećju moć i najjačja sredstva za 
umiriti nečiste i neopravdane strasti ili za braniti se uspešno, jer 
zakonito, proti onim, koje strasti, vode. Ako pogreše narod i 
vladar, oni mogu lakše pogreške popravljati, a jedan drugomu, 
samu, neda u javnih poslovih grešiti. Dakle za me načelo 
ustava stoji izvan dvojbe. Ali kako se to načelo kod nas i u 
ostaloj ovoj monarhii provadja ? što imaju narodi od toga ustava 
i čemu li se mogu od njega nadati? Sudim, da ću u kratko i 
posve jasno odgovoriti rečmi — ako se nevaram — Salusta: 
»Uzgojeno je pokolenje, koje niti može imati ognjište, niti ter- 


* Pripomena. Na dnevnom redu bijaše obća debata o adresi, te 
je n zočnim govorom dr. Ante Starčević zagovarao, ako se u obće ima 
podastrieti kralju koja adresa, da se prihvati ona, koju predložiše zastup- 
nici stranke prava. 
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piti ga kod drugih». Zato mnogi na mesto toga ustava žele 
iskrenu despociu, jer ju derže za bolju od njega. 

Stara je istina, da je najgora vladavina najteže stanje 
vladara onde, gde on nestoji ili nemože stajati nad strankami, 
nad staleži, nad pasminami, u obće: nad skupinami, kojim se 
hoće gospodovati, nego stoji ili mora stajati pod njihovim 
uplivom ; ili gde vlada vladar koji nije mogao izvesti, što je 
kanio. Po nesreći, to je oboje kod nas, jer naša kruna poku- 
šala je vladati absolutistički, ali se nije dalo, i ona stoji pod 
uplivom  dvijuh _ narodnostih, koje se neodlikuju nikakvim 
dobrom nad ostalimi, koje su im žertvovane. U iskrenoj despo- 
cii nemože se deržavljanin na deržavljanina tužiti, jer im je 
jednako, jer jedan drugoga nemože pod ovim ili pod onim 
izgovorom ili povodom  izrabljivati. Narod lakše može zadovo- 
ljavati potrebam ili požudam vladara i njegove razmerno malene 
okoline. Vladar lakše može biti nepristran, jer mu stoji do uz- 
deržanja svih podložnikah cele deržave. 

Mnogo je gorja pače najgorja despocia družbe, okrinkana 
obsenom zakona, gde narod misli, jer mu se kaže, da ima 
pravah, kojih neima, da ima zakonah, za koje se u životu nezna. 
Tu narod mora podmirivati potrebe i hire ne samo onih, koji 
imaju del u vladanju, nego i njihove rodbine i priateljah i sledi- 
teljah i istomišljenikah, i cele ove množine strinah i kumah i 
tetkah i ujnah i svih njihovih. Svatko iz te družbe može nekrivu 
čoveku škoditi, krivu pomoći. Družba, kad bi i htela nemože 
nepristrana biti, jer gleda i radi samo za se. Nje skupine natežu 
se za vlast i dok se jedna iz nje makne, eto druge u stvari 
jednake joj. 

Koliko je od god. 1861. bilo takovih promenah u Her. 
vatskoj i ostaloj monarkii! Od nekog su vremena redje, a to 
je zato, jer su se odličnii skupinah družbe prilično izredali i za 
vreme zapomogli, i jer se boljim ljudem neće služiti zloj stvari. 
— Kakve, u čemu biahu te promene? Nas ih je većina gle- 
dala, a ja ću nekoje načelne spomenuti. Tu celo moralno i 
gospodarstveno stanje zapinje 1 muti se; promene ne bivahu 
kervlju: ali prie i poslie svake biaše ubitačna občinjanja u na- 
rodih. Tu se redovito menja na gorje od pervašnjeg stanja. Tu se 
zakoni grade ne proti zlu, ne za dobro obćenito, za narod, za 
domovinu, nego za ovu okolicu proti drugim, za družbu, za 
skupinu, za mesto, za pojedince. Tu se zakoni natežu, tumače, 
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rabe i izigravaju škodljivie nego li bi bilo, kad bi ih vladar 
gazio. Tu mnogi priatelji pervašnje vlade padaju u nemilost, 
tu se javnih službenikah odpušta i njihovi naslednici, ako imaju 
sposobnosti i dobre volje, neimaju veštine, okretnosti u službi. 
Dakle tu javne službe terpe i tim narod terpi. Tu neima prave 
za obćenito dobro zauzete stranke, nego su sebične skupine. 
Tu gori ljudi derže se svakog, koji je za čas jačji, pa od kojeg 
što dobivaju ili se čemu nadaju ili se poradi česa boje, i za- 
jedno se ulagivaju onim, koji bi tegnuli jačji postati. Tu se 
pohotnosti niti strasti družbe nemogu sleći, nemogu podmiriti. 
Tu svatko troši i razteže potrebe preko mere prihoda i još 
dalje, u nadi, da će još više dobiti, ili da dug neće platiti. Tu 
dobitnici derže, da se nisu dosta osvetili niti osigurali. Njihovi 
pomoćnici ištu nagrade i ako ne dobiju koliko žele, oni besne 
i druge nagone na besnoću. Nadvladana stranka svimi načini i 
sredstvi sprema se na osvetu, t. j. u vlast, za uzmoći raditi kako 
radi naslednica njena, samo za druge osobe, proti drugim osobam. 
Tu se nemože razložno govoriti o zastupničtvu, o pouzdaničtvu 
naroda, jer pravo izbora uzkratjeno je mnogim, koji obnašaju 
javne terete; a povlastica je dana svim onim, koji su ili moraju 
biti za družbu, prem možda znadu, da ona radi proti obće- 
nitom dobru. Kod izbora ne pazi se ni na ono, što družina 
izdaje za zakon. 

Dakle nikad neima mira, nego večna uznemirenja, razja- 
rivanja i kvarenja naroda, koji ne radi, kako želi i kako hoće, jer 
zna, da u ovom stanju ne može i ne smije, budući čim više i 
bolje radi, tim manje ima i više je dužan, a nezna zašto. Što 
je tomu posledak? Svi ga vidimo i — sudim — razumimo. 
Neki Epikureovac kod Pyrhova stola razlagao je nauk svoje škole 
po kojoj je sverha čoveka ugadjati ćutilom, uživati što je mo- 
guće više. Rimljanin Fabricij izjavi želju, da se taj nauk primi 
svih nepriateljah Rima. Znamo, da se taj nauk za ove ustav- 
nosti više ili manje u ovoj monarkii uhvatio svih onih, koji što 
god imaju, a ostali stradaju i propadaju. Ovi su ono pokolenje 
Salustijevo. 

Nije se čuditi da se u tomu stanju oblastnici i pripuzi 
tuže, da se narodi ne derže skupnosti, u kojoj su kroz vekove 
bili, nego da jedni naginju ovamo, drugi onamo. Nu je li svim 
narodom ikada bilo kao za ove ustavnosti? Ova je tužba samo 
izgovor, samo izlika za tlačiti narode, koji su kroz vekove svoju 





vernost i kervlju zasvedočili, i danas je najgorje onim, koji 
su najvernii bili i najviše žertvovali. Za što se kolju medju so- 
bom narodi, koji su kroz stoleća sreću i nesreću bratinski delili, 
kojih je udes najuže svezan? Kolju se za to, jer jedan postavši: 
jači, na svoju nesreću gnječi drugoga, koji je za njegovu jakost 
najviše učinio, očekujući, da će ju za svoju i za njegovu sreću 
rabiti, — Iz one tužbe vidi se stanje ove monarkie, u kojoj su 
bolji i vrednii narodi žertvovani drugim, a svi su pokvareni, pa 
su okeržljavili. Ovo ćemo najbolje uviditi, ako se setimo, da je od 
IOOo momakah padajućih pod vojničku službu poprečno samo 10 
sposobnih, a za težko oružje ne bi bilo niti toliko. Ako je moći 
nesrećnika utešiti pokazav mu, da ima i drugde nesretnih, ja 
ću to pokušati, setiv, da jedan narod ove monarkie u tom po- 
gledu nemari drugomu navideti, jer su svi jednaki. Za moje 
vreme u Hortobagy-u, kraju Ungarie, ljudi bijahu kao lavi i 
neverujem, da je medju Ioo momakah bilo 10 nesposobnih za 
ono strašno oružje. | nut čitam, da ni onaj kraj nemože dati mo- 
makah koliko bi morao. Uzroke tomu zlu svatko zna: to su na 
jednoj strani stradanje, na drugoj razuzdano živlenje. Dakle, 
kakovu fizičnu moć ima ta monarkia, moć, koja u svih poslovih 
mnogo vredi, a u ratovih odlučuje; pa što ju čeka uz tu moć? 

Evo primera. U stanovito isto vreme Rimljanah bijaše 
440.000, a Atenjanah 431.000. Dakle na broju bijahu ojednaki. 
Ali kod Rimljanah bijaše jedna četvertina momakah, a kod Ate- 
njanah niti jedna dvadesetina. Tu se imade dokaz da je Atena 
pokvarena i da propada i naskoro je propala, a Rim da cvate i 
cvao je, dok družbe nezavladaše i nestvoriše despociu, koja je 
izlegla propast. 

Što biva kad vladar nije nad skupinami deržavljanah nego 
stoji pod uplivom jedne ili više njih, evo povestničkog odgovora. 
Po bojah odeće kočijašah u cirku Byzant je bio razdeljen u dve 
stranke: u stranku «modrih» i stranku «zelenih». Jedno obćinstvo 
besniaše za modre, drugo za zelene. Dašto tu bijaše i smutnje 
i nereda, ali to se stezalo na stranke, na dotične njihove čla- 
nove. Ali kad se Justinian izjavi za modre, evo, što nastade: 
stranke se to većma razjariše i učverstiše u tverdokornosti ; 
snaga 1 ugled zakona i oblasti propadoše. Car nije mario 
za zelene; on je čuvao modre, pa ovi ne mar še za zakone, a 
zeleni ne mariše za nje, jer u njih ne imadoše zakonite obrane. 
Tu prestadoše svi vezi rodbinstva, prijateljstva, dužnostih. Tu se 
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zatirahu ne samo pojedinci, nego i cele obitelji. Zlotvori bijahu 
iz stranke modrih a žertve iz stranke zelenih. Vlada, koja je to 
uvela, moradiaše biti tim okrutnia, čim biaše bezumnia i slabia. 
Ona moradiaše narod terti ne samo štibrami i otimanjem, nego 
i krivicami takojer_u navlastnih poslovih. Za to je često me- 
njala zakone, očit dokaz, da je i nje i osude prodavala. Tu 
moradiaše nestati misli za deržavu i za skupnost deržavnu, tu 
moradiaše deržavljanin na deržavljanina režiti, moradiaše nastati 
rat unuternji, koji je takojer i izvanjski: čovek bo čoveka gleda 
kao stranjskog, kao neprijatelja, njemu pripisuje svoju nesreću 
i gleda i radi okoristit se njegovom nesrećom. Nikakav zločin, 
nikakva okrutnost vladara ne primiče deržavu k ponoru, kako 
ju primiče nemarnost deržavljanah za nju, a ne mari se za ono 
što nije dobro i koristno. 'Zna se, da čim je deržava slabia i 
bliže propasti, tim su nuždnie velike štibre, a čim su na- 
rodu težje, tim su njoj pogibeljnie. Zna se, da su u zapadnom 
rimskom carstvu pojedinci bežali k barbarom (Na desnici: 
Komu ćete vi?) ili bar da su se svakomu njih veselo pod- 
lagali. Čini mi se, da ova slika o javnom stanju ondašnjeg. 
Byzanta ponešto predstavlja i naše današnje stanje i ostalih na-, 
rodah ove monarhie. Po mojem sudu i zapadno carstvo za be- 
žanja nevoljnikah i iztočno za cara Justiniana u pogledu mo- 
ralnom, gospodarstvenom i fizične snage naroda stajali su neiz- 
merno bolje, nego li stoji monarhia, u kojoj živimo. Ja ću ve- 
rovati, kad vidim, — a medju tim ne verujem, — da će oni, 
koji su to stanje uveli, hteti, a kad bi hteli, da bi ga mogli 
ukinuti ili popraviti. Zlo je uhvatilo čverst koren i duboko i na 
široko. Dok je tako, niti narod može pomoći sebi ni kruni, niti 
kruna sebi ni narodu. : 

. Gospodo, u najprostiih certah razložih, za što mnogi žele 
na mesto ovog ustava iskrenu despociu. Ja merzim nju i njega ; 
nu kad bi došlo do probiranja, ja bi nju kao manje zlo odabrao. 
Živio sam pod njom, .živim pod njim, dakle oboje prilično 
poznam iz vlastitog izkustva. Za iskrene despocie bijaše pravica, 
sigurnost, blagostanje, moralnost neizmerno viša, nego se ima 
za ovog ustava, koji narode uz manji prihod stoji više nego 
četverostruko napram onda. Za iskrene despocie kod javnih 
službenikah gledalo se na znanje, na marljivost, na ponašanje: 
oni imadiahu samo zakon izveršivati, i pazilo se na to. Danas 
ja ne vidim nijedno to načelo u životu. Pače često čujem i mogu 
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verovati, da se nevrednii nameštaju i promiču, a vredni zabacuju 
i odpuštaju; da su najbolje plaćeni oni, koji najmanje zaslužuju 
i da su,svi učinjeni verstom hodkarah, podloženi koječijoj volji, 
a zakonu nimalo. Zato neznanje, potištenost, zločin vode na naj- 
višja mesta, a boljim službenikom ubija se volja učiti se i der. 
žati se zakona A svi znamo, kako se zakoni izveršuju i time 
kako se pazi na nje i javne službenike. Despocia i despotizam 
i ustavnost reči su, a stvar je, da narod napreduje u prosveti, 
u blagostanju, u moralnosti. Po različnih obstojnostih imaju se 
vladavine uvadjati, menjati i popravljati; a uvek je najbolja 
ona vladavina, koja najbolje odgovara sversi, što ju napomenuh. 
Rimljani su često bili pod verstom despota, t. zv. diktatorom i 
onda su bili najsrečnii i napredovali su. Kasnii carevi se nisu 
zvali niti despote niti diktatori, nego častnim imenom vodja ili 
konzula, a znamo, kako su radili i kako je narodu išlo. Dakle 
okanimo se praznih rečih i deržimo se stvari. 


Ali kad ima pod ustavom srećnih narodah, kako je to, da 
nisu srećni i narodi ove monarkie? Ja sam to već razložio i 
ostaje mi samo u kratko sabrati i zaključiti. Pod ovim ustavom 
nemože biti sreće po narod ni po krunu, jer on nosi samo ime 
ustava. On je načinjen na krivom i na škodljivom temelju. Nije 
načinjen po narodih sa vladarom, nego po družbah za družbe, 
koje ga izveršuju po svoju, na svoju i za se. 

Kruna je tako htela i neka joj bude, a narodi jedni već 
uvidiše, a drugi počimlju uvidjati, i svaki dan u tom napreduju 
da neimaju zakonah ni oblastih i da im se u ovom stanju nemogu 
nadati; nego da tu jedni rade, što hoće i mogu, a drugi da 
terpe, što nemogu ukloniti. 


Samo družbe, koje taj ustav za se izrabljuju, i njihovi, na- 
preduju na trošak tudji, samo oni mogu govoriti, da napreduju 
takojer_ i narodi, i zemlje, i monarkia ; ali svatko zna, koliko je 
tu istine, | neveruje im nitko, a možda ni one same. 

Ja znam, da ima ljudih, za koje izvan njih samih neima 
ništa sveta. Ja ih razumim, ali sudim, da takovi nebi smili biti 
deržavnici, ni po gotovu oni, koji vele, da su zastupnici naroda, 
jer ti jedni i drugi govore i rade možda oslanjajući se na narod, 
pa ako im ne stoji do dobra naroda, ni do vlastite časti, morali 
bi znati, da narodu stoji i do prava i do časti1i do sreće; 1 aku 
često zabasa, da u nuždi zna naći pravi put i ostaviti one, o 
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kojih se na svoju nesreću osvedočio, da su ga u to stanje do- 
veli ili ga u njem deržali. 

Dosadanjimi opazkami razložio sam, što sam i drugom 
prigodom očitovao, da sam u današnjih obstojnostih proti svakoj 
adresi i proti svakoj izjavi na krunu. 

Ali evo dva nacerta! Jedan je od većine, drugi od manjine, 
u kojoj sam i ja. Kad bi se jedna morala odpraviti, ja bi bio 
za našu, jer u njoj nevidim stvarih neistinitih i škodljivih narodu, 
niti kruni, pače sudim, da bi dobro bilo, kad bi oboje o tih 
stvarih što zrelie i razmišljalo. 

To izjavljujući kažem: da kad bi az adresa ovde bila i 
primljena, kad bi ju kruna po navadi premilostivo prihvatila, ja 
do njezinog uspeha nebi deržao više, nego li deržim do poznana 
uspeha svih stariih pravih njezinih sestarah. 

Po prošlosti i sadašnjosti, zaključujem na budućnost, i 
drago bi mi bilo, kad bi me u toj stvari učini oprovergli. 

Naravna je stvar, da sam ja proti vašoj adresi, kako ste 
vi proti našoj. (Smieh.) Na drugom ste stajalištu vi, na drugom 
mi. Vas vodi druga sverha, nas vodi druga. Vas vode razlozi i 
obziri, kojih sam se ja kroz sav život čuvao, pa ih neimam, a 
i neću da ih imam u javnih poslovih napram bilo komu osim 
naroda. Tu mora biti tervenja i oprekah. Uz dostojno štovanje 
svakoga vas osobe, ja sam proti vašem javnom postupanju, nu 
ne čudim se vam, dok ste gde ste i kakovi ste. Veselite se, što 
imate niz zakonah graditi i menjati. Ja mislim, da bi to bilo i 
onda, kad bi vi i plakali. 

Vašim radom dosadanjim ili su se uvadjala nova ili po- 
većavala stara zla po narod. Ja neimam razloga verovati, da 1 
ovaj put neće tako biti, netom kazah, da medju dva zla milije 
bi mi bilo ostati kod pritiska i odnošajah, što ih je uveo iskreni 
despotizam (Na desnici: Koji je to iskreni despotizam ?) nego 
što se grade za vaše ustavnosti. 

Ako išto, u adresu spada kruni iskreno kazati stanje na- 
roda i zemlje, potrebe i sredstva za doskočiti im, mane i nedo- 
statke javne uprave, koja najviše stoji od krune kao od izveršu- 
juće vlasti. Tu bi se imalo setiti krunu, da ona poslie g. 1861. 
radi sa sabori izabranimi na temelju nezakonitog izbornog reda ; 
pozvati ju, neka zakonito stanje u zemlji povrati, naknadno po- 
pravi zlo, koje je narodu zadano ; javiti joj potežčice proti jav- 
noj upravi i proti pravu, što ih narodu zadaju ljudi, koje ona 
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namešta, a narod kano i nju plaća, pa oni u Hervatskoj, koja je 
tu krunu na prestolju uzderžala, u njezino ime rade gorje, nego 
drugde neprijatelji u osvojenoj zemlji; i kazati joj, da odgo- 
vornost za izveršivanje zakona na nju spada. 

Ja znam, gospodo, da vi znate, da čast i ugled krunu po- 
najviše derže. Znam, da vam je do njene časti, do njena ugleda 
koliko do vašega. Znam da znate, da njen ugled i čast rastu i 
padaju kako ugled i čast njenih namestnikah t. j. službenikah 
izveršujućih zakon. O tom uporabljivanju vi ništa ne kažete u 
adresi, prem znate, da se narod na to jako tuži, kao da znate 
ili deržite, da kruna to radi ili daje raditi. Ja deržim, da s krunom 
treba istinito i iskreno govoriti, jer drugačie govoreći radi se 
proti narodu i kruni. Ima i drugih stvarih, koje bi se imale u 
adresu staviti — razumije se — po onih, koji su za nju. Znate, 
da se ja nikakvom uspehu od budi kakove adrese ne nadam, 
jer znam, da su ih otci naši kroz 350 god. upravljali uzalud, 
pa su narod ljuljali u taštoj nadi i ponizivali su njega i sebe, i 
Hervatsku su vukli u novu nesreću ili su došli u staru ili su 
joj staru povećavali. Ja se na to nedam. | 

God. 1861. i 1868. ja sam bio za našu adresu ne poradi 
uspeha kod krune, nego da se narodu razlože njegova prava i 
krivice i da traži krivce, i po tom da se ravna: ali vi, gospodo, 
vi bi morali te stvari u adresu metnuti, vi, koji velite da ste 
zastupnici naroda, a znate da on proklinje ovo stanje, jer u 
njem propada; vi koji velite, da u ovom stanju sa krunom mo- 
žete i dobro i po narod činiti, vi, koji s vašim pokolenjem u 
ovoj zemlji živite i valjda ćete živeti i onda kad vas možda u 
toj sabornici nebude. 

Gospodo, ja znam, da ćete me pobiti i oproverći tako, 
da mi niti jedna reč neće ostati; ali ja nisam tašt ni navidan. 
To veruju svi, koji me poznadu. Meni je sveta svaka istina i 
svaki dokaz, pa bio za me ili proti meni. Zato vam ja unapred 
čestitam i ponavljam, da sam proti toj vašoj adresi, kao i proti 
svemu, što ste do sada radili i učinili. | 

Predsjednik: Vis. sabore! Ja mislim, da je vis. sabor 
uzprkos crnih slikah koje je predgovornik slikao, i u kojih sli- 
karijah ja nisam držao za vriedno smetati g. govornika, ipak 
uvjeren o tom, da ova država, u kojoj imi živimo, imade životne 
snage i da imade svoju budućnost, pa da će naš narod kao i 
do sada, za budućnost kako ove države tako i dinastije sve 
moguće žrtve doprinieti. (Živio !) 
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G ovo r* 
izrečen na pučkoj skupštini u Bakru dne 1. lipnja 1879. 
(Iz časopisa «Slobode» god. 1879.) 


Štovana gospodo ! 


(Gromoviti »Živio! mučenik naš nek govori!« dugotrajni: 
»Živio !)« Rieč je, da starci rado govore. Kod mene neopazih tu, 
bilo krepost bilo slaboću. Osobito danas ja bi neizmerne radje 
slušao otačbeničke govore, kakovim se do sada nasladjivasmo, 
nego-li bi govorio. Ali, jer me prijatelji vaši i moji medju da- 
našnje govornike uverstiše, gledati ću, da po mogućnosti naj- 
svetie_ moje deržanstvo izpunim, a bojim se, da neću moći niti 
ovako dugo govoriti. (Neprestani »Živio !«) 

Kaže se, govornik mora svoje slušatelje podučiti i ganuti. 
Ja se nederžim toga načela, jer sam osvedočen, da čovek jedan 
drugoga nemože naučiti ni ganuti, nego da mu može dati pri- 
liku i povod, da se sam valjano nauči i gane. Štogod naglo 
plane, to berzo izgori; i tko se berzo nauči, taj berzo i zabo- 
ravi, a vreme štuje samo ona dela i one sgrade, koje su vre- 
menom _i trudom sagradjene. Deržim daklem, da jedan drugomu 
može dati samo prilike za nauku i za ganuće: za onim, što 
najde da je dobro. Daklem, ako budete moje reči, koje ćete 
ovde danas čuti, sa koliko moguće više strana razmišljali, raz- 
glabali i rešetali, pak ako najdete, da su dobre, osvedočen sam, 
da ćete se vi sami podučiti, i ono, o čem ste uvereni, da ste 


* Pripomena. Dne 1. lipnja 1879. obdržavana je velika pučka skup- 
ština u Bakru, pri kojoj su učestvovali izaslanici iz svih krajeva Hrvatske 
do 3000 na broju, koji su tom prigodom dostojanstveno razpravili i izrekli 
sud o tadanjem stanju domovine. Veliki broj Hrvata, koji ne _magoše 
osobno prisustvovati sastanku, učestvova duhom, davši izraza svojim čuv. 
. stvom u znatnom nizu brzojavnih pozdrava braći sakupljenoj na žalu si- 
njega hrvatskoga mora. Fužinsko vatrogasno družtvo sa svojom glasbom 
prisustvova in corpore, a osim te bijaše i riečka glasba. Naročita deputacija 
zastupala je hrvarsko sveučilište. Senjani i Riečani stigoše na svojih paro- 
brodih. Grad bijaše nakićen nebrojenimi hrvatskimi barja-i, a gradjanstvom 
vladaše uzhit i oduševljenje kakovo tek primorce znade obuzeti. — Sa- 
stanku je predsiedao odvjetnik Erazmo Barčić. Na dnevnom redu bilo 
je više predmeta, te se je izmienilo više govornika, dok zadnji medju njimi 
nije uzeo rieč dr. Ante Starčević i izre«ao nazočni govor o slobodi 
štampe i izvršivanju odnosnoga zakona sa strane javnih oblasti u Hrvatskoj. 
-- Dotična resolucija koju je poslie govora predsjednik predložio skupštini 
bi prihvaćena jednoglasno i oduševljeno, 
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dobro osvedočeni, svom snagom nastojati da postignete. (Dugo- 
trajni »Živio !«) 

Neznam, jeste-li opazili, da se čovek neće naći više uvre- 
djenim, nego ako mu veršnjak kaže, da nezna stvari svojega 
zvanja. Ne da kovač n. pr. nezna zvezdarstvo, van da ovaj ili 
onaj veršnjak kaže svojemu drugu, da nezna posle, koje se učio, 
i na njegov stališ spadaju. Odkuda ta uvreda 2. Odtuda, što je 
želja za znanjem čoveku prirodjena, ter on teži za prirodjenim 
nagonom ; i zato, ako tko kaže, da razumimo poslove našega 
zvanja, ponosimo se mi, jer smo svestni, da smo izpunili ono 
od naravi, koja nas goni za znanjem, ako nećemo kazati, da 
nismo izpunili deržanstvo najsvetie, koje nam znanje i napredak 
nalaže. 

Kako nam ide sa znanjem ? _—Setimo se, kako detetu ne- 
umnom, ako hoće da dirne u vatru, ili uzme što u usta, što 
nije lepo, ili je škodljivo, kažu odrasli ili »pec« ili »ba«, i ako 
nesluša, dade mu se po perstih. Dete niti zna misliti niti vero- 
vati, zapamti lekciu i ostane kod nje. A dokle mu se duh po- 
nešto razvije, dete pita toliko, da mu svi odrasli nemogu dosta 
odgovoriti. A najveća mu je uvreda, ako mu tko kaže, da ono 
nemože svega znati; i dete će nezadovoljno biti dotle, dok ne- 
zaboravi ili mu hir novo pitanje ne nametne. Dojde u školu, 
učitelj ga uči poznavati sada ovo slovo, sada ono: ono mora 
verovati. Dojde u cerkvu, te mu kaže duhovnik: negrabi, ne- 
pali, neubijaj, jer to zabranjuje Bog, jer ako radiš što Bog za- 
branjuje, doći ćeš u pakao, a ako budeš izveršivao božje zapo- 
vedi i radio ono, što naredjuje on, doći ćeš u raj. Mnogi sluša- 
telj niti neima jasna pojma o Bogu, raju, paklu, o blaženstvu 
rajskom, o mukah paklenih, pak i tako veruje. — Gospodo 
moja! Kroz tu školu smo svi, koji smo ovde prošli, i dokle se 
budu deca radjala, svi će kroz tu školu prolaziti. Ovde je slepo 
verovati, i ako se slepo ne veruje učitelju, koji uči slovo pozna- 
vati, nije moguće naučiti se slovo ni čitati, ni pisati; ako se 
duhovniku neveruje, da Bog zabranjuje ovo ili ono, i ako sluša- 
telj imade drugačie nazore, on će se upustiti u dela, koja ne 
samo Bog zabranjuje, nego i zakoni uma, poštenja i družtve- 
nog reda odsudjuju. Uzmimo takvo jedno selo, i recimo, iz tog 
sela nitko ne ide van, i da u selo nitko izvanjski nedolazi, ili 
se nepovraća, sve je selo složno i zadovoljno, tu je štovanje na- 
prama stariim, poslušnost naprama zapovedim božjim i pogla- 
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varstvenim. Ali što bude, ako jedni odu u višje škole iliu druge 
poslove po svetu, pak se naučeni mnogo više, nego su naučili 
kod kuće, povrate ? Njima će sladka biti uspomena, gledajuć, 
kako je kroz onu školu prolazio i kako ga je učitelj naganjao, 
oni neće prezirati poduke, nego će štovati duhovnika, učitelja 
i roditelje, isto tako učitelja kako i ove druge. Ali što biva 
ako roditelji odraslom čoveku, koji je kroz škole prošao i uzme 
što u ruke, kažu »pec« ili »ba«; ako duhovnik dojde k njemu, 
pak kaže: nemoj ovo ili ono delati i jesti, jer Bog zabranjuje? 
Ovaj muž, koji je veliko izkustvo stekao, reći će: »Nemoj mi 
pripovedati, što sam u detinstvu naučio, ja znam to i bez tebe>», 
i odtuda će nastati nesloga u selu; jer dok ovaj nebude slu- 
šati roditelje, duhovnika, učitelja, poglavare, reći će mu se od- 
mah, da je to novotar, stekliš, da neslogu stvara, da se protivi 
naravi zakonom; i sada već postaje nesreća u selu, jer jedni 
imadu jedne nazore, drugi druge, stare, i rada bi, da sve novo 
kod samih izučenih ostane. Ako ovi, koji su se više naučili, 
pripovedaju drugim seljakom, da po drugom svetu imade stva- 
rih, koje su od velike koristi, i kažu, da bi jako dobro bilo, da 
se kod njih uvedu; recimo, da majki kažu, da netreba decu 
povijati i zibati; učitelju, da oni dakle znadu drugi način, gde 
se deca mogu berže i lakše naučiti; da će se čovek, ako dan na 
dan ništa drugo, nego šenični kruh jede, zajesti, oboliti i možda 
umreti od njega, prem je on od najplemenitieg brašna; ako li 
ga pako svaki dan nečim drugim prismoči, da će biti pri teku 
i uvek zdrav, čil i jak. Ako duhovniku kaže, nemojte vi govc- 
riti uvek, da samo Bog zabranjuje, nego razjasnite tu nedvoj- 
benu istinu i drugimi razlozi. Istina je, i o tom nema dvojbe, 
i Bog kaže i deržavni zakon zabranjuje, da se nesmije n. pr. 
krasti. Ako-li _prisvojiš tudju muku u drugih poradjaš želje za 
sličnimi zločini, i time činiš, da su potrebni sudci, žandari i 
druga gospoda. Ali sva ova gospoda trebaju plaću i uzderža- 
vanje, a tko će ih drugi plaćati, nego-li vi. Ovako neka on 
uči, a ne suhoparno, da Bog zabranjuje, Bog zapoveda i t.d. 
Ako su slušatelji razumni, oni će reći, da pokušamo, što ovi 
ljudi kažu, i tim bi se pokušanjem malo po malo tako nove 
misli razprosterle po selu, i tako bi napredak bio. 

Ako budu rekli, ovo je buntovnik, ovo je neznabožac, ovo 
je antikerst, ovaj čovek ruši sve naredbe Boga, ljudih i cerkve 
pak ga počmu dojavljivati, oblasti ga naganjati, groziti mu se 
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a ovaj čovek, ili recimo, da ih je više, reći će: kada hoćete 
biti neznalice, magarci, budi volja vaša, mi ćemo se s vašom 
ludostju služiti na našu korist, pak gde budemo mogli, onde 
ćemo vas šišati, kako budemo znali i mogli. 

Ja mislim, da će se mnogi setiti izmedju nas, da 'na mno- 
gih mestih naše domovine tako biva. 

Akoprem nisam izustio reč sloboda tiska, y. ja sam vam ovim 
o slobodi tiska govorio i neostaje drugo, nego da moje dosa- 
dašnje razloženje svežem sa ovo nekoliko rečih, koje ću jošte 
napomenuti. Tisak nije drugo, nego verst pisma. To je pismo: 
najcenie, najberže, najlepše i najdužje dade se uzderžati. 

Pismo bilo kakovo drago, nije drugo, nego utverdjenje 
zabileženih rečih, a to je osobita sreća, da se tako reči dadu 
učverstiti i ustanoviti. Reči pako nisu ništa drugo, nego od- 
krita misao ili odkrito ćućenje. Dok nije bilo pisma, sav nauk 
predavao se je od ustih do ustih, kako je to danas medju div- 
jaci Azie i Afrike, i odatle je napredak jako slab, jer novo po- 
kolenje morade iznova učiti se ono, što su stari bili znali; a 


Š 


jer nisu znali stari stalno svoje znanje predati, tako je š njimi 
i propalo. 

A što je misao ? Ništa drugo, nego pojam, nego prispo- 
dobljenje utiska, kojeg izvanjski svet na naša ćutila čini. Dokle 
god imamo ćutilah i dok izvanjski svet na nje udara, to mo- 
ramo, hoćemo nećemo, ćutiti, moramo misliti, a dok smo u 
družtvu roditeljah i dece same, moramo govoriti, jer drugi način 
nije sporazumljenju moguć. Tko može zabraniti čoveku, da 
misli 2 Nitko, nego — Bog, koji mu je dao ćućenje samo zato, 
da sredstvom njegovim misli dela. Niti pisati daklem nema 
nitko pravo čoveku zabraniti, a niti tiskati.  Pitati ćete, je li 
svašta ? Ja velim, sve što hoće na svetu. Mnogim će se učiniti 
starac je na početku rekao, da nas neće ništa naučiti i na ništa 
goniti, a to je oderžao; jer on nas neće naučiti, da čovek može 
čoveka psovati, da ga može klevetati, da može pretresivati za- 
kone i naredbe Božje i ljudske i tolike druge stvari, koje stoje 
i moraju stajati, jer nismo naučni, ni voljni imati posla sa žandari 
i drugom gospodom, On nas neće na što takova ni ganuti. — 
Promislite si, gospodo, da-li imamo bernjice na ustih? (Glasovi: 
Neimamo!) — Dakle, kad neimamo, možemo li govoriti, što 
hoćemo ? (Glasovi na sve strane: »Možemo! možemo !«) — Ali 
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kažu, da ćemo doći u zatvor, (Glasovi: »Pak dobro, mi smo 
tu.«) — Oni, koji uvrede svog bližnjeg i koji učine kome kri- 
vicu, oni neka odgovaraju za svoje reči i čine, a to je sasvim 
u redu, jer bi prestali svi pravilni odnošaji, kada ljudi nebi bili 
vodjeni od straha zakonskih posledicah, te bi jedan drugoga 
klali 1 progonili; pak zašto se daklem nebi tiskalo ono, što ho- 
ćemo, da u javnost dojde, dočim mi uvek odgovaramo onomu, . 
kojeg smo pravo povredili 2. Ako se tako bude vikalo na zakon, 
koji, reći će jedni, da zakon valja, drugi, da ne valja, a narod 
pako, na kojeg spada, neka razsudjuje, i ako najde, da je do- 
bar, neka ga priderži; a najde-li ga, da je nevaljan, biti će 
promenjen i zabačen, i to bez smutnje, bune i nikakve neprilike ; 
a ako je kome učinjena krivica, jer mu je učinjeno, što mu .se 
nebi smelo učiniti, prosto mu je tužiti pisca i dokazati, da 
pisac neistinu kaže, te se neka onda postupa š njim, kao sa 
svakim drugim. ia 

Sada će doći najškakljivie pitanje, i reći ćete, je-li na taj 
način slobodno pisati i o veri i o Bogu? — Prije, nego vam 
na to pitanje odgovorim, setimo se, pak se popitajmo, tko nas 
je naučio kleti ili druge zloče delati? Je-li to naučeno iz knji- 
gah-.i iz novinah ? I ako jest od nas, koji čitamo, ima i drugih, 
koji nečitaju, pa iza nas nezaostaju u tih stvarih. (Smieh i dugo- 
trajni »Živio!«) — Odkud su se oni naučili? Gospodo! I naj- 
gori čovek tako derži do svog glasa, da on hoće, da drugi 
njega za poštena i vredna derže; zloće pako i kletve nebivaju 
u javnosti, niti na svetlosti, nego to je sve stvoreno samo za 
tminu i potaju. A recimo, da će biti takovih ljudi, koji će ger- 
diti Boga i veru. Ja vam sada kažem, da bi neizmerno želio, 
da svaki onaj čovek, koji u svojih delih, u svojemu ponašanju 
pokazuje, da neveruje u Boga ni u dušu, ja bi, kako rekoh, 
neizmerno želio, da on to javno kaže i tiska. 

Kako stvari naše stoje, sve naše družtveno stanje osniva 
se na.veri u Boga i dušu, što je za čoveka u životu samo jedno 
ter isto, jer ako neima Boga, čemu će nam duša, kad nas ne- 
ima tko za njezina dobra i zla dela dostojno nadariti i pedep- 
sati? Nemamo-li duše, čemu će nam Bog, kada naše telo i sve 
što se nas derži, kako kod ostale životinje, isto tako prppada, 
gnjije i nestaje, kada neima što Bog u nama nadariti i pe- 
depsati ? — Najsvetia sveza ljudska je brak i on se osniva na 
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prisegi. Kod svedočanstva, kod dokazah u razpravi dolazi do 
prisege; prisižemo na Boga, zalažemo našu dušu. Čovek dakle, 
koji neveruje u Boga, u dušu, taj čovek ne smije biti pušten 
za svedoka, ne smije biti pušten prisegi, jer onomu, proti ko- 
jemu je on krivo svedočio ili prisegao, nije pomoženo, da je 
onaj na dnu pakla i da sagnjije u Lepoglavi. 

To se čini malenkost na pervi pogled, ali da vidimo, kako 
je to: Recimo, u jednoj je okolici proglašen Petar Bezdušić 
takovim, pak u sajmu hoće da nešto kupi, ili proda ovomu ili 
onomu na veru. Svaki mu kaže, bez pisma neima ništa, ti si 
čovek, koji neveruješ u Boga i dušu, na prisegu te nepuštaju, 
i da bi se dopustilo, ja se na te nezanašam i tebi na veru ne- 
dam ništa, i hoću, da drugi bude svedok, Odbijen, sada nemože 
taj čovek svedočiti, nemože prisege položiti. Radi se o tom, da 
se postavi sirotčadi štitnik, svaki će reći, taj čovek može tudji 
imetak umaljiti bez da mu mogu ljudski zakoni u trag doći. 
Nebi-li svaki izmedju nas želio, radje sagnjiti u Lepoglavi, nego 
tako omražen, osramoćen kao nečovek medju ljudi živeti? Kada 
bi drugi to vidili, budite uvereni, da bi oni drugačie radili, nego 
danas rade, kada se pokazuju iz vana kao sluge božje, a ništa 
na svetu, gde im se prilika pruži, nepriznaju izvan svoje ko- 
rist. Gospodo, dok ima ljudih i dok od naših ovdašnjih činih 
stoji naš budući život, mi se prije svega imamo brinuti za naše 
domaće stvari i odnošaje, a Bogu pustimo, neka krivce svoje 
pedepsa kako zna, hoće i može; jer kada se bez potrebe i 
prava uplićemo u božje poslove, ponižujemo Boga i škodimo 
samim sebi. Vikati na praznoverje, vikati na predsude, to je 
ono, što je dužan svaki čovek, jer je svaki dužan, na dobro 
nagovarati, a od zla odvraćati. Oni, koji od Boga očekuju 
takve stvari, za koje Bog nemari, jer ih je prepustio slobodnoj 
volji ljudih, ubijaju poverenje, veru, poštenje i slogu naroda. 

Ja ću vam napomenuti samo jedan povestnički čin. Kad 
no se bilo razglasilo, da su našli pravi križ Isusov i spravili ga 
u njegov grob u Jerusolimu, našlo se je nevrednih učiteljah, 
koji su kazivali, da se nije bojati Muhamedanacah i drugih 
krivoveracah, da Isus neće pustiti svoj grob i križ nevernikom. 
Jilo je ludjakah, koji su se na to zaneli. Što se je dogodilo ? 
[ošli su Muhamedanci i osvojili Jerusolim, odneli križ, a kerstjani 
su plaćali kervlju i životom, a medjutim znamo, kakva je ne- 
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sreća sledila u Palestini i dalje. Što se je tada shilo? Oni. 
koji su verovali, da Bog odlučuje u ratu, kada su vidili, da su 
Muhamedanci dobili, odlučno su rekli, da je muhamedanski Bog 
bolji; a kada je Isus pustio svoj grob i križ, oni praznoverci 
govorahu, što bi mi branili njegovu cerkvu i oltar! Što je sle- 
dilo odatle? S'edilo je to, da su najlepše cerkve Afrike, Egipta, 
Sirie, male Azie, i ista crkva carigradska došle pod Muhame- 
dance. Tko nezna, kako je nekada bilo, misli, da nije bilo od 
keršćanstva niti glasa, niti traga u tih zemljah, a upravo odanle 
se je najlepše keršćanstvo razvilo i razpostranilo po svetu. — 
Gospodo, i onda je bilo muževah, koji su znali, kako stvari 
stoje, pak da budu rekli ljudi, Bog je čoveka stvorio, da radi 
da ga štuje, da mu se zahvali kroz dobra dela, a nije ljude 
stvorio, da se medjusobno kolju i dave, jer svaki je rat proti 
volji božjoj, a kada ga ljudi započmu, koji hoće, da se kolju 
neka se kolju, Bog ih nebude branio. Ako smo pametni, Muha- 
medanci na nas navaljuju, branimo se, nezanašajmo se samo na 
Boga, nego i na sablje i serdce; nećemo-Ji to, pomirimo se, pre- 
dajmo se, jer se onda neće prolevati zaman kerv i gradovi rušiti, 
i manje će zla biti. Takve ljude, koji bi tako govorili, proglasili 
bi bili i onda za buntovnike, za neznabožcve. Sada na svu' sreću 
slobodne misli prodiru svom Furopom. 

Mi Hervati. bez da se sami hvalimo, moramo reći, da ima- 
demo četiri puta više uma, nego mnogi drugi narod. A što vi- 
dimo # Vidimo to, da n. pr. Nemci, što imadu jednu četvertinu 
uma, tu četvertinu razvijaju 1 razpredaju, 1 od nje imadu više 
koristi, nego mi od četiri četvertine. To biva, kako u običnom 
životu, gde jedan ima četiri jutra zemlje, a drugi jedno jutro ; 
pak onaj iz jednog jutra više izvuče, nego onaj iz četiri. 

Daklem i kod nas je vreme, da se kod nas sloboda reči 
isto tako, kao sloboda tiska, što je meni, kako kazah, sve jedno, 
u podpunoj meri bez granice uvede, jer_bez različnih mnenjab 
nema prispodobljenja ni napredka. Ja mislim, da ćete opaziti iz 
početka mog govora, da proti toj slobodi samo oni ljudi rade, 
koji hoće, da odrasle pametne ljude plaše sa »pec» i sa »ba«, 
Nevidimo-li razumne ljude, da znadu i da rade u stvari sasvime 
kako su radili od prije, dok su se bojali ba« 1 »pec«; one 
ljude, koje vodi um 1 izkustvo, a ne prazne reči? Još hoće, 
da slobodu tiska zabrane oni, koji hoće, da se neznanjem na- 
roda samo na svoju korist služe. Dok ljudi neznadu, dotle ne 
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imadu snage i nemože biti pomoći, i hoće neće, mora se terpiti 
stanje, bilo kako mu drago; a znanje, to je onaj put, koji vodi 
slobodi i svakom napredku. S onim, koji proti slobodi reči i 
tiska govori, bojao bi se ja pod jednim krovom spavati neza- 
-ključanih vrata, kada bi imao uza se pet forintih. 

“To je, što sam vam imao preporučiti. A kako vam rekoh, 
kod mene neima slaboće ili kreposti govoriti, nego sam opazio 
kod mene, kada se starci začeverljaju, oni neprestaju, nego 
kada ih slušatelji ili njihova reč ostave. (Dugotrajni, gromoviti 
»Živio !«) Mene reč ostavlja. Hvala vama na sterpljenju, kojim 
ste me slušali. A da bi mogao pomisliti, da ćete na pervi mah 
moje reči i nazore primiti ili odbiti, iskreno vam kažem, da, ili 
nebi bio amo došao, ili ovde da vam nebi ni reč progovorio. 
Ako svaki vas napose ili vas više u družtvu ove nazore pre- 
tresete, može biti ćete naći u plevi i mnogo zdravo zernje, a 
naći ćete iskrenost, koja ide za obćenitim dobrom. Još bi vam 
imo jednu veliku slaboću napomenuti. Kad su neke godine na 
koje to spada, papu proglasili neprogrešivim, vikalo se je, a 
meni se čini, da svaki nas hoće, da je papa, jer što god nas 
koji kaže, mi hoćemo, da drugi to za svetu nedvojbenn istinu 
smatra, a drugim nepriznajemo to pravo naprama nami. Mene 
se ta slaboća nederži, nego ću se veseliti vašemu razsudjivanju 
i što sam bio članom ovoga sastanka. Pak ako imam još koje 
vreme živiti, imadem najtopliju želju, da budem imao čim više 
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ODGOVOR * 


na pozdrav akademijske mladeži u Zagrebu dne 28. ožujka 1867. 


Gospodo! 


Hvala Vam sveserdna za to odlikovanje. Izrazujete mi po- 
verenje za moje političko ponašanje. To mi je poverenje nada 


* Pripomena. Godine 1866. sabor hrvatski odpravio :je kralju 
dvie adrese: na 12 vcljače i 19. prosinca, u kojih je, odstupivši od stano- 
višta hrvatskoga državnoga prava, priznao opetovano »zajedničke poslove« 
s ostalimi narodi carevine. Na to priznanje sliedile su obe _ »nagodbe« 
austro-ugarska 1 hrvatsko-ugarska, Dr. Ante Starčević u svom epohal- 
nom govoru dneva 27. siečnja 1866. suzbijao je načela sadržana u tih 
adresah, braneći nezavisnost i cjelokupnost Hrvatske; ali njegov glas ostade 
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sve milo, jer ono dolazi od Vas i poteklo je iz Vašega obsve- 
dočenja. Osnovam i činom, što se razvijaju po našoj domovini, 
Vi stojite tako - blizo, da njihovu narav i smer podpuno raza- 


glasom vapijućega. Mladež hrvatska pomno je pratila tađanji preokret, ina 
brzo se je osvjedočila, da se je jedini dr. Ante Starčević, čvrsto držao 
državnoga hrvatskoga prava. Mladež hrvatska htjela je, da ga za to odli- 
kuje javnim izkazom, pa jer su joj vlasti zabranile svaki takav izkaz, to 
su pravnici akademije zagrebačke odlučili, da mu uruče adresu-pouzdanicu 
u srebrnom oklopu. Ta je adresa ovako glasila: 


Hrvatskoga prava zatočniče! 


Ć Dika Tebi, čestiti Hrvate, koji no stojeć na temelju hrvatske pro- 
šlosti iz čista domoljubja junakuješ u borbi za naše sveto pravo! 
Da, pravo naše, to je ona svetinja, koju nam je neoskvrnutu držati 
jer samo ono.nam zajamčuje samosvojnost i po tom bolju buducnost, 
Neprijatelj, zaziruć od našega prava, kao priečke svojim pohlepnim 


težnjam, nastojaše od vajkada da nam ovo blago ugrabi i uništi. -— Dje- 
dovi naši, svjestni Hrvati, opirahu se uvjek odlučno tomu grabežu. — Ne- 
prijatelj nam nasilno oduze naše pravo. — Neka! — Silu budemo snositi, 


dok moramo, ali je, odrekav se svoga prava, nikad uzakoniti nesmijemo, ni 
nebudemo! : 

Ti si, mužu, svedjer svjestno i pošteno vršio domoljubnu dužnost, i 
u ovo kobno doba vjerno stojiš za narod, a stanac Ti je: naše sveto pravo! 

Ustraj, vriedni Hrvate, na svom putu. a bodrilo Te u tom težkom 
boju zaufanje, da Ti glas neosta pust! — Silno je zamnio i u naših grudih, 
silnije bude odjekivati po svem narodu, a on si bude neodolivom moći 
osvojiti od djedova nasliedjeni amanet: naše sveto pravo! 


U Zagrebu 28. ožujka 1867. 


Pravnici akademije zagrebačke: 


Folnegović Franjo . Makar Ivan. Erpačić Joso. 
Marjanović Luka. Popović Jovan, Srbin. Host Ante. 
Barač Vladimir. Banjavčić Ivan. Sieber Joso. 
Slama Jure. Čaklović Vinko. | Vukovarac Ante, 
Gržanić Joso. Kojkić Franjo. Jakšić Adolfo. 
Matasić Franjo. Erler Juraj, Culi Joso. 
Fabiany Rudoslav. Vrbanić Franjo. Lerman Joso. 
Franić Joso. Belan Ivan. Brkić Jakov, 
“Troboz Joso. Sigović Niko. . Chlup Alberto. 
Johanides Joso. Salopek Vilko. Bach Vjekoslav. 
Rumpi Eugen. Tkalčić Mijo. Benigar Vjekoslav. 
Bledšnajder Milan. Kozić Dragutin. i Šnidaršić Ferdo, 


Mažuranić Srećko. 
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birete; i ujedno od tih dogodjajah i pojavah stojite tako daleko, 
.da osobno u njih niste upleteni, Dakle, vi, takovi svedoci i 
sudci, odobravate moje političko ponašanje, i ujedno dajete mi 
čverst zalog, da u Vami imam tako verstne drugove za obranu 
pravah Hervatske. 

Moje političko ponašanje sasvim je naravsko, jer je sasvim 
zakonito. S celim narodom deržah se, deržim se i deržati ću se 
načelah, koja sam i god. 1861. branio; u njih me je vreme samo 
učverstilo; ostala, njim protivna načela, smatram za obsenu ili 
za okrinkanu izdaju. Jer u kratko, kako se stvar ima? — Mi 
imamo našu domovinu i naša prava. Dok se ovim pravom ne- 
povrati cela snaga, i ujedno dok nam se domovina neupodpuni, 
jednom rečju: dok se podpun naš ustav na celu našu domo- 
vinu neprotegne, dotle u današnjih obstojnostih za nas nema 
zakonita, nema ni pametna koraka. 

Niti vredi upcdpunjena domovina bez cela ustava, niti sav 
ustav bez sjedinjene domovine: Zakon bo i narod u deržavnom 
životu imaju se kako u čoveku duša i telo. 


-—- = Be E 


Ovu je adresu uručilo Dru. Anti Starčeviću odaslanstvo, koje je 
predvodio pravnik Franić Joso, uz pozdrav, koji je glasio: 


«Veleučeni gospodine ! 


Ozbiljnost današnjih dogodjajah i razvračenost, koja vlada u državi, 
odnosno i našoj domovini, silno nas _nukaju, da još ozbiljnije i sviestnije 
mislimo na tužnu nam domovinu. 

Krivimi glasovi gleda se naš narod i opet zavesti, kako no je pred 
20 godinah postao sredstvom neprijazne politike: da podobno ribi, koja 
hvatajuć udicu kao zalogaj hrane ljuto se vara, jer se doskora nadje skupa 
sa udicom u torbi ribarovoj, te mjesto okriepe i života smrt svoju nalazi, 

Ne, ne! mi nećemo da sliedimo te glasove, mi nećemo da budemo 
ničije sredstvo; — u sebe se uzdamo, svoji hoćemo da budemo. Pravo 
nam je naše sveto baštinjeno od otacah jedinim temeljem, na kojem želimo 
obstanak domovine braniti i srcću njezinu graditi. 

S toga, znajući da je Vaša Veleučenost vazda postojano i ncustra- 
šno branila i brani naše pravo, to nam je dužnost, da Vam svoju najžarciju 
zahvalnost za to izkažemo. i: 

Izvolite dakle primiti ovaj premalen dar, što vam ga mi Zahvalni 
pravnici zagrebački za veliko Vaše djelo nudimo,» 


Na tom je pozdravu zahvalio dr. Ante Starčević nazočnim 
svojim odgovorom, u kojem je u najkračih potezih sadržan program stranke 
«prava, i način kako da ga se izvadja. 


Odgovor pravnikom zagrebačkim. 441 





Na temelju nezakonitu nemogu se graditi zakoni; gde se 


pravno načinjeni, pravno obstojeći zakoni nasilno gaze, tu nema 
zakonotvorstva. 


Muževi, koji su god. 1861. ovako misleć radili, povratiše 
Hervatom dostojno mesto medju narodi. To je mesto najod- 
ličnie medju narodi Turske i Austrie. Nego ima ljudih, koji 
nastojaše, da Hervate iztisnu s toga uzvišenoga mesta, i da ih 
izbrišu izmedju narodah. Jer trubiti, da narod hervatski, narod, 
koj je kroz stotine godinah bio mogućan, slobodan, slavan 1 
srećan; — narod koj je za druge toliko učinio, narod ovoga 
zemljištnoga položaja, uz more i tolike reke, u najpogodnijoj 
zemlji Evrope; — narod, u kojem se je, što je drugde pre- 
redko, junačtvo s umom venčalo ; trubiti da taj narod hervatski 
može ravno braniti i deržati ovoga i onoga, nu da sama sebe 
nemože uzderžavati, nego da se mora podlagati slabiemu od 
sebe; — tu očitu neistinu, tu sablazan trubiti, što drugo može 
znamenovati, nego naš narod osramotit i posvetit današnje 
stanje, u kojem on nepravedno pogiba? — Po ljudih, koji nebi 
zahtevali, da se narodu povrati ono, što ga pravom i po nje- 
govoj naravnoj bitnosti ide; — koji bi odpuštali_od prava na- 
roda sve što tudjinac poželi za svoju korist, a za upropastjenje 
njihova naroda, sve bez česa narod nemože narodom biti, — 
koji bi se uplićali u posle drugih, samo za opravdat njihovo 
uplićanje u posle svojega naroda, — koji bi se skerbili za sva- 
koga osim za svoj narod, koji bi namesto radit o slobodi svo- 
jega naroda, gledali saterti slobodu, ako se ona gde drugde 
pokaže, — koji nemoguć izvući se iz svoje ništetnosti, ter iz- 
jednačit se većim, gledaju da druge k sebi pritegnu: po ta- 
kovih ljudih, gospodo! i najperva deržava, i najveći narod, na 
berzo bi opali u ovo stanje, u kojem je naša domovina. 

Tko i sam sebe smatra za sužnja, taj se nemari čuditi, 
ako ga i drugi takovim scene. Tko nije svoj, taj je svačiji, jer 
od njega nestoji, čiji će biti. Tko se i hotice za sužnja izdaje, 
taj nema pravo, tužiti se, što ide od ruke do ruke, — što 
menja gospodare. 


Nu ja verujem, da onim ljudem nije taj pakleni posao za 
rukom izpao; — oni su preslabi za Hervate ocernit ili izdati ; 
oni su sami sebe izključili izmedju Hervatah; s toga ja se ne- 
bojim za budučnost naroda hervatskoga. Ona stoji u rukuh 
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Hervatah i providnosti;. a iz tih rukuh nemože nego samo dobro 
izići. Tako, sudim, misle svi Hervati, i tako će raditi. — U toj 
tverdoj nadi iskreno Vam zahvaljujem još jednom za Vašu 
pouzdanicu; ona će mi, kad uztrebam, dati novu snagu za 
ostati i uznapredovati na današnjoj našoj stazi. 

Prosim Vas, izvolite ovu najtopliju zahvalnost izručiti svim 
Vašim i mojim drugovom,: koji su Vam to poslanstvo po- 
verili. | 


H 
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I. 


Vaše Veličanstvo ! 


Uzajamno pouzdanje temeljem je i moždacem svakoga, 
a sućanstvom i življem onoga nada sve uzvišenoga i za pravo 
reći božanstvenoga družtva koje se deržavom zove, ono je 
duša družtva u komu se providnost sa svimi svojimi saveršen- 
stvi najveličanstvenie i najjasnie pokažuje. 

I buduć je pouzdanje čedo iskrenosti, a iskrenost se radja 
samo iz svetosti sverhe_i k njoj vodećih sredstvah, biva u ži- 
votu i deržavah, da blagoslov Svevišnjega prati one koje za- 
okupiše uvete pvuzdanja, dočim providnost drugda po nedo- 
kučivih stazah svojih, nu sasvim time u posledcih opazivim na- 
činom odklanja lice svoje od onih deržavah, koje bilo kakovimi 
sredstvi nastoje odstupiti od pravca, koga im je večnja mudrost 
i kroz razum, i kroz svoju očitovanu volju, i kroz naravu stva- 
rih za merilo i ogledalo svih činah i težnjah odredila. 

Žalibože, vaše veličanstvo, primerom ove istine biahu u 
naše doba narodi i prestolje vašega veličanstva. Jer premda 
izobilja Bogom nadareni _svimi izverstnostini za biti i sami naj- 
srećnii i za uzmoći druge usrećiti, narodi i prestolje veličanstva 


* Početkom god. 1861. bijahu otvorene županijske skupštine u Hr. 
vatskoj, te su viećale do pred sabor koji se je sastao travnja iste godine. 
To kratko vrieme, od siečnja do sabora, preznamenito je u poviesti Hr- 
vatske, jer odaje mišljenje i načela kojimi su skupstinari bili zadahnuti. 
Osobito se iztiče ponašanje skupštinara riečke županije. koji su viećali u 
Bakru. Velikim bilježnikom njihovim bio je Dr. Ante Starčević, koji je 
u tom svojstvu izradio predstavke, koje je skupština prihvatila. Te pred- 
stavke, koje ovdje priobćujemo, pravi su pravcati program stranke prava, 
icr u njih su sadržana načela 1 naznačena svrha stranke prava, kojih na- 
čela i koje svrhe do danas stranka prava niti se je odrekla, niti ih se 
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vašega biahu poslednjih deset godinah izvan stanja, koje im je 
providnost odlučila, i to grozno stanje traja dok nakon opeto- 
vanih domaćih i izvanjskih poniženjah, koja pravoverni za opo- 
mene Svevišnjega deržahu, a bezverni svom snagom sakriti na- 
stojahu, poslednji rat, o kome se nezna biaše li nepravednie 
zaveržen, ali sramotnie vodjen, ali po deržavu vašega veličan- 
stva škodljivie doveršen, nedokaza da sa slobodom i srećom 
naroda propada takodjer sjajnost, veličanstvo i snaga prestoljah. 

Usled onoga gorkoga udarca, koi itako bi reći nebiaše 
nego predhodnik i vestnik ozbiljniih dogadjajah, usled udarca, 
koi da Bog dao bio poslednji na deržavnom telu Austr.e, vaše 
veličanstvo, mnijemo nakani stupiti na stazu preporodjenja, i u 
toj, sudimo, nameri, izdade ukaze od 20. lanjskoga listopada, 
te ih proglasi mostnicom preko koje valja da narodi i prestolje 
Austrie u novi život dojdu. 

Vaše veličanstvo! župania rečka uvidja kud nuždu tud i 
težkoću toga preporodjenja, i buduć tveruo uverena da se ta 
spasonosna sverha samo kroz iskrenost i ozbiljnost narodah i 
vašega veličanstva postići dade, župania se rečka dok joj se 
mogućnost pruži, obratja k vašemu veličanstvu s onom iskre- 
nostju, koja joj je baštinom njezinih otacah, koju pita kud dobro 
naroda i veličanstva vašega tud i ozbiljnost okolnostih, koja 
sama može ukloniti udesno nesporazumljenje komu se obično 
mnogo zlo u Austrii pripisuje. 

Premda ni stopu prostrane deržave Austrianske prejasna 
obitelj veličanstva vašega nije oružjem stekla, itako na ovome 
velikom prostoru kraljevina Hervatska sama je koja je jedino 
od svoje slobodne i dobre volje prejasnu Habsburžko-lorensku 
obitelj za svoje ustavne kralje izabrala, narod je hervatski 
samcat medju Austrianskimi narodi, koi niti se je svojih pravah 
odrekao, niti su mu ona budi makar pod samom izlikom nje- 
gove krivnje oteta; pa i tako _ narod je hervatski jedini u Au- 
strii, koi se s izd šivola i tlačenjem natecao u vernosti i po- 
žertvovanju za svoje vladare. | 

Vaše veličanstvo! kroz tristotrideset i evo četiri godišnju 
upravu, kojoj za temelj služiaše oskvernjivanje onih svetih pra- 
vah koja narod hervatski ni svojim domaćim, ni zakonitim kra- 
ljem nikada nije ustupio, kraljevina Hervatska, ova Bogom 
blagoslovljena, od otacah naših kervju dobivena i proti svim 
Javnim neprijateljskim navalam kervju obranjena zemlja, ova od 
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svoje dostojne detce pravedno obožavana majka, u koliko nije 
Turčinu proneverena, raztergana je pokrajinskimi i zemljopis- 
nimi imeni, narodnostmi, izudjena je načini hudobno izmišlje- 
nimi i bezbožno uporavljanimi, u celokupnosti postala je iz raja 
zemaljskoga suzah dolinom, a narod hervatski došao je u ono 
stanje, u komu on, razmersio se uzao okolnostih kako komu 
drago, već neima ništa za izgubiti, ništa za braniti, i da ga vera 
i nada _u pravednost Višnjega još nebi uzderžavala, ovaj bi 
narod bio u sumnji, da li se je težje pedepse bojati za vernost 
alt za verolomje. 

Dok u deržavi vašega veličanstva biaše različnih, zakonom 
priznanih povlastjenikah, narod hervatski mogaše tlačenje svojih 
svetih pravah, prečenje svojih zakonitih i pravednih željah i 
težnjah, on mogaše svoju nezasluženu nesreću pripisivati po- 
nešto tudju uplivu ali savetnikom prestolja; nu kroz poslednjih 
deset godinah, od kako niti tko biaše vlastan ni voljan utecati 
u odluke vašega veličanstva, narodu hervatskomu nestalo je | 
one strašne mogućnosti. 

S toga glasovi bivši raznešeni i odluke vašega veličan- 
stva pravo nerazumljene ali zlohotn» tumačene, pa zato jedni 
i druge, hvala Višnjemu i mudrosti vašega veličanstva, do danas 
ostavše u svome nečistu zametu, biahu gorka povreda ljute i 
tristoletnjom bolju na telu naroda hervatskoga u Austrii ker- 
* vavivše rane, glasovi kao da je kraljevina Hervatska na zapo- 
ved veličanstva vašega deržana udioničtvovati u nekakovu 
Austriansko-deržavnom veću saboru li; da vaše veličanstvo kani 
Medjumurje Ungarii predati; da ljudi po službenicih samo od 
vašega veličanstva odvisećih, narodu po Dalmacii i po vojnič- 
koj Krajini silom narinjeni, ondešnje pučanstvo proti njegovoj 
vlastitoj utrobi razjaruju, buduć ga proti sjedinenju sa samim 
. sobom, bez razbora sredstvah i načinah uzbijaju, a otačbenike, 
muže koji nasloje sreću naroda s veličanstvom prestolja sljubiti, 
ocernjuju i progone; da svetčana i opetovana obećanja stariili 
vašega veličanstva u pogledu vojničke granice, obećanja usled 
pravedne želje naroda hervatskoga izdana, služe za pakostnu 
poslovicu koja uči da je obećanje dokaz o protivnoj nameri ; 
odluke vašega veličanstva, kao da usled zapovedi vašega veli- 
čanstva, sabor hervatski ima odnošenje ove kraljevine naprama 
kraljevini Ungarii ustanoviti; da naimenovanje budi kakovih do- 
stojanstvenikah i službenikah za kraljevinu Hervatsku i uva- 
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djanje bilo _kakovih oblastih izvan ove kraljevine, za Hervate, 
nije samo zavremeni, do povratjenja zakonita stanja nuždni i 
samo zato izgovorivi postupak yašega veličanstva. 


Vaše veličanstvo! da bi rečeni_zlokobni glasovi i odluke 
na istini bile oslonjene, narod bi hervatski, svestan da je u 
pravu, svetčano pred Bogom i čovečanstvom prosvedio proti 
svakomu bezzakonju i nasilju. 


Narod hervatski ima deržanstva samo naprama osebi svoga 
zakonita kralja, deržanstva koja iztiču samo iz ugovora što su 
ga sklopili otci naši s prejasnom obitelju vašega veličanstva, 
iz ugovora, koga su i oni vazda sveto obderžavali, i koga ćemo 
i mi, kako 1 sjajno prestolje vašega veličanstva, na veke ne- 
oskvernivo štovati i obderžavati; nu napram svakome. i Au- 
strie narodu, kraljevina će se Hervatska samo onda ćutiti der- 
žanom, kada se deržanstvi kroz medjunarodne ugovore slobodna 
obveže. 

Medjumurje, kon što biaše s ovaj kraj zadnjih dveh sto- 
tinah godinah, ne kroz krivnju naroda hervatskoga, tudjincu 
pronevereno, povratio je ovoj kraljevini onaj muž, kol no je i 
prestolje vašega veličanstva u najpogibelnie dosad vreme s 
narodom hervatskim obranio, i ovo udo naše domovine, ako 
bi se na njemu razvila zastava makar čija, nu za neodvisnu 
od vašega veličanstva priznana, mi ćemo znati mačem obraniti; 
a drugo makar kakovo odstranenje ovoga uda od Hervatske, 
kako i svaku drugu povredu pravah samostalnosti ove kralje- 
vine, narod hervatski nemože nego smatrati za dokaz, da pre- 
stolje prejasne obitelji vašega veličanstva za naveke razkida 
onaj sveti i ugovorni savez, koi jedini ovu kraljevinu s njezi- 
nim zakonitim kraljem spaja. | 

Vojnička Krajina, ova _ mala, ova upropastjena zemlja, uz 
sve ostale neizbrojive terete, daje i sama uzderžava jaku četver- 
tinu vojničtva cele velike Austrie, ovo nevoljničtvo bez pri- 
mera, kad bi i zakonito bilo, narod hervatski sve da bi i der- 
žan i voljan bio, 1.emože duglje podnašati. 

Kraljevina Hervatska nikada nije imala naprama kraljevini 
Ungarii druga zakonita odnošenja nego li naprama bilo kojoj 
drugoj deržavi pod suncem, a odnošenja naše kraljevine na- 
prama kralju od Ungarie, u koliko je on kraljem i Hervatske, 
jasna su i sveta, te se mogu samo medju našim narodom i 
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osebom našega kralja bez svakoga upliva njegovih drugih po- 
sedovanjah i narodah pretresivati i odkaživati. 

Izvišega, buduć medjunarodan rat ukida sva možda obsto- 
javša odnošenja medju narodi, buduć kraljevina Hervatska, i za 
vladanja prejasne obitelji Habsburžko-lorenske, počev od pra- 
šukundeda vašega veličanstva, Habsburga Ferdinanda I. do go- 
dine 1848., proti Ivanu Zapolji i svim nezakonitim načelnikom 
Ungarie, kako i proti svakoj drugoj zastavi vojeva ne kao po- 
krajina ali prikerp bilo _ Austrie_bilo ijedne druge zemlje ali 
krune, nego kao kraljevina od svake deržave podpuno neza- 
visna: buduć u svih dosadašnjih ratih proti Ungarii kraljevina 
Hervatska slavodobitno herva: zlohotno natezanje dotične od- 
luke vašega veličanstva ostaje kod nas tim većma bez svake 
opazke i posledice, što se vaše veličanstvo pozivlje na sankciu 
pragmatičku, na ponovljenje i razširenje ugovora medju kralje- 
vinom Hervatskom i prestoljem vašega veličanstva, na ugovor | 
koga su otci naši bez pitanja i potverdjenja bilo Ungarie bilo 
koga mu drago drugoga, deset godinah prie nego li to Un- 
garia učini, obnovili i do danas _podpuno obderžali, hudobno 
tumačenje koje neprijatelji nas i vašega veličanstva onim od- 
lukam podmetju, odbija kraljevina ova tim radostnie i sigurnie, 
što narod hervatski za grehotu, da za bezbožje, smatra i po- 
misliti, da bi itko, a kamo li otčinsko serdce vašega veličanstva 
moglo nasilnim potezom pera hteti podložiti narod hervatski 
onoj kraljevini, koju je on vazda mačem u ruci na obderžavanje 
medjunarodnih i zakonitu prestolju dužnih deržanstvah primo- 
rao; narod hervatski sceni za sablazan i misao kao da je jedini 
uspeh njegovih tristogodišnjih slavodobitjah taj, da on bude 
nasilnim načinom po onome otčinskome prestolju, koje ponaj- 
više ovome narodu ima zahvaliti svoj obstanak i svoje veličan- 
stvo, žertvovan onoj kraljevini koju je on toliko putah podložio, 
da joj bude narod hervatski žertvovan samo zato jer je on nju 
kroz tri stoletja_u zakonitoj podložnosti prejasnoga  prestolja 
vašega veličanstva uzderžao. 

Naimenovanje svih dostojanstvenikah i službenikah kra- 
ljestva, i uvadjanje bilo kakovih oblastih, narod je hervatski 
samo svomu zakonitu saboru poveravao, i on će ovo sveto 
pravo dotle znat uzderžati, dok upitav volju božju, svoju du- 
ševnost i dobro svoje domovine, zakonom slobodne svoje volje 
i o tih stvarih drugačie neodluči. 
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Vaše veličanstvo! župania rečka odbiv hudobno pletivo zlo- 
hotnikah svojih i vašega veličanstva, goji tverdu nadu u pod- 
puno izpunenje povelje od 20. lanjskoga listopada, i u onome 
izpunenju ona vidi preporodjenje i svoje i ono cele Austrie. 

Jer kad vaše veličanstvo ustanovi, da ono bude na histo- 
ričkom temelju zakone s narodi smatrati i izdavati, i da ono: 
bude takove zakone ne samo zakletvom posvetiti, nego i za ob- 
deržavanje njihovo pružiti jamstvo, buduć u množtvu izrekah 
koje se danas za zakon izdaju, nije nijedna voljom kraljevine 
Hervatske izdana i uvedena, buduć je nespodoba i pomisliti, da 
bi vaše veličanstvo prisegom, koju će prigodom svoga krune- 
nja za kralja Hervatom u Zagrebu, ovome narodu položiti, po- 
svetila današnja nezakonita obstojateljstva u ovoj kraljevini, 
župania rečka nemože u rečenoj povelji vašega veličanstva naći 
drugi, pravom kraljevine 1 sreći prestolja vašega veličanstva 
primerenii razumak, nego da će vaše veličanstvo udilj upodpu- 
niti kraljevinu Hervatsku u onome obsegu koga je ona imala, 
kadno je prejasnoj obitelji vašega veličanstva, kao svojim ustav- 
nim i samo na toliko zakonitim kraljem svoj udes poverila; da 
će u tu sverhu vaše veličanstvo i vojničkoj Krajini odmah 
ustavnu slobodu povratiti; za ono udo kraljevine što bez krivnje 
naroda hervatskoga još pod turskim gospodstvom čezne, da će 
vaše veličanstvo našoj kraljevini primernu odštetu dati; uz to 
da će vaše veličanstvo 1 onaj kuš Dalmacie s otoci, 1 sav južno- 
i severno-zapadni kraj nekadašnje velike kraljevine _Hervatske, 
rečju sve one medju Sočom i Nemačkom ležeće pokrajine koje 
s ostalom kraljevinom Hervatskom deržavni ugovor s prejasnom 
obitelju vašega veličanstva nesklopiše, tim pripravnie ovoj kra- 
ljevini s privolenjem stanovničtva pridružiti, što će se tim sdru- 
ženjem, uz izpunenje najtopliih i najsvetiih željah naroda po 
kervi, po jeziku, po prošlosti, i ako Bog da u budućnosti jed- 
noga, takodjer i prestolje veličanstva vašega najdostojnie uzve- 
ličiti, ojačiti 1 osigurati; da će vaše veličanstvo tako upodpu- 
njenoj kraljevini Hervatskoj povrativ njezina sveta i toliko 
putah kervju vernosti zapečatjena prava, udilj sazvati sabor 
cele kraljevine, te ovomu predav njegovu starinsku oblast, sve- 
tom prisegom pred licem Boga i svih narodah posvetiv zako- 
nito i nada sve _nuždno preporodjenje ovoga naroda, krepko 
usloniti se proti svim domaćim i izvanjskim neprijateljem, na 
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zaštitu Višnjega branitelja kreposti i pravice, i na snažne, Eu 
ropi poznane desnice Hervatah. 

"Za jamstvo svoga ustava, za sigurnost svoje slobode, kra- 
ljevina bi Hervatska na temelju gorkih dosadašnjih uspomenah 
i izkustva samo onda iskala priznanje svoje neodvisnosti kao 
kraljevine, od strane velevlastih, kad bi nekojim javno ulagam, 
a potajno urotnikom proti veličanstvu vašemu pošlo za rukom 
izposlovati, što Bog nedao i mi neverujemo, da veličanstvo vaše 
i svim ostalim narodom Austrie nepodeli nuždam njihovim pri- 
meran ustav. 

Vaše veličanstvo! rečka župania sceni da je ona time već 
na početku svoga novoustavnoga života po mogućnosti izpu- 
nila svoje sveto deržanstvo naprama svojoj nedostojno upro- 
pastjenoj domovini, da je ona ponajperva dala dokaz najsjani 
o svome pouzdanju i o svojoj iskrenosti naprama vašemu veli- 
čanstvu, te s toga vna će u vertlogu dogadjajah koje predsu- 
sresti stoji samo od Veličanstva Vašega, a kojima ako nastanu, 
ni kraljevina Hervatska nebi odolela, u svojoj duševnosti naći 
utehu i zagovor — rečka županija sudi, da joj za ovaj čas ne- 
ostaje druga, nego u sveserdnih molitvah prositi otca i sudca 
narodalh i vladarah, nebi li se on uzdostojao, serdce vašega 
veličanstva u kratko vreme mnogimi ćutenji občinjeno, razsla- 
diti novim ćutenjem svoga blagoslova, ćutenjem koje se radja 
u serdcih vladarah, iz ljubavi slobodnih i srećnih narodah. 


Dano iz naše velike skupštine, deržane u Bakru na 19.1 
sledećih danih meseca veljače 1861. 


II. 
Zapisnik 
o ukazih austrianskih, izišavših meseca veljače 1861, 

Uredjenje samo? nižjih 1 srednjih oblastih u kraljevini Her- 
vatskoj na ustavnu, sve da bi ono i zakonito, i podpuno i osi- 
gurano bilo, osobito u današnjih okolnostih nemože biti nego 
onim deržavno-nakaznim zametkom, iz koga se trajanjem samo 
to veća pošast razvija, a pravilno lice podnipošto nemože 
postati. 

Kraljevina bo Hervatska, od kako postade i na desnoj 
obali Dunaja, imadiaše svoje vlastite zakone, te kon što se 
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ova kraljevina na više deržavah razdelila, one njezine pokrajine, 
koje za svoje ustavne kralje izabraše kralje od Ungarie, pri- 
deržaše u celosti svoja deržavna obstojateljstva 1 neomedja- 
šeno, s nikim do osebe svoga zakonita kralja nedelivo pravo 
na celovito i neodvisno svoje zakonarstvo 1 upravu. 

Ova deržavna samostalnost i neodvisnost domaća i izvanj- 
ska naše kraljevine stoja zakonom neoskvernjena do 1. sečnja 
1527., kadno_otci_naši, od svakoga neodvisno, samo od svoje 
dobre i slobodne volje, za svoga ustavna kralja odabraše 
Habsburga Ferdinanda 1., a to kon što im on biaše | prise- 
gom i svetčanim ugovorom samostalnost i neodvisnost ove 
kraljevine u celom obsegu ujamčio. 

Od ona doba do danas vojeva narod hervatski, bez da 
na to ugovorom, ali bilo kakovim božjim ali čovječjim zako- 
nom deržan biaše, bez da ga na to itko 1 išto_osim ljubavi do 
njegovih vladarah primorati mogaše, po svoj Europi, za uzveli- 
čenje i obstanak cele prejasne obitelji Habsburgah ; i kon što 
otci naši ugovor sklopljen sa Habsburgom Ferdinandom 1. 
protegoše_ opet u podpunoj neodvisnosti i na ženski spol, 
narod hervatski vojeva za sjajnost i život cele prejasne poro- 
dice Habsburgo-Lorenah. 

Drugde ni za opetovana izdajstva i verolomja, nečuvena 
 pedepsa zapade narodu hervatskomu u ime nadarja za sva 
ona njegova požertvovanja, za požertvovanja, koja zna Bog, 
zna povest. znadu narodi. 

Kroz ono bo vreme bude sva kopna gornja Dalmacia, 
sva iztočno-južna strana kraljevine nemalo do gornje Kupe, i 
sve dolnje Posavje Turčinu, Medjumurje Ungarii_ pronevereno, 
a veliki komad severno- i južno-zapadnih krajevah od kralje- 
vine odcepljen te neustavnim zemljam Austrie_priklopljen, i 
zada se narodu hervatskom sva mogućnost za bolju buduć- 
nost oduzme, ostavši kus Kupo-Savo-Dravja bude nasilno pod- 
ložen zakonom Ungarie, zakonom što no ih je do XIV. veka 
samo neomedjašeno prestolje svemu stanovničtvu, a od onda 
do godine 1848. prestolje s vlastelinstvom krojilo ostalom pu- 
čanstvu. | 

Kad pomoćju cele kerštene Europe bude turska sila sa. 
tervena, komad Hervatske medju današnjom tursko-austrianskom 
na desnoj obali Dunaja granicom i Verbasom bude Turčinu 
propustjen, u povratjenih stranah kraljevine bude uvedeno ne- 
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voljničtvo kakova pod suncem još nije bilo, nevoljničtvo koje 
se drugačie vojničkom krajinom zove; gornja Dalmacia, pomoćju 
Mletčanah od Turčina oslobodivša se, kon što ju Englezka i 
Rusia Austrii darovaše, lišena i posleđnje iskre slobode, buduć 
se nedala ponemčiti, svom je silom zadojena Talianštinom, što 
se učinilo i po ostalih stranah kraljevine u kojih se nemština 
nije mogla ugnezditi; naslovu »kraljestvo Dalmacie«, koga do- 
maći kralji Hervatske, kon što mesta u onih krajih bivša rimskim 
narodom napučena, kraljevini uteloviše, uzeše i upotrebljivaše 
u pogledu narodnosti, kako danas: može prestolje Englezke zvati 
se prestoljem Englezah i Indijanacah, i naslovu »kraljestvo Sla- 
vonie«, koga je naduta taština 1 bezobrazna herdjavost uzderžala, 
dala se, za raztergati i poniziti narod hervatski, službeno-diplo- 
mitička znamenitost; te kraljevina Hervatska, prigodom izbora 
prejasne obitelji Habsburgah obsizavša preko tisuće miljah, 
stegnjena je po pisarnicah austrianskih i po kupljenih piskarih 
na Četiri unesrećene županice. 

Godine 1848 protegnu zakoniti sabor Ungarie, u kome i 
hervatski poklisari biahu, uz posvetjenje zakonita kralja per- 
vašnje povlastice vlastelinstva na sav narod; nu jer pojedini 
muži Ungarie, bez da možda i sami znadiahu, nepravednom 1 
slepom sebičnostju navlačiše na _Ungariu 1 na našu domovinu 
onu neman kojoj je glupost sredstvo a sužanjstvo sverha, 
neman koja no rani i Napoleona 1. i koje se sva slobodoumna i 
napredujuća Europa boji; ne Austria, nego sabor hervatski 
odluči rat proti onim ubitačnim težnjam. | 

Povest, uvereni smo, bude pokazati, da još nikada narod 
za svetiu stvar neustade sveserdnie na oružje, nego li to učini 
narod hervatski. u onome ratu; da je narod hervatski ratom 
godine 1848., koga grozne posledice niti je Ungaria zaslužila, 
ni naš narod, kova korake samo pravednost upravlja, predvideti 
mogao, ne samo Ungarli, nego svoj slobodnoj i prosvetljenoj 
Europi najveće dobročinstvo izkazao, povest, velimo, bude po- 
kazati, da bi narod hervatski namenjenu i podpunu sverhu 
onoga rata na neizmernu korist svoju, Ungarie i prejasnoga 
prestolja Austrie, za mesec danuh bez ičije pomoći bio postigao, 
kad nebi bilo izdajstvo i pletivo tamnih i zakletih neprijateljah 
slobode i sreće narodah a time i prestoljalh, onaj rat proti svoj 
kraljevini Ungarii upotrehilo, te time kad se nebi bio onaj 
najsvetii, jer :a slobodu poduzeti rat, izvergao u klanje Bogom 
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i duševnostju narodah prokleto, jer za razširenje i učverstjenje 
sužanjstva učinjeno. 

I za one svoje žertve dobi narod hervatski običnu platju: 
on bude težjem robstvu, strašnioj deračini podveržen nego li 
oni isti narodi, koji su o propasti prejasnoga prestolja Habs- 
burgah svom snagom radili, on bude podložen milionom nerazgo- 
vetnih zapovedih, koje se austrianskim zakonom zovu, i to 
stanje sasvim obstoji i danas. 

Ukazi lanjskoga listopada nose, da će njegovo veličanstvo 
kralj naš na historičnom temelju zakone s narodi motriti, izda- 
vati i posvetjivati. U predstavki što smo ju iz naših pervašnjih 
sednicah njegovu veličanstvu prikazali, mi dadosmo onim uka- 
zom zlamenovanje najdostojnie za njegovo veličanstvo i naj- 
pravednie za našu kraljevinu, dadosmo im zlamenovanje od 
koga drugo može im samo onaj dati, tko ih čini sbirkom 
praznih rečih. | 

S gledišta s koga mi smatramo rečene ukaze, videti je da, 
buduć su starinski zakoni Ungarie zakonito promenjeni, buduć 
oni zakoni i bez toga biahu, što sav učeni svet zna po nekojem 
tamnom družtvu pokvareni; buduč one zakone izdalo, što samo 
prestolje, što prestolje sa neznatnim brojem pučanstva, — s česa 
su oni već i po samoj naravi stvarih sasvim jednostrani i sa- 
mosilni, — buduć kraljevina Ungaria na pravnom i ustavnom 
temelju od godine I8S48 nije nijedan zakon izdala; buduć do- 
maći zakoni kraljevine Hervatske, obstojavši, kao što biva kod 
svih slobodnih narodah, u razumu i u duševnosti, te kad tre- 
bova i u delih naroda hervatskoga, sve kad bi se, koliko je 
moguće i sabrali i izdali, svim današnjim nuždam naroda i 
drugim okolnostim nebi mogli kako valja zadovoljiti; napokon 
buduce austrianski zakoni niti su ustavni, niti im za temelj služi 
historičnost kraljevine Hervatske, niti su, kako uči povest i 
izkustvo verstni za drugo nego za narod unesrećiti; naše oblasti, 
budi rečeno na ustavnu uredjene, nemogu se na nikakov zakon 
osloniti, i neostaje druga nego da se derže vlastitih nazorah, 
ali da svojevoljno probiru po herpi ustanovah. Silo ovo ali 
ono, nezna se, što je gorje, što li prečiim putem vodi k ne- 
redu i opravdava onu istinu, što no ju na početku ovoga pisma 
zabiležismo, istinu koja samo onda nestoji, ako se reče da se 
oblasti moraju deržati zakonah austrianskih, a to će drugimi 
rečmi reći, da su oni ukazi samo obsena. 
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Za suvišno smatramo predočivati nespodobu, da višje 
oblasti nisu ni prividno, ni pod _ imenom na ustavnu uredjene, 
da tako zvane današnje ustavne ustanove niti su nikle iz naše 
historičnosti narodne, niti se s njome, s nuždami i pravi kralje- 
vine, i malo slažu. Mi bo smatrasmo i u onoj predstavki pro- 
glasismo one ukaze za pervi potez nacerta koi k zakonitosti ili 
k ustavu ove kraljevine historičnu vodi, te s toga očitovasmo 
da se zakonito odnošenje medju našim narodom i njegovim, 
kraljem može samo onda povratiti i učverstiti, ako se kraljevina 
Hervatska upodpuni u onome obsegu koga je imala kadno je 
prejasnu obitelj Habsburgah za svoje ustavne kralje izabrala; 
u tu sverhu ako se ovoj kraljevini za onaj komad zemlje, što 
je Turčinu proneveren, za naknadu priklopi, s privolenjem na- 
roda susedni kus zemljišta, napučen našom bratjom; ako se 
ostala uda kraljevine sjedine, i to, kako su i raztergana, bez 
svakoga izlična pitanja; i napokon, ako se tako upodpunjene 
kraljevine narodni sabor sazove, pa mu se povrate sva ona 
prava, koje je kraljevina Hervatska godine 1526 imala. 

Nemarimo, sudimo, napominjati, da bi ovaj sabor vlastju 
Boga i naroda proglasio i posvetio ona sveta načela, koja su 
kud narodah tud i prestoljah najčverstji temelji, načela slobodu 
osobe, slobodu duševnosti, slobodu sdruživanja, slobodu misli 
i reči bilo žive bilo zabiležene, da“bi on onom vlastju i sta- 
rinskim pravom ove kraljevine, što izabrao i namestio, a što, u 
koliko bi mu se svidilo, priznao i potverdio sve dostojanstve- 
nike, službenike i oblasti kraljestva i naroda, da bi on, kako 
leži u bitnosti slobodnih deržavah, vlast razdelio na pojedine 
osebe, na obitelji, na obćine, na ukupnost više obćinah, i na 
sav narod koi se sastaje i deržavno žive u narodnu saboru ; 
da bi on uredio financie kraljevine, uredio tergovačka odno- 
šenja medju kraljevinom i inostranstvom, i zauzeo se za na- 
rodnoderžavno gospodarstvo; da bi on smotrio, posvetio i 
izdao zakonike i postupovnike za kraljevinu, rečju da bi ovaj 
sabor osigurao srećnu budućnost naroda i sjajnost prestolja. 

Nu ukazi meseca veljače o. g. dokaza se, da ukaze lanj- 
skoga listopada treba onako tumačiti, kako se po našemu sudu 
bez sablazni, bez nesreće ne samo naše kraljevine, nego i one 
prestolja, nebi smili tumačiti. 

Polag najtoplie želje i pomnje mi nemožemo u onih ukazih 
naći ni najmanji pojam o ustavu kakovu-no se za ostale narode 
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Austrie u našoj predstavki nadasmo, a što ti ukazi bistro za- 
povedaju, to je, da je i naša kraljevina deržana biti u onome 
skupu narodah Austrie, komu se budu, kako se naumilo, odluke 
prestolja, tičuće se celokupna deržavna gospodarstva i voj- 
ničtva, dakle odluke zasecajuće u sve struke deržavna života, 
neposredno javljati. 

Ako se njegovo veličanstvo kralj naš nećuti deržanim, po- 
ovratiti ali podeliti ustav ostalim narodom Austrie, mi nemožemo 
nego žalii nad zavremenom nesrećom onih narodah i nad 
udesom otčinskoga njihova prestolja; nu mi izpovedamo da 
kraljevinu Hervatsku nikakov zakon u onaj skup nezove; da 
ova kraljevina osim sa svojim zakonitim kraljem, s Austrian- 
skimi kako i bilo s kojimi drugimi narodi, bude samo onda 
deržana o dobru deržavnom svoga naroda većati, kada se ona 
na to slobodno sklopljenimi medjunarodnimi ugovori obveže, a 
do toga da ona svako uticanje u njezine poslove smatra za 
nasilje slepe samovolje, za bezzakonje proti komu pred Bogom 
1 čovečanstvom najsvetčanie prosvedujemo; mi izpovedamo da 
nećemo nikakovu priliku propustiti za na kraj stati sličnim sa- 
mosiljem, i za prava naše Kraljevine u celosti sačuvati, ali kad 
ih sila pogazi, za povratiti ih svimi onimi sredstvi, koja nam 
Bog i narod pruže; mi igpovedamo da svetost ugovora samo 
dotle stoji dok ga obe ugovarajuće stranke sveto obderžavaju, 
a dok ga jedna ih pogazi, druga je, ako neće biti _žertvom 
verolomja, deržana, ugovor i od svoje strane proglasiti za raz- 
veržen, po gotovu kad joj vlastita korist obstanak ugovora 
nepreporučuje; mi izpovedamo da je proti nezakonitoj sili 
uzboj sredstvo posvetjeno pred licem Boga i u duševnosti 
naroda. 

Ali sve kad bi oni ukazi i saderžavali ustav; pa kad bi 
naša kraljevina morala i htela udioničtvovati na saboru Austri- 
anskom, narod bi se hervatski onim udioničtvovanjem, nedo- 
stojnim načinom pogerdiv svetu uspomenu otacah svojih, ne 
samo odrekao svoje narodne samostalnosti u buduće, nego bi 
si i kao prikerpu, ali pokrajini Austrie, očitu smert podpisao; on 
bo bi time korakom priznao i obvezao se platjati neizmerni 
dug Austrie, dug koga ova kraljevina niti je učinila, ni ujam- 
čila, dug koi ne samo da nije za njezinu korist učinjen i po- 
trošen, nego je upravo na njezin zator upotrebljen, dug, napokon, 
na koi ova kraljevina pod nikakvom izlikom nije Austriu 
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nagnala; narod bi hervatski udioničtvovanjem na bilo kakovom 
Austrianskom saboru, posvetiv dosadašnje nezakonito postu- 
panje Austrie_ naprama našoj kraljevini, | u buduće zavetovao 
se biti glupm i siromašnim robom, a to sve samo za volju 
prosvetlenja, bogatstva i koliko je moguće. druge tlačeć do 
slobode doći, za volju slobode ostalih narodah Austrie. 

Jer, za ovu kraljevinu životno je, da joj se narodno go- 
spodarstvo u svih strukah podigne 1 osovi, u tu sverhu ona 
trebuje i slobodu 1 veresiu; i nut, govorimo u ime sve proš- 
losti i sadašnjosti, narodnu blagostanju izčupana je i klica, 
sloboda je i u najsvetiih hramih svojih, u mislih i u duševnosti 
zatervena, veresii se nije razložno ni nadati onde, gde financie 
time manje imaju čime više primaju, k tomu čime je narod 
hervatski siromašnii, time ostali narodi Austrie imaju sigurniega 
i bezuvetniesa kupca za svoje plodine i tvorove. 

Ukinutjem granice _ mora Austria, ako neće vojsku za če- 
tvertinu umaliti, soldatčenje i soldatčie potrošak znamenito po- 
većati i razdeliti na sve ostale narode koji se budu tomu 
bremenu ugibati. | g 

Kraljevina Hervatska, za uzdignuti svoju domaću tergo 
vinu i obertnost, trebuje obrambu proti inostranim velikim 
glavničarom, a ta obramba, kako je nuždna i spasonosna za 
našu kraljevinu, tako je očito škodljiva za sve ostale narode 
Austrie. 

Za izvući se iz barbarstva, u koje narod hervatski kroz tri- 
stotrideset i četiri godišnju tudju upravu pade, ovaj narod tre- 
buje prosvetlenja, komu narodni duh i narodna svest za temelj, na- 
rodni jezik za orudje, i sreća naroda za sverhu biti mora, a na 
taj način lišava se na tisuće tudjinacah obilata kruha, koga pod 
imenom prosvetljivateljah, učiteljah i upravljateljah, narod trujuć, 
siromašeć 1 na divljač nagoneć, u Hervatskoj imaju. 

Jednom rečju, korist naroda hervatskoga protivna je ko- 
risti ostalih narodah Austrie i uzvratno; u bilo kakovu saboru 
Austrianskom kraljevina bi Hervatska sa svojimi najpravedniimi 
željami i predlozi vazda ostala u manjini; narod hervatski ostao 
bi samim podnožjem za veličinu Austrie. 

S toga mi se svom snagom deržimo zakonite samostalnosti 
našega naroda, 1 celokupnosti naše kraljevine, a pouzdajemo 
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se u svetost našega prava, u pravednost Europe, u pomoć 
Boga i našega naroda. 


Velika skupština rečke županie deržana u Bakru na IS. i 
sledećih danih meseca ožujka 1861. 


II. 
Visoki dikasteriu! 

U deržavah, kojih unuternje razpadanje takodjer izvanjski 
življi podpomažu, nezna se je li po narode i prestolje pogi- 
belnie mirovati, ali bez zajedničke, na pravicu i uzajamnu korist 
jedne i druge strane oslonjene sloge raditi. 

Dosadašnjimi koraci njegova veličanstva, kralja našega, 
niti se u kraljevini Hervatskoj zavergla klica ustavne slobode, 
niti je u dogadjajih i pojavih Europe i Austrie našlo evo dva- 
naestgodišnje nasilje za svoj obstanak jamstvo ali samo nadu; 
načela zakonitosti i samosilja bore se žestje nego li ikada prie, 
i premda zastave obih onih načelah na grobu protivnice si kane 
slavodobitje svetkovati, itako nesmutjen razum i neotrovano 
serce vide uspeh na onoj strani, na kojoj stoje Bog i narodi. 

Nu preporodjenje naroda hervatskoga u Austrii, sve kad 
bi se o njemu na obih stranah iskreno i ozbiljno radilo, skop- 
čano je s težkoćami time većimi, što za svladati ih hoće se 
večnja zaboravnost na prošlost strašne uspomene, sveserdno i 
odlučno odstupljenje od grozne sadašnjosti, i skladno požertvo- 
vanje za zakonitu budućnost; hoće se uvetah koji najmanje 
stoje od naroda hervatskoga; hoće se vremena koje već i 
svojim trajanjem u današnjih okolnostih narod ubija a prestolje 
oslabljuje, vremena koga premda tako ubitačna da bude doteći, 
nitko nemože ujamčiti. 

Za podtaknuti, i ako se dade uživotiti ono preporodjenje, 
županie su ove kraljevine učinile sve, što im biaše moguće: 
one su prestolju njegova veličanstva pružile ruku pomirenja i 
odkrile iskrena serdca, puna otačbeničtva, ljubavi i požertvo- 
vanja, te smo uvereni, ako 1 ostali narodi Austrie onako učine, 
i ako prestolje prime serdca i desnice narodah onom serdač- 
nostju kojom ih oni njemu nude, Austria koje imena danas još 
samo glas odjekuje, bude uzkersnuti u sjajnosti u kojoj ona 
još nije bila, u sjajnosti razmernoj samo današnjoj poniženosti 
ove deržave. 
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Ali buduć mi niti poznamo težnje ostalih narodah Austrie, 
ni prave namere njegova veličanstva kralja našega; buduć našu 
kraljevinu s onimi narodi, kao takovimi, niti je što zakonito ve- 
zalo, niti ju u buduće bez njezina slobodna privolenja može 
vezati; mi sudimo: da bez izdajstva naroda našega i bez štete 
njegova otčinskoga prestolja, u ovo nada sve mutno i neizvestno 
doba, nemožemo udes naše upropastjene domovine poveriti bilo 
čijim, slobodnom voljom naroda našega neposvetjenim rukam i 
nakanam, pače mi se ćutimo u duševnosti deržanimi i okol- 
nostmi primoranimi, upotrebiti sva pred Bogom i narodom pra- 
vedna sredstva, za tako uzmoći što skorie i uspešnie dokinuti 
današnje stanje bezzakonja, i za predusresti ubitačne posledice, 
koje bi se iz ovoga stanja naravskim načinom izleći morale. 

U deržavah slobodnih, i u onih koje o slobodi zazbilja 
rade, narodni je sabor ona poluga koja 1 najveće zapreke diže, 
on je ono veličanstvo pod koga okriljem i narodi i prestolja, 
koja za srećom narodah, a time i za onom svojom, zazbilja gle- 
daju, najsigurnie stoje: on bo je vidljiva providnost koja naj- 
bolje pozna nužde narodah i prestoljah, pa i može i hoće 
upotrebiti najprobitačnia sredstva, kojimi se odtiskuje pogibel 
a pribavlja sreća deržavah, narodni sabor sa zakonitim kraljem 
jedina je zakonita oblast kraljevine Hervatske. 

Doznav da je razpisan sabor za sedam županiab ove kra- 
ljevine, i da mu je nadiveno ime sabora kraljevinah Hervatske 
i Slavonie, te da je iz toga tobožnjega sabora izključena voj- 
nička Krajina: obuze nas pravedan gnjev nad nasiljem slepe 
samovolje, nad nepravdom kojoj bezzakonje kani našu domovinu 
i nadalje žertvovati, obuze nas tuga nad očevidnom propastju, 
u koje naše otčinsko prestolje svom silom herli, kad bezdvojbeno 
pokažuje, da ono u supor nuždi, pravici i vlastitoj sreći i 
deržanstvu, nenamerava povratiti zakonito stanje u ovoj kra- 
ljevini. 

Ovo sedam županiah nezastupa ni četvertinu one naše 
kraljevine, koja je prejasnu obitelj Habsburgo-Lorenah za svoje 
ustavne kralje izabrala, one kraljevine, koju je prestolje ove 
prejasne obitelji, božjim i čovečiim pravom deržano upodpu- 
niti i braniti pod posledicom, da ono drugačie izgubi svako 
pravo na ovu kraljevinu; ovo sedam županiah, niti je kada bilo 
kakovom kraljevinom, niti njihov, makar i zakonit sabor može 
išto zaključiti za narod, za kraljevinu Hervatsku. 

2 
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Neupustjajuć se u tanje razglabanje onoga postupka, mo- 
ramo s razcviljenim serdcem spomenuti, da iz poziva na taj 
tobožnji sabor očita poruga, naperena proti narodu hervat- 
skom, u oči pada, poruga naperena od one strane, koja bi, da 
bi išta izvan svoje obestne taštine za sveto deržala, do naroda 
hervatskoga smerno štovanje gojiti i pred celim svetom zasve- 
dočavati morala. Ta se poruga nada sve gorkom pokažuje u 
onoj nadđutoj zapovedi, koja nosi, da taj zakazani sabor, na 
komu vojnička Krajina da nesmi biti, ali general austrianski 
bude imenovati podkapetana upravo za vojničku Krajinu, ili da 
će austrianski službenik s nekojimi poklisari iz ovih sedmih 
županiah, izveršivai ono uzvišeno pravo, koje zakonom pri- 
pripada samo saboru kraljevine, ali banu, koga sabor izabere, 
banu, koj narodu kroz sabor prisegu na branenje pravah kralje- 
vine položi. 

Nu buduć nemožemo silu silom uzbiti, oslanjamo se na 
naše sveto pravo, te prosvedujemo u ime Boga i našega na- 
roda proti udenju naše domovine, proti lišenju ustavne slobode 
bilo koje strane naše kraljevine, proti dugljem obstojanju bez- 
zakonja u vojničkoj Krajini, proti bilo kakovim i bilo čijim 
zaključkom za narod hervatski, učinjenim bez slobodne volje 
ovoga naroda, proti odtergnutju i osamljenju Dalmacie od 
ostale naše domovine, proti valjanosti svakoga sabora, u kom 
nije sva kraljevina Hervatska u Austril, na temelju pravah 1 
obstojatelistvah zakonitih godine 1526., zastupana; mi odbijamo 
svu odgovornost za posledice, koje moraju slediti iz onoga 
protuzakonita postupanja naprama našemu narodu, na počet- 
nike njihove, te u tverdoj veri u Boga 1 u naše pravo, s pouz- 
danjem čekamo na odlučenje dogadjajah. 


Iz naše velike skupštine, deržane u Bakru na I5. i sledećih 
danih meseca ožujka IŠOI. 


IV. 
Popratnica. 
Mila bratjo i prijatelji! 
Pitanje o ustanovljenju odnošaja medju kraljevinami Her- 


vatskom i Ungariom, u austrianskih ukazih od lanjskoga listo- 
pada ponovljeno je, sudimo, samo zaio, za-da se medju narodi 
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ovih kraljevinah starinski razdor i starinska smutnja što uzderži 
što razjari, a po sve pute ono pitanje niti se oslanja na zakon, 
ni na pravo, ni na nuždu, ali budi samo na korist ovih naro- 
dah. S toga, mnijemo, pita kud pravo tud i dobro ovih kralje- 
vinah, da ove taj poziv, u koliko ga nenajdu vrednim prosveda, 
za ništetan smatrajuć, mukom projdu, te na mesto razglabati ga, 
i time odtiskivati svoju sreću, da nastoje o izlečenju ljutih ranah 
s kojih se razpadaju. 

Ali, žalibože, našlo se i javnih listovah i celih_predostoj- 
nih skupštinah, koje, dao Bog, te bilo samo s naglosti i nesmo- 
trenosti, zagrizoše, bojimo se na svih nas nesreću, u onu samo 
zato pruženu jer otrovanu jabuku. Ovim postupanjem nije, strah 
nas je, ni njegovu otčinskomu veličanstvu, kralju našemu, ni 
malo pokoristjeno. 

Nu kad je to pitanje već dobilo znamenitost koja ga, po 
našemu sudu, ni izdaleka neide, i mi_ smo ga, svetčano izpo- 
vedajući, da se u njegovo rešavanje na ničiji poziv do onoga 
zakonitih i slobodnih saborah obih ovih kraljevinah nećemo 
upustjati, razmotrili, te vam evo šaljemo posledak našega smo- 
trenja, i prosimo vas, da ga primite onom serdačnostju kojom 
vam ga mi odpravljamo, i da ga ocenite kako vas razumna 
ljubav naše skupne domovine i slobode nadahne. 


Iz naše velike skupštine, deržane u Bakru, na 15. i slede- 
ćih danih meseca ožujka 1801. 


Predstavka. 
Mila bratjo i prijatelji! 

Odkako je po tudjincih kupljenim ljudem, pošlo za rukom 
zamersiti pojme i pokvariti povest narodah na iztoku Europe, 
od onda zapreti ovim narodom pogibel sužanstva, pogibel, koja 
niče isto tako iz potištenosti kako i iz taštine narodne; a od- 
kada se našlo deržavnikah, koji bez obzira i na susedne der- 
žave mniju, da potkav onu hudebnu osnovu izmišljotinah svo- 
jimi plitkimi i sebičnimi nazori, budu si skrojiti veličanstvo, od 
ono doba uzbijaju se ovi narodi od svakoga napredovanja, te 
stoga i prestolja njihova na mesto da napreduju, po želji i na- 
meri drugih, zajedno s narodi propadaju. 

Dogodjaji godine 1848. u Austrii nebiahu nego naravska 
posledica, današnji trulež iztoka Europe, današnje stanje na- 


* 





20 Djela dra. Ante Starčevića, 


roda hervatskoga i narodah Ungarie, kako i ono njihova otčin- 
skoga prestolja, stanje u komu ostati nije moguće, a iz koga 
nazad nezna se, napervo neumi se, po svoj prilici sveršetak je 
onoga paklenoga, onoga nesreće i umiranja bez smerti pletiva, 
koje se dalje nastaviti već neda, nu koje bi se možda još dalo 
na korist narodah i prestolja nadomestiti upravnom nitju života, 
nitju slobode i sreće. 

Ali s našom, mila bratjo 1 prijatelji, željom i težnjom o 
uživotenju onoga preporodjenja, nesporedi razložna nada na 
žudjeni uspeh, nego uvereni da se tamna prošlost već nemože 
povraliti, da se strašna sadašnjost nemože uzderžati, predamo 
time većma pred budućnostju, čime nam se ona čini neizvest- 
niom, i po sve pute kon mnogih težkih bolih dosezivom. 


Jer zahtevanje hervatskoga Medjumurja i hervatske Reke 
po Magjarih, nasertanje Magjarah na hervatski narod i s ovaj 
kraj Dunaja i Drave, pitanje o ustanovljenju odnošenja kralje- 
vine Hervatske naprama kraljevini Ungarii, ove i ovakove po- 
jave, za što je moći smatrati, ako _ne za starinske grehe, koji i 
kakovi vazda su bili i vazda će biti ljuto pedepsani, a ponav- 
ljanje ovih pojavah u sej doba, gde: množinu naših domaćih 
neprijateljah ona izvanjskih nadkriljuje, gde i bratimska sloga 
težkom bi mukom dohervala izvanjskim spletkam i zasedam, gde 
je s nesrećom 1 s razkolničtvom našim skopčano izpunenje 
davne želje, našega i svake slobode zakleta neprijatelja, gde je 
propast naša klicom stalne sreće neprijateljah našib, ponavljanje 
nepravdah i uvredah medju nami u sej doba, što je ako ne 
pečat, koga mi sami herlimo na odsudu našu već podpisanu 
pritisnuti ? 

Radujemo se, što možemo, kako smo osvedočeni, sduševno 
izpovediti, da ljudi, koji ovu smutnju medju narodom hervatskim 
i medju narodi Ungarie, navlastito medju narodom magjarskim 
snuju, ne samo nisu Ungarci, nisu, pa bili tko i zvali se kako 
im drago, Magjari, nego su pojedini izrodi Ungarie, izrodi Ma- 
gjarah, nego su slepo, makar kroz desetu ruku, orudje onoga 
izvanjskoga neprijatelja, koj nam svima o glavi radi — radujemo 
se, mila bratjo i prijatelji, što možemo to obsvedočenje iskreno 
izpovedati; nu isto tako žao nam je što nemožemo dokaze i 
razloge našega obsvedočenja osim naravske slutnje i poziva na 
najbližnju budućnost prikazati vam, ali i time sudimo, dosta vam 
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jasno govorimo; — čista i ljubeća se serdca najmanje rečih 
trebaju. 

S toga nećemo spominjati da Ungaria bude oćutiti _po- 
sledice grabežljivosti 1 nepravice, ako zakoniti sabor Ungarie 
pravedno nepovrati Hervatskoj Medjumurje, koje, da još u drugoj 
polovici XVII. veka biaše udo Hervatske, Magjari bi barem iz 
uspomenicah svoga Nikole grofa Betlena morali znati; Medju- 
murje, koje no je Ungarii nepravedno i na najveću njezinu 
štetu predano po onome, koi bez verolomja nesmi ono zem- 
ljište nikomu darivati; da je i grad Reka, kako i sva naša do- 
movina, kervju hervatskom dobivena i obranjena; da ovaj grad 
niti je kada zakonito spaćao na Ungariu, ali po gotovu pod 
Magjare, niti da on ikada tamo može spadati: da ovaj grad 
skupa s kotarom njegovim zauzimlje jedva tisuću srednjih ko- 
rakah mora, a da ostali kus ovdašnjega primorja hervatskoga 
spadajući na ovu županiu, i ime Magjara kao i ono _Nemca 
pozna, i da on do ovih obih imenah i narodah istu ljubav goji, 
da ovdašnji tako zvani prijatelji Magjarah, kako i ostali muti- 
telji sloge 1 ljubavi narodah naših, nisu drugo nego rukovet 
tudjinacah, koje korist ovde _udomaći, pa ih ona i danas čini 
sredstvom sebičnih po nas sve ubitačnih sverhah, — mi nećemo 
ovde razglabati ove stvari, koje samo oni neznadu, kojima su ne- 
čiste strasti i poslednju iskru razuma ugasile, ali oni, koji na 
svoju nesreću na tudjih noguh idu, ali napokon oni, koji se iz 
povoja narodna detinstva još nisu izvukli; nu mi ćemo vam u 
kratko odkriti naše mnenje o pitanju odnošenja naše kraljevine 
naprama kraljevini Ungarii. 

I deržeć se svete istine, da kraljevine Hervatska i Un- 
garia, bez ičijega pitanja i potverdjenja mogu medjunarodne 
ugovore sklapati, u koliko se timi ugovori samo oseba njihova 
zakonita kralja ne vredja, mi se na Lilo čiji, osim ovih obih 
kraljevinah, poziv na ustanovljenje makar kakova odnošenja 
medju ovimi kraljevinami ni malo _neobaziremo; buduć bi, kad 
bi bilo na želje 1 težnje ljudih i narodah, na svoj zemlji samo 
jedna deržava bila, i u ovoj bi deržavi toliko vladarah gospo- 
dilo, koliko je čovečjih glavah; mi se nećemo kod deržavne 
namere naših narodah zaderžavati: buduć svim nezasukanikom 
poznano, da medju ovimi kraljevinami, u pogledu vladarstva, 
nikada nije bilo drugoga zakonita odnošenja, nego li medju 
njih kojom i bilo kojom drugom kraljevinom; nećemo se upus- 
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tjati u dokazivanje podpune neodvisnosti svake ove kraljevine 
i od druge ih; napokon buduć sudimo, da se zakoni za ljude 
i za narode kroje, a da se ljudi i narodi _neradjaju za zakone, 
u supor istini, da su ove obe kraljevine dosad neodvisne medju 
sobom bile, mi_ bi se za njihovo sjedinjenje medju sobom iz- 
ustili, kad bi to sreća naših narodah pitala, kao što bi radili o 
razdruženju ovih kraljevinah, sve da bi one dosad makar kako 
bile sjedinjene, ako bi to razdruženje po sve naše narode spa- 
sonosno bilo: mi ćemo vam naše mnenje o sdruženju naših 
kraljevinah, samo s gledišta deržavna i gospodarstvena pri- 
obćiti. 

Narodi na iztoku Europe stoje medju se u onome broj- 
nome i zemljopisnome odnošenju, da ih jedan drugome nemože 
naškoditi bez da i on sam štetu neterpi: ovi narodi sdruženi 
pod jednu makar kakovu upravu, pod jedno budikakovo zako- 
narstvo, ne samo da nemogu biti srećni, nego oni moraju do 
koi čas postati plenom tudjinca. Ovu izreku, prem da se mno- 
gima čudna čini, a i doista jest čudna, jer neobična, mi sma- 
tramo za glas prošlosti i sadašnjosti; protiviti se ovoj izreki, mi 
deržimo za istovetno sa sernuti u propast. Prošlost ovih na- 
rodah sasvim je drugačia u istini, u povesti, nego-li ju nekoji 
narodom prikažuju. 

Jer, kod selenja narodah ostade u ovih zemljah herpa po 
kervi, i ako su kakov narodni jezik imali, po jeziku različnih 
pučićah, koji se u desno-dunajskoj kraljevini hervatskoj do XIII. 
veka pohervatiše, a na levoj strani ove reke mnogi se kroz 
stoletja takojer raznarodiše, a nekolika ih do prošloga veka, 
jedni, uda većih narodah do danas, narodnostju medju se ne- 
pomešani ostadoše. Kad se u IX. veku kraljevina hervatska na 
desetak po nekoi način deržavah razdelila, tada uteče nekol 
pučić, proteran po pučiću komu se danas ni za trag nezna, iz 
gliba Volge nad Krim, od onuda opet proteran po onome pu- 
čiću jedva uteče u Moldaviu, i napokon iz Moldavie proteran 
po onome pučiću uteče u glib Tise, odkuda se do polovice 
X. veka ni za stopu nije _ pomakao. Na celom putu svoga be- 
žanja ovaj se pučić nije na nijedan narod namerio, te kako ni- 
jednu pervašnju, tako on nije ni onu postojbinu na Tisi oružjem 
dobio. Ako Magjari nisu ovaj jedva utekavši pučić, o Magjarih 
povest zna upravo onoliko koliko i o desetcih sličnih im pučićah 
u Rusi. 
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Puk magjarski sdruži se s ostanci Oboracah, s Jazigci, 
sa Sekulci, s Rumunji, i s ostalimi puci Ungarie u deržavno telo, 
ka komu pristupi i bivši hervatski Banat i bivše hervatsko Du- 
najo-Muro-Dravje, te se ta deržava prozva prozva Ungariom. 
Ako su Magjari u polovici X. veka imali kakovo narodno ime, 
sva je prilika, da ono biaše Turak ili Turčin, a to jer_ ih dvor 
Carigradski u službenu naslovu tako zove, dočim osim nekojih 
bizantinskih pisacah, koji i Magjarom davahu ime Turakah, ime 
starinsko i pod kojim takodjer mnogi klativši se pučići i drugi 
narodi dolaziahu, o narodu Magjarah, kao takovu, nitko ništa 
nezapisa. Pod imeni bo n. p. Hun, Ungarac, Oborac, itd. koja 
nekoji počev od prošloga veka na Magjare svom silom natežu, 
dolazi narod i hervatski na stoletja, kon što Huni i Ohborci pro- 
padoše, na stoletja prie negoli se za narod magjarski igde znalo: 
ova imena običavahu pisci onoga doba različnim narodom da- 
vati, pod ovimi imeni spisana je najsjajnia_ povest naroda her- 
vatskoga, te s toga je i Hervatu ime _ Ungarac narodno, sveto, 
kakono je n. p. Francezu ime Gal, ali Nemcu ime German; nu 
ime Magjar bijaše do prošloga veka u hervatskom jeziku sa- 
svim nepoznano, nečuveno. 

Kako leži već i u duhu srednjega veka, i u naravi der- 
žave naseljene mnogimi puci, kojih se itako nijedan nije uzvisio 
do svesti ali do dostojanstva naroda, tako i povest Ungarnie 
bistro pokažuje, da u ovoj deržavi biaše vlastelinstvo i svetjen- 
stvo neomedjašeno naprama ostalom stanovničtvu, a prestolje 
neograničeno naprama svoj kraljevini; da o narodu, ali ako se 
hoće o narodih Ungarie, u ono doba može se samo iz vetra 
u maglu govoriti, sama bo Latinština spaja gospodivše stališe 
kraljevine. Za svih tako zvanih Arpadovićah, t. j. do XIV. veka, 
prodavaše se Ungarci javno _u sužanjstvo, prestolje Ungarie_ mo- 
gaše 1 najpervoga dostojanstvenika kraljestva, bez ičijega pita- 
nja i bez svake posledice, po svome kuhtiću bičovati i smaknuti : | 
do XIV. veka Ungaria biaše jedina despotička deržava u Eu- 
ropi. U XIV. veku počeše i Ungarci, po onu Poljakah, kralje si 
izabirati, te tako dobiše polakšicah, koje polag snage ali sla- 
boće kraljah svojih, i uzderžaše što podpuno što barem po- 
nešto, nu kako odprie uz »zlatno pismo Andrie I[.«, tako i poslie 
ostade neomedjašenost prestolja na svu kraljevinu tako netak- 
nuta, da je kraljevina Ungaria usled ugovora sama njezina 
prestolja, na prejasnu obitelj Habsburgah pala, usled ugovora, 
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proti komu ta kraljevina za života kralja Ladislava i sina mu 
Ludovika II. ni reč neprogovori, usled ugovora na temelju koga 
Habsburg Ferdinand I. prestolje Ungarie_ posede, i kon što 
biahu, s gledišta ondašnjega prava kraljah Ungarie, buntovnici 
upokoreni, na temelju onoga ugovora bude Habsburg Ferdinand 
I. za kralja Ungarie priznan. 

Kad onaj kus Hervatske koi priđerža naslov kraljestva 
hervatskoga, izabra kralje od Ungarie za svoje ustavne kralje, 
tada ovaj komad Hervatske prideržav svoju podpunu neodrvis- 
nost i samostalnost, po nekoi način dobi, osvoji Ungariu. — 

Jer dočim Ungarci biahu iz ove Hervatske bezuvetno iz- 
ključeni u svakom pogledu, Hervati mogahu sva dostojanstva, 
sve službe i posedovanja u Ungarii dobivati i obnašati, kako 
no ih doista dobivahu i obnašahu. Nijedan zakon Ungarie, kao 
takov, neproteza se na ovu kraljevinu Hervatsku; narod her- 
vatski ne samo da neimadiaše nikakovo deržanstvo naprama 
kraljem od Ungarie kao takovima, nu da ovaj narod tako nežno 
razlučiva u istoj osobi kralja svoga od kralja Ungarie, da An- 
drija II., naš skupni kralj, išavši u Palestinu, ne kao kralj Her- 
vatah, nego kao kralj Ungarie, s dopuštjenjem Hervatah došav 
preka naše zemlje do Splita, pred ovim gradom moradiaše na 
prostu zraku čekati na rešenje svoje prošnje, u kojoj moliaše 
Splitjane da bi mu dozvolili u njihov grad unići. 

Nu Bela IV. koi imadiaše 1 za vlastiti svoj život, i za ob- 
stanak Ungarie, zahvaliti samu narodu hervatskome, uvidiv da 
Hervatom za postati gospodarom Ungarie netreba drugo nego 
samo volja, deleć povlastice, te time primamljujuć pojedine si- 
nove po Hervatskoj, poče vredjati prava vladarstva ove kralje- 
vine. — Obitelj Anjouah, kojoj sami narod hervatski dade pre- 
stolje svoje i ono _ Ungarie, slediaše stope Bele IV. naprama 
Hervatom, a Matia Korvin, koga narod hervatski velikim u ratih 
učini, malo što neizjednači kraljevinu hervatsku kraljevini Un- 
garii. I polag svih ovih povredah samostalnosti kraljevine Her- 
vatske, zakonom obstoja neodvisnost i samostalno vladarstvo 
naroda hervatskoga na toliko, da Habsburg Ferdinand I. kroz 
svoje poslanike nastoja oko naroda hervatskoga, da bi ga za 
svoga ustavna kralja izabrao, a to, buduć on kraljevinu Ungariu 
već po ugovoru imadiaše, jer _biaše obsvedočen, da do osebe 
kralja, narod hervatski s narodi Ungarie ništo neveže; da za 
postati kraljem Hervatah, nije dosta biti kraljem Ungarie, nego 
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da treba u tu sverhu od naroda hervatskoga biti za kralja iza- 
branu. 

Pervi greh što ga učini kraljevina Ungaria za kraljevanja 
prejasne obitelji Habsburgah, biaše onaj, da ona dopusti Austrii 
Hervatsku razkomadati i upropastiti. — Ovim bo načinom narod 
hervatski, buduć nemogaše, kako no to odprie biva, svom svojom 
snagom braniti našu skupnu slobodu, moradiaše na svih nas 
nesreću, postati orudjem bečke sebičnosti. Drugi greh Ungarie 
biaše, kad ona dopusti da Austria Hrvate nasilno podloži za- 
konom Ungarie, i kad ova kraljevina privoli, da hervatski po- 
klisariudioničtvuju kod saborah Ungarie. Na ovaj bo način 
postade svako sporazumljenje, svako pomirenje, svaka sloga, 
svaki napredak ovih obih kraljevinah sasvim nemogućim, a na 
mesto svega toga ukoreni se meržnja i neprijateljstvo medju 
ovimi narodi, kojima je zajednička ljubav i pomoć upravo je- 
dinim življem narodna obstanka i srećna života. 

Mila bratjo i prijatelji, da nebude onih grehah, nebi bila 
tudja hudoba našu zajedničku svetu domovinu mučeničkom 
kervju njezinih sinovah natapala, nebi _ ju bili naši naši narodi 
svojimi suzami zalivali, nebi se znalo za »mesarenje Prešovsko«, 
za mučenike naše na galiah španjolskih, nebi bile i tudje tam- 
nice odjekivale jaukom naših skupnih nedužnih žertvah, nebi 
se bila bratja, pod izlikom verozakona, na korist tudjinca, dvesta 
godinah ražala i progonila, nebi se bila godina 1848. izvergla 
u sadašnjost, koje strahotu nadkriljuje, u očih nezaslepljenih 
otačbenikah, samo nevolja koja nam je u buduće svima namenjena. 

Kad biahu naši narodi već izpili otrov što no ju pakao 
znadiaše obsenom verozakonske svetinje sakriti i osladiti, kad 
severno carstvo položi temelj svojoj budućoj veličini, tada nam 
bude pružena otrov narodnosti. 

Mila bratjo i prijatelji, mi deržimo narodnost za svetinju, 
i plašimo se onoga koi ju manje ljubi negoli mi, a to jer ta- 
kova smatramo za utvoru koja je lišena, posle čutenja čiste du- 
ševnosti i onoga slobode, najugodniega i najveličanstveniega 
čuvstva što ga narava čovečja može imati; nu mi vam iskreno 
izpovedamo, da se pod izlikom narodnosti radilo i da se radi 
O nesreći svih nas, i da nam se narodnost, ako se za vremena 
neosvestimo i nestupimo na pravu stazu, svima bude glave verći. 

Jer odkako se u prošlom veku, na tudje podticanje našlo 
pisacah, koji, izhitriv naslov »kralja apoštolskoga«, učiahu da su 
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Magjari unuci Hunah, da su oni oružjem zauzeli Ungariu, te da 
su oni jedini gospodujući narod u toj kraljevini, oukako se 
našlo plitkih i taštih Magjarah, koji onu paklenu zamku primise 
za istinu; odkako se vlastelinstvo _Ungarie, opazivše na kojoj 
je strani prestolje Austrie, bez razbora izdalo za Magjare; od- 
kako tim načinom posvojiše Magjari prava i povest cele Un- 
garie, koje su oni u mnogih pogledih najzadnje, a u nijednome 
nisu najpervo udo ; jednom rečju: odkako se nastoji da se na 
grobu svih narodnostih u iztoku Europe digne narodnost ma- 
gjarska, narodnost za koju se kao takovu još za Matie Korvina 
manje znalo u Ungarli, nego li se u toj kraljevini danas zna 
za narodnost n. p. sikulsku ali kumansku — od to doba postade 
narod magjarski u očih svih narodah na iztoku Europe, i svih 
poznalacah ovdešnjega povestničkoga stanja, zlotvorom i ne- 
pravednikom; od to doba nemože narod magjarski ni u naj- 
svetiih težnjah napredovati, od to su doba i svim ostalim ovim 
narodom, buduć svu snagu moraju upotrebljivati na samu obranu, 
krila napredka podrezana. 

Kad biahu Magjari na nepravednu putu daleko odmašili, 
kad Europa sceni da je opazila pogibel, koja joj od severa 
preti: nada _ sve pod okriljem urote prestoljah naperene proti 
narodom, hoćemo da rečemo pod okriljem bečkoga sastanka 
od godine 1I815., spletena je i upotrebljena nova zamka za narode 
u iztoku Europe. 

Plitki bo 1 sebični bečki spletkari, kako oporuku Petra 
velikoga, tako i sveslavsku narodnost izmisliše, i što mogahu 
pomnjivie negovaše i razprostranjivaše. Prečiti Magjare, biaše 
samo uzeredna namera ove osnove, nu prava, poglavita sverha 
toga pletiva biaše: odbiti Hervate, Poljake i Čehe od njihove 
narodne povesti, pa ih _obmamiti izmišljotinami metafizičkimi, 
koje se pod imenom njihova skupna vlastničtva prodavahu ; 
plašiti Europu sveslavstvom, te na taj način steći njezinu po- 
moć i priklonost za sve opačine; strašiti rusko prestolje sve- 
slavskimi republikami, te time i od onoga prestolja dobiti odo- 
brenje za smiti bez straha tlačiti Hervate, Poljake i Čehe ; pro- 
goniti cerkvu iztočnu pod izlikom, da je ona sredstvo sve- 
slavstva, a podpomagati ovu cerkvu, u koliko se pojedini nje- 
zini dostojanstvenici protive prosvetlenju i napredku Hervatah ; 
uzbijati napredak Magjarah, kao neprijateljah Hervatom, a ujedno 
prečiti napredak Hervatah kao da Sveslavah. 
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Mila bratjo i prijatelji! u naše doba, gde se nezna hoćeli 
se više truda za naći istinu, ali požertvovanja za usuditi se ka- 
zati ju, istina je, sudimo, time dragocenia čime redja. Kako kod 
Magjarah, tako i kod Hervatah našlo se što slabih, što Bogu i 
čovečanstvu izgubljenih dušah, koje se paklenom obsenom pus- 
tiše prevariti: težko sagrešismo jedni i drugi ne samo proti 
pravici i ljubavi bratimskoj, nego i proti vlastitoj utrobi našoj, 
1 možda je sva razlika medju griehi našimi, da je nekoje i ple- 
menite, nu malodušne Hervate, grozna prošlost i sadašnjost na 
greh primorala. 

To je mnijemo uzrok, da se narod Hervatski, koi ni u 
tristogodišnjem sužnjevanju neizgubi bistrinu razuma, onomu 
osnutku valjano neopri. 

Time dok orudja onoga pletiva bivahu odlikovana i na- 
darivana za svoja otrovna dela, otačbenici hervatski biahu hu- 
ljeni i progonjeni, narod hervatski biva pokrajinskimi i zemljo- 
pisnimi imeni cepan ii tudjinčen, te tako i Dalmacia, ova zibka 
veličine i prosvetlenja hervatskoga, i ovo klasičko udo našega 
naroda, u komu i za tudja gospodovanja mletačkoga na sav 
mah cvatiaše knjižtvo hervatsko, odkako je pod upravu austri- 
ansku palo, izobiljuje samo prosjaci 1 divjaci. 

Mila bratjo i prijatelji, kako sagrešismo, tako smo i pedep- 
sani težko, i mi se nadamo da smo jedni i drugi suzami već 
oprali griehe naše, mi sudimo da i zlikovci naši, odkako je 
njihovo pletivo preuzeo drugi, koi se njime zazbilja koristiti zna, 
može, i ako na današnjoj stazi uztrajemo, na nas svih nesreću 
koristiti se bude, mi sudimo, da i zlikovci naši, da stvoritelji 
derhću pred stvorenjem svojim; nu mi se takojer tverdo na- 
damo u mudrost i pravednost našega otčinskoga kralja, u razbor 
naših narodah, i u pravednost i mudrost Europe. — 

Time vam, mila bratjo i prijatelji, odkrismo naše mnenje o 
sdruženju naših kraljevinah, smatrano s gledišta deržavnoga, i 
time, scenimo, pokazasmo da bi ove dve kraljevine, u zako- 
narstvu i upravi makar kako sdružene, skupnu slobodu berže 
izdale i izgubile, a to jer otrov koja ih raztače, nije domaća 
nego tudja, nije ovima narodom prirodjena, nego im je nacep- 
ljena, jer se ona dotle nikako neda iztrebiti, dok se neukine 
svaka prilika zadirkivanjah i okrivljivanjah, a to će u okolnostih 
u kojih živemo, drugimi rečmi reći, dok se svako neposredno 
deržavno obćenje medju našimi narodi neustavi. — 
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Kad bi bila istina, kao što jedni govore, da je Ungaria 
bogata a Hervatska siromašna, tada bi se, sudimo, naši narodi 
morali svakoga sdruženja, kao očite smerti bojati. Siromaštvo 
bo je onaj jaz, koi proždire svaku deržavu, a naše bi narode, 
navlastito u današnje doba, proždrao lakše nego li ikada ikoga. 

Blizu polovica zemljišta Ungarie za mnogo je gorja od 
zemljišta hervatskoga, a u celovitosti uzete ove dve kraljevine, 
Hervatska je znatno plodnia, te kad se uzme po razmerju pu- 
Čanstva, Hervatska je u celovitosti znatno bogatia od Ungarie 
isto tako u celovitosti uzete. Dok milioni kmetah radiše za vla- 
stelinstvo Ungarie, pojedinci ove kraljevine, a po njih i sva 
zemlja, primaše bogate letine, nu već danas nije tako, i ono 
stanje nemože se već nikada povratiti. 

Danas ima. i Ungaria na stotine nuždah, koje ona svojimi 
plodinami samo kroz zamenu s inostranci može začepiti, nuždah 
za koje se u ovoj zemlji nije znalo kad no se govorilo, da do 
nje neima ugodna živlenja, nuždah, koje sve to većma rastu, 
dočim sredstva za podmiriti ih dan na dan propadaju. Kroz 
oslobodjenje Talianske i Rumunjske, groz napredovanje Rusie, 
Ungaria je dobila u plodinah takmace s kojima se ona nemože 
nadtecati; kroz oslobodjenje, koje se približava i ostalim su- 
sednim narodom, Ungaria dobiva nove nadtecatelje, s kojima 
sreća po nju, ako ona uzmogne korak deržati. Koji pojedine 
bogatie obitelji izdaju za Ungariu, ti izdaju ovu kraljevinu za 
drugu, samo što manju, današnju Austriu, pa ako pri svojoj 
ostanu, oni budu doživeti i udes današnje Austrie ponovljen u 
Ungarii. — U obertnosti i tvorničtvu Ungaria je takojer u na- 
zadku, r ona bude posla imati, dok možda doherve izvanjskim 
glavničarom. 

Dok despocia Ungarii susedna nebude barem ublažena, 
dok iztočno pitanje nebude konačno rešeno, rečju dok narodi 
na iztoku Europe nebudu uredjeni, dotle Ungaria ni u naj- 
boljem slučaju nemože ni malo umanjiti današnju štibru koja 
tako narode ubija, a u slučaju koga jedni kratkovidi žele, u 
slučaju podpune neodvisnosti Ungarie, ova bi zemlja morala 
današnje daće barem podvostručiti. 

More, koje nekoji Magjari derže za klicu svoga deržav- 
noga bogatstva, kad bi zbilja takovim bilo, i Austria, i Turska, 
i Rusia, i Španjolska itd, bile bi najbogatie deržave, a n. pr. 
Švajcarska bila bi najsiromašnia zemlja, i nut, ovde upravo 
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protivno biva, a to jer je bogatstvu temelj: steći, priraditi, a 
ovo niti daje more, ni železnjača, ni ikakvo sredstvo obćenja, 
pače za-da ova sredstva postanu blagodatju naroda, valja da 
narod ima što za prodavati i za što kupovati, a drugačie ona 
su za narod upravo prokletstvom. — 

Ako se Ungaria uredi kako treba, ako ona bude imala 
čime tergovati, njoj je, kako i svim zemljam njezina zemljopisna 
položaja, more i sav svet otvoren kroz Hervatsku, kroz Ne- 
mačku, kroz Poljačku, kroz Rumunjsku; ako-li se s njome 
drugačie sbude, ona bude i nadalje, nu kao kraljevina samo za 
vreme životariti. 

Hervatska je siromašna, nu samo zato, jer je osiromašena. 
Za opaziti blagoslov, kojim je Bog i narava ovu lepu zemlju 
nadarila, netreba pitati povest, nego je dosta razgledati se po 
berdih, te smotriti podertine onih sgradah hervatskih, kakovih 
za samo jednu sagraditi danas bi se hteli desetci milionah fo- 
rintah. Ove podertine najrazgovetnie govore, da narod hervatski 
imadiaše snagu, ukus, bogatstvo, a to sve jer slobodan, jer 
svoj biaše. 

Nu tko samo nazrije ono tamno gospodovanje tudje vlade 
u našoj domovini kroz poslednjih tristo godinah, taj bude oso- 
bitu zaštitu božju opaziti u pojavu, da narod hervatski u Austrii 
četveronožice negamiže, da zemlja hervatska još i polovicu se- 
mena povratje. Ta zaštita svevišnjega, kojom on bdije nad mu- 
čeničkim narodom hervatskim, pokaza se vidivom i u naše doba. 

Jer počev od godine 1848, dva godišta uzderžava ovo 
naših sedam županijah sve svoje oblasti, one uzderžavaše vojsku, 
koliku po razmerju nijedna europejska deržava neima, pa premda 
biaše i vojničtva i službenikah broj prevelik, premda svi bijahu 
preobilno platjani, sasvim time naša financia imadiaše znatan 
suvišak, a vrelo naše financie biaše samo sol s tretjinom nje- 
zine današnje cene, osmina današnje zemljarine, i tridesetnice. 

Hervatska se može i danas na temelju svoga starinskoga 
ustava tako urediti, da obaliv današnju izravnu deračinu na 
petinu poreza, te okrenuv neizravnu otimačinu u razumnu i 
pravednu daću, svake joj godine barem pol miliona od svega 
troška preteče. Na taj sigurni suvišak može ova kraljevina 
deset milionah forintah posuditi, a ovim zajmom može domaća, 
prava vlada, našu domovinu preporoditi. Jer trimi milioni fo- 
rintah moći je i lonjsko polje i neretvanski glib izsušiti, pa 
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pervo runo ovih uredjenih zemljištah bude sav trošak desetero- 
struko povratiti, te na veke uzderžati one milione forintah u 
Hervatskoj, koji dosad iz nje u inostranstvo za kruh odlaze. 
Pače, buduć bi domaća vlada, pomoćju domaćega naroda iz- 
sušenje obavila, sav trošak u tu sverhu izdan bio bi samo pri- 
vidno takovim, novac bo bi po sve pute ostao u zemlji, u na- 
rodu našemu, a što se dade zemlji i narodu, za deržavu nikad 
nije izgubljeno. Uz to bi se mogle reke korititi, šume nasija- 
vati, tvornice, obertnost i tergovina dizati, braniti i podpoma- 
gati, obćenje razprostranjivati, rude otvarati, itd. Sedam mi- 
lionah forintah moglo bi se bez svakoga postotka na desetak 
godinah pozajmiti gospoštinam i drugim gospodarom, za da 
blago zametnu 1 zemlje obrade. 

Danas se ni polovica naše domovine neobradjuje, a i ono 
što se obdelava, neteža se, kako bi se težati moralo, i kako bi 
se, da bi narod sredstva imao, zbilja težalo. 

Kad se blago zaverže, kad se zemlja valjano obradi, kad 
se prilika pruži da se prirod upenezi, kad _ narod počme uži- 
vati blagoslov božji i trud svojih žuljah, kad Hervati ugledaju 
blagodat vlade, 1 vlastitu korist u svojih žertvah, rečju kad se 
tamnica robovab pretvori u domovinu slobodna naroda, onda 
mogu, i uvereni smo, budu gospoštine i sve pučanstvo radostno 
platjati postotke primerne na onaj zajam domovine, oni budu 
ako uztreba, šta se u ostalom kod razumne vlade nije bojati, 
i onu glavnicu povratiti. 

Kadno se narod englezki u drugoj polovici XVII. veka 
oslobodi od svojih _krvolokah, englezka letina _neiznaša punih 
deset milionah vaganah žita, a danas ona letina nadilazi sto i 
četrdeset milionah vaganah. Letina Gerčke, kroz ovo kratko 
vreme što je ova zemlja slobodnia negoli odprie biaše, i koje 
zemlje sva sreća stoji u tome da ima domaću vladu, više je 
neg podvostručila se. Sicilia, za prave vlade, mogaše hraniti 
polovicu Talianske, a zasužnjena Sicilia nemogaše ni svoju 
decu od glada braniti. Naša Lika, za turskoga gospodstva za- 
sipala se šenicom, a danas, gde je ona pića izobilja cvala, pu- 
stara je na kojoj ni paprad_neniče. Tako je i po svoj našoj 
domovini, gdje je naš narod ćutio neposredno bečku ali bilo 
čiju tudju upravu. 

Kako s letinom, tako, sudimo, stoji 1 sa zemljarinom i sa 
svakom drugom daćom: današnji Englez lakše može platiti če- 
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ternaest forintah, nego-li je u AVI. veku jedan forint platjao, 
valjano obradjena Hervatska lakše bude platjati milione forintah, 
negoli danas desetke novčićah. 

Mila bratjo i prijatelji, mi velimo da tudja vlada nebi 
mogla i htela taj blagoslov narodu hervatskomu povratiti, da- 
pače mi sudimo, da bi ona tu i po se _prekoristnu zadaću za 
najsvetie deržanstvo priznati mogla; nu na temelju stoletnjih 
pojavah mi vam iskreno izpovedamo, da tudjinac, ako što i 
priradi, on sam 1 uživa; da svaka vlada ima sa svojimi potre- 
bami dosta posla; da u vreme, kakovo je naše, gde su dusi 
tako občinjeni, ni najbolja tudja vlada nemože svim zahteva- 
njem naroda zadovoljiti; napokon mi vam iskreno izpovedamo, 
da je pripovedka o siromaštvu, o slaboći i o malenkosti Her- 
vatske, tudje bilje, razsadjeno po razterganu narodu hervatskom 
samo zato, da ovaj narod izgubiv pouzdanje u se, tudjincu se 
time lakše u naručaj baci, pa da bi se ova pripovedka onaj 
čas kad bi se naši narodi makar kako u zakonarstvu i upravi 
sdružili, okrenula u sasvim protivnu, hoćemo reći; onda bi se 
učilo, da bi. Hervatska s drugom vladom nesrećnia bila. — 
Time se dva gledišta, s kojih naše sjedinenje smatrasmo, sa- 
staju, te daju jedan i isti posledak. 

Mila bratjo i priatelji, mi znamo da ima muževah na obih 
stranah koji o našemu sdruženju drugačie misle nego-li mi; nu 
mi, kao što štujemo svačie mnenje, isto se tako bojimo da oni 
ali su obsenjenii ili manje iskreni nego-li mi. 

Mi kazasmo istinah, koje se, uvereni smo, mnogima obih 
stranah nebudu dopasti; nu mi izvadismo one istine iz naje 
skupne prošlosti, koju samo zanešenici mogu neznati; skidosmo 
ih s naše skupne sadašnjosti, koju i oni ćute, koji ju možda ne- 
poznadu; prilagodismo ih našoj skupnoj budučnosti kao što ju 
slabim našim razumom dokučujemo, i da Bog dao te se u njoj 
prevarili! 

Mi znamo, da jedni tupi zaslepljenici običavaju svašta va- 
diti iz ungarskoga zakonika; nu mi znamo takojer, kako i svi 
iole prosvetljeni otačbenici Hervatske i Ungarie, da je onaj za- 
konik prošao kroz sito nekadašnjega tamnoga družtva tirnav- 
skoga, da su se otci svih nas, u _ podpunu obsvedočenju da je 
onaj zakonik nepodpun, ove knjige morali deržati, za da obrane 
poslednju iskru svoje slobode, — mi smatramo ponajpervim 
blagoslovom slobode onu vlast narodah, kojom oni mogu još 
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jučer bivši najsvetii zakon, za volju današnje prave koristi po- 
gaziti i drugim nadomestiti. | 

Mi znamo da je obsena i nada začinbom života čovečjega, 
nu mi sudimo da je svaka obsena za narod najprečia pogibel, 
da je tašta ona nada za koju negovori prošlost, koju neprepo- 
ručuje sadašnjost, i za koju nejamči budućnost. 

Mi znamo da su u životu narodah moguće mnogoverstne 
ustanove deržavne, nu mi znamo takojer da sila ruši svaku čo- 
večju ustanovu, a da ustanova nepravedna sama od sebe pro- 
pada. “ 

Mi sudimo, da kao što se naši narodi moraju ugibati sva- 
komu sdruženju u zakonarstvu i upravi, isto tako da oni _mo- 
raju gledati za drugim medjusobnim sdruženjem, za sdruženjem 
serdacah, i kad uztreba, desnicah, na dobro svim nam obćenito 
i za sve nas najsvetie. 

Mi sudimo da je slobodna Hervatska uz neslobodnu Un- 
gariu i uzvratice, nespodoba, koja se kao stalna i postojana neda 
zazbilja ni pomisliti. 

Mi sudimo da sreća i nesreća svakoga naroda na iztoku 
Europe, stoji bezuvetno od sreće i nesreće susednih mu narodah. 

Mi znamo da u novie vreme prividno zavladavše primirje 
narodnostih, jedni smatraju za nemarnosti ali za ljubav narodah 
do Magjarah; nu mi smo uvereni da je ta obsena najpogibelnia 
po onoga, koi se na nju zanaša, uvereni smo da ono primirje 
dolazi samo iz meržnje do drugih, te da se narodnosti u ovih 
stranah, dok se iskra slobode pomoli, budu boriti žestje nego li 
su se ikada prie borile. 

Mi se sasvim slažemo s izrekom Stefana Szechenya, s iz- 
rekom koju povest potverdjuje, da «Magjarske još nikada nije 
bilo» i dodajemo da magjarske deržave neće nikada ni biti, te 
da oni koji o njoj rade, bez da možda i sami znadu, nastoje, 
da narod magjarski bude s lica zemlje sbrisan; nu mi takojer 
izpovedamo, da s propastju Magjarah i svim nam pogibel preti, 
i da narod magjarski, ako on sam hoće, može, kako-no i odprie 
biaše, u družtvu ostalih Ungarie i susednih narodah, slobodan, 
srećan, i ljubljen, na veke slavno živeti i u svemu dobro na- 
predovati. 

Mi znamo da jedni izdaju Magjare za obrambu proti se- 
vernoj sili, za obrambu kojoj, vele bude sva Europa u prilog 
stati; nu mi znamo takojer, da je vera u to mnenje i Austriu 
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dovela u današnje stanje, i uvereni smo, da bi ta vera Ma- 
gjare prie reda stermoglavila. 

S toga mila bratjo i prijatelji, mi nalazimo naš obćenit 
spas u svetu obderžavanju hervatske poslovice, koja veli, da 
«težko nami jednom bez drugoga, kano tici bez krila desnoga». 

Raztergajmo paklenu mrežu, koju nam je svima naš obće- 
niti neprijatelj razapeo: 

Zaboravimo na nepravde i uvrede, koje smo jedni od 
drugih preterpili ; 

Pripišimo svu nesreću našu, njezinim početnikom, a ne na- 
rodom našima ; 

Oprostimo neprijateljem našima, i nastojmo, da nam u bu- 
duće nemogu škoditi; 

Pomirimo se i pobratimo, te nas se zauzmi jedan za sve 
i svi za jednoga ; 

Zakunimo se na svetom grobu naših mučenikah, a taj je 
grob sva naša domovina, zakunimo se da ćemo dostojno osve- 
titi otce naše, a osveta nam budi svih nas sloboda, jednakost 
i bratinstvo. 

U to ime, mila bratjo i prijatelji, primite s našim sveserdnim 
otačbeničkim pozdravom, naša serdca i desnice. 


Iz naše velike skupštine, deržane u Bakru, na I5. i sledećih 
danih meseca ožujka IŠGI. 


PREDSTAVKA * 
o nepovredivosti i neodgovornosti narodnih zastupnika. 


Vaše Veličanstvo! 

U deržavah kojima za temelj služi zakon a za sverhu ra- 
zuman napredak, kraljuje ono sveto i koliko po narode toliko 
i po prestolja spasonosno načelo »đa je narod za svoje čine 
odgovoran samo Bogu i samu sebi»: i buduć vladar u takovih 
deržavah samo posvetjivateljem, izveršivateljem 1 čuvarom za- 
kona, a buduć zakon voljom naroda odkazana ustanova, kojom 


* Pripomena. Nazočnu je predstavku o nepovredivosti i neodco- 
vornosti narodnih zastupnika sastavio dr. Ante Starčević, kao član imu- 
nitetnoga odbora za saborovanja god. ISCI. 
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se bez nepravedne štete drugoga, promiče duhovna i telesna 
sreća deržave, biva da je i vladar, na koliko on to najveličan- 
stvenie deržanstvo izpunjiva, kao vidljiva providnost svet i 
neoskvernjiv. Time, vaše veličanstvo, u deržavah zakonitosti, u 
deržavah koje imaju pravo osloniti se na zaštitu Boga i na 
pomoć naroda, istom se merom pokažuje svetost vladara, kojom 
i ona naroda, te kako i sama stvar govori, uči i povest, da 
neima strašnie pogibeli, neima pogibelnie nemani, nego-li je ona 
težnja, kojom se vladar protuzakonito diže nad narod, ili što je 
isto, nad zakon. 

Ali jer pojam zakona što slaboća što zloća ljudska zamersi 
i izopači, u životu narodah i vladarah zakonotvorstvo je time 
znamenitii posao, što se njime obstanak deržave i prestolja osi- 
gurava, razmiče, uzveličuje; i dok na jednoj strani stoji nedvoj- 
bena istina, da narod sam najbolje pozna svoje stanje, i da on 
sam i zna i upotrebljiva najpriličnie načine i najvaljania sredstva, 
kojimi se ono stanje dade uzderžati, preinačiti, unaprediti, poka- 
žuje se na drugoj strani ne manje jasna istina, da čime je većja 
deržava, time manie deržavljanah može kod zakonotvorstva ne- 
posredno udioničtvovati. S toga zakonotvornom saboru, ovom 
uzvišenom telu, koje sav narod kroz njegove poklisare zastupa, 
i u celosti i u pojedinih članih, buduć ovaj svaki udom i za- 
stupnikom svega naroda, u zakonitih deržavah pripada ona ista 
svetost, koja i narodu i vladaru, pripada mu nepovredivost i 
neodgovornost za njegovo na sreću naroda smerajuće zakono- 
tvorno poslovanje, pripada mu jamstvo, bez kojeg niti se može 
narod na vladara, ni vladar na narod pouzdati. 

Vaše Veličanstvo! ovo jamstvo slobode i sreće za narod, 
a snage i sjajnosti za prestolje, mi baštinismo s ustavom od 
otacah naših i od stariih vašega veličanstva, i pozvani vašim 
veličanstvom, sastavši se u našem glavnom gradu Zagrebu na 
15. travnja ove godine u saboru, sudimo da pred licem Boga i 
naroda pružamo najdostojnii zalog pouzdanja u vaše veličanstvo, 
kad ponoviv i svesrdno prisvojiv ono jamstvo, evo preponiznu 
prošnju prikažujemo : 

Da bi se vaše veličanstvo premilostivo uzdostojalo, pri- 
klopljeni zakonski članak o nepovredivosti i neodgovornosti sa- 
borskih poklisarah svojom kraljevskom vlastju potverditi. 
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f 
Veličanstvo ! 


Težki udarci po dinastiu sklonuše vaše veličanstvo g. 1861. 
sazvati zastupstva narodah. Hervatskoga zastupstva iz sedmih 
županiah sastade se ne na temelju obćenita glasovanja poslie 
god. 1848. jedinu zakonitu, nego po pripisu što ga one godine 
preka nužda za se smotrila. Onom zastupstvu predloženi su za 
prihvatiti listopadska diploma i veljački ukazi. Vaše veličanstvo 
izjavi da je izdalo taj pervi spis, po sankcii pragmatičkoj i po 
svojoj svevlasti za stalan i neopozivan deržavan temeljan zakon ; 
prem kraljevina Hervatska i nje sankcia pragmatička svu za- 
konotvornu vlast davaju svojemu saboru i svojemu kralju, i 
prem je onaj spis, poslie varšavskoga sastanka uništen veljač- 
kimi ukazi. 

Većina onoga hervatskoga zastupstva postupa tako, da 
njezino nastojanje o dobru domovine biaše izjednačeno samo 
zakonitostju naprama gospodujućoj dinastii. Onakovo ponašanje 
nepogodi ljudem, koji su nesreće navalii na narode i na di- 
nastiu. S toga, za krenuti ili za premoći onu većinu, bude i voj- 
ničkoj krajini odredjeno zastupnikah u onaj sastanak odpraviti. 
Nego i ovi muži, sinovi i pouzdanici puka, a supor svim na- 
činom, uztrajaše na stazi zakona i poštenja. 

Ono zastupstvo, u adresi od 24. rujna dade odgovor na 
predloge što ih je primilo. Onaj odgovor dolikuje kako pravom 
Hervatske i časti one većine, tako i pravoj koristi dinastie. Zato 
je ono zastupstvo, spremivši se lečiu_ rane što ih je tudjinac 
našemu narodu zadao, razpušteno odpisom od 8. studena. Taj 
korak oslabi ono vere i nade, što ih sinovah naše _ domovine 
možda imadiaše na bolju budućnost u vladajućih obstojnostih. 








Pripomena. Dne 14. listopada 1878. bila je u hrvatskom saboru 
obća razprava o osnovi adrese predloženoj po odboru ad hoc, na odgovor 
kralj. odpisu 16. rujna 1879. Za te razprave izrekao je dr. Ante Star- 
čević svoj krasni govor, štampan u I. knjizi »Djela« na str. 81--92. Kada 
je u večernjoj sjednici istoga dana počela specijalna razprava ob odbo- 
rovoj adresi, dr. Ante Starčević, ne mogavši predložiti saboru ovaj 
nacrt, jer neimadjaše dovoljan broj podpisa, pročitao ga je kao «izpravke» 
na adresu većine. — Vecina sabora, ne samo što nije prihvatila nijedan od 
tih izpravaka, nego je i dvojila da li dru. Anti Starčeviću pripada 
pravo predlagati tako dugačke izpravke, ko što bijahu pojedini odlomci iz 
ovoga nacrta, 
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Razpuštajuć sastanak, obreče vaše veličanstvo, dok bude 
moguće, sazvati novo zastupstvo našega naroda, i njemu pred- 
ložiti svoje nazore odkrivene rečenim odpisom. Za načiniti, kako 
se htelo, onu mogućnost, budu županijske skupštine ukinute; 
budu javni službenici upotrebljeni za službenike svojih višjih; 
budu podloženi samovolji ljudih, koji se deržahu nad narodom 
i zakonom, i nestajahu u zajednici probitakah s narodom ; bude 
sav javan život zabranjen; budu tudji pripisi natezani i upo- 
trebljivani proti onim, koji nehtedoše svoju domovinu i time 
činom kralja izdati. Postupalo se po Hervatskoj, kako to može 
bivati samo pod upravom, kojoj je živalj nesreća i sramota na- 
roda, zakletom proti svemu dobru, i borećom se samo za svoj 
nerazložan obstanak i za svoju odsudjenu sverhu, pod upravom 
ljudih, u koje bolji del naroda nemogaše imati veru, a drugi ju 
del izgubi, opaziv tko ih štiti. 

Kad se scenilo da je narod onimi občinjanji primoran pri- 
gerliti bezzakonje, vaše veličanstvo obreče da se izbori imaju 
obaviti po pervašnjem pripisu. A izvadjanje toga pripisa, obav- 
ljanje izborah, izverši ona uprava kako je htela. Za odbiti one, 
koji bi bez netemeljitih obzirah samo za obćenito dobro radili, 
bude na ovaj pripis pridana reč »bezprikoran«, i zahtevalo se 
da takov mora biti svaki poklisar. Dok nije zakonom odkazana, 
ona reč dade se svakako tumačiti, a kod nas ju uzimahu tako, 
da prikoran biaše tkogod pokaživa poštenja i otačbeničtva. 

U odpisih dolaziaše govor o uredjenju deržavnopravnih 
odnošajah naše domovine. Ti odnošaji, u koliko nejasni, ili 
dvojbeni, u toliko zlom namerom izmišljeni, ni malo nespadahu 
na vojničku krajinu, dok je stajala samo pod tudjom, primljenih 
dobročinstvah svestnom, nu po svojoj povestničk6j naravi ne- 
zahvalnom samovoljom. Itako reče vaše veličanstvo, da 1 gra- 
nice zastupnici budu doći one odnošaje razpravljati. A na mesto 
zastupnikah izabranih poverenjem puka, dojdoše iz granice slu- 
žeći vojnici, ljudi činom stojavši pod austrianskimi pripisi, ter 
lišeni svakoga prava na saborsko zastupanje, ljudi o kojih po- 
slanstvu zna se samo da su do njega došli u pustinjah, I ne po 
izbornu pripisu javno znanu. 

Nad ovim pripravljanjem mogučnosti za sazvati zastupstvo, 
obuze narod osvedočenje, da se radi o zatoru njegova deržavna 
prava, kon što mu je domovina upropastjena i narodna čast 
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uvredjena. Toj osnovi odgovori narv i primernim deržanjem za 
pogibeli monarkie 1866. 

Oni odredjenici iz granice, s banskim stolom, koj kao takav 
neima mesto u saboru, i s nekoliko službenikah iz sedmih žu- 
paniah, koji možda izabrani biahu, proglasi se saborom, što ga 
vaše veličanstvo na 12. studena 1865. dalo otvoriti. Ovaj dan. 
prie četiri godine, zabranjena je našemu zastupstvu zakonita 
radnja, ter je onim otvorenjem uvredi pridana i poruga. 

Oni ljudi, kad bi i bili spadali u sabor, neiznašahu broj 
članovah, što ga za složenje sabora pita poslovnik potverdjen 
vašim veličanstvom. A skup ostavši po odlazku vojnikah i 
banskoga stola, niti se saborom konstituirao, ni po zakonu, ni 
po propisu konstituirati mogao. Onaj skup biaše tako osve- 
dočen o svojoj nezakonitosti, i o zlu na koje se namečen i od- 
pravljen dao, da se proti ogorčenju naroda nepodstupi, prem 
pozvan vašim veličanstvom, po poslovniku razpravljati odpis od 
8. studena 1861. 

Onaj skup načini izboran red po nezakonitoj štibri i po 
povlasticah koje su god. 1848. u javnu pravu Hervatske zakonom 
prestale. Po tom izbornu redu manje deržavljanah udioničtvuje 
u zakonarstvu, nego li ih je udioničtvovalo za povlastjenih sta- 
ležah. I da izbiranje povlastjenikah nebude van poruga na nje 
i slepo orudje uprave, u svemu, koliko zna i može, narodu pro- 
tivne, skup odredi kod izbiranja javno glasovanje. Po tom iz- 
bornom redu, još upravom svojevoljno na gorje promenjenu, 
pozva vaše veličanstvo sedam županiah u sastanak za 8. sečnja 
18608., i predloži mu svoje pismo od 20. listopada 1867. na ba- 
rona Levina Raucha. U tom pismu stoji, da je skup 1866. u 
svojih adresah na vaše veličanstvo pod Io. veljače, IO. ožujka, 
i 19. prosinca priznao zajednicu kraljevine Hervatske s kra. 
ljevinom Ugarskom, pa se skupština poziva na temelju tih adre- | 
sah i priznanjah, neka doverši razpravu o naših odnošajih na- 
pram Ungarii. 

Malo prie pokazasmo, tko biaše onaj skup, kako je sprav- 
ljen i kako je radio; o njegovih adresah dosta je napomenuti 
ovo: za adresu od Io. veljače glasovalo je, izmedju 192 nazočna 
člana samo 78 ljudih; adresu od Io. ožujka nije se usudiv skup 
ni tiskati, ni članovom priobćiti, ni na dnevan red metnuti, nego 
ju je iz rukopisa proštio i možda primio. Osim onih, koji ju 
sastaviše i njih pouzdanikah, nitko nemogaše znati što stoji u 
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tom spisu. Adresu od 19. prosinca, prem radi o deržavopravnih 
odnošajih, ter bi, po reči vašega veličanstva, morala i od gra- 
ničarah razpravljana biti, smotri i odpravi skup, kako i onu od 
IO. ožujka, bez graničarah. Mi smatramo za nedostojno i naše 
časti, i vašega veličanstva, o tih adresah išto više govoriti, 
scenimo za suvišno, ovime proglasit ih pravno ništetnimi, ter 
već poradi načina, kojime su postale i odpravljene, o njih su- 
diti, kad bi bilo vredno, moglo bi se samo, kad bi bile poznane, 
kakove su predane vašemu veličanstvu. 

U supor svemu tomu, ona skupština proglasi se saborom, 
potverdi i nastavi radnju skupštine od godine 1865—7.; stavt 
temelj družtvenu i gospodarstvenu razsutku naroda; priderža 
preživivše_ se i samo na korist pojedinacah služeće povlastice 
gradovah; puku odviklu od slobode i zakona, za upodpuniti 
pokvarenje, navali oblasti, koje neimaju vlasti, a _premnogo 
stoje; dopusti izabirati poglavare, koji neimaju ugleda ni znanja, 
što ih obstojnosti pitaju, ni vremena za gubiti koliko ga služba 
zahteva ; uvede prazna imena oblastih bez prava, snage i ko- 
ristna kruga za delovanje; što prihvati, što postavi prekomernu 
herpu službenikah, pogodnih samo upravi; dopusti vladaru der- 
žati ili nederžati sabor; pod bezobzirnim gvospodovanjem ljudih 
u javnih službah, a za nje neverstnih i nevrednih, zapovedi javno 
glasovanje kod izbora poklisarah; za-da se neuzmogne pokazati 
prava volja naroda, nego samo želja zle uprave, isto razdelenje iz- 
bornih kotara prilagodi hirim zapovedajućih silnikah; po svojoj 
samovolji priznade, pogazi, umali, uvede povlasticah kako i skup- 
ština 1865—7.; ljude, koji možda zastupaju samo svoju osobu i 
probitke pomeša sa poklisari, koje bi narod morao izabrati ; 
svim, koji su odvisni od uprave, dade osebno, a u stotinah, 
drugda tisućah dušah, jedva da jednoj udeli pravo izbora; u 
javnu pravu povlasti sve, koje smatra svojim sigurnim orudjem ; 
broj saborskih članovah ostavi udesu i samovolji. 

Po tom izbornom redu sazva vaše veličanstvo osam žu- 
paniah u sabor za 1. lipnja 1871, i nakon odgadjanjah pusti ga 
otvoriti 15. sečnja, kon što ga je odpisom još od II. sečnja 1872. 
prie nego li se sastao, razpustiti dalo. Za razlog toga poustu- 
panja navadja odpis: svevlast vašega veličanstva, i većine bivših 
članovah neprijaznost obstojnostim naše domovine. 

Veličanstvo! u deržavah zakona, a takova je pravno kra- 
ljevina Hervatska, svevlast je u samu narodu, i ako vladari nisu 
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osvedočeni o toj istini, ter se nje nederže, stanje se menja 
samo na njihovu štetu. A da bi se odpis, za izgovor, pozvao 
na dopuštenje skupštine od 1868—70., mi bi opazili da ona 
skupština od naroda hervatskoga niti je imala, ni budi komu 
makar kakovu vlast dati mogla. 

Nami, i ostalim narodom pod žezlom vašega veličanstva, 
bilo bi milie, a i prestolju koristnie, da se predvidjanja poka- 
žuju u upravljanju javnih posalah, radje nego li kod buduće 
radnje ljudih koji ju nisu ni načeli. A neprijaznost budi kakove 
većine, makar kojim svojim obstojnostim, nije van nedvojben: 
dokaz, da se one obstojnosti zabaciti ili promeniti moraju, i ovo 
nedopuštat, odaje nameru svestnu o slaboći za saterti, a o ja- 
kosti za suzbijati napredak. U istinu, ako je, po onom odpisu 
saboru dopušteno raditi, samo kad mu je većina pogodna ob- 
stojnostim, vladi i vladaru: sabor je suvišan, i prosta nu pre- 
draga igra. Ta obsena, ako se istinom nenadomesti, leže stanje 
samo po vladare preneugodnih posledicah. 

Ukazom od 29. ožujka 1872. pozva vaše veličanstvo ovo 
osam županiah u sabor za 15. lipnja one godine. U to spravište 
dojde ona ista većina, koja se biaše i u sečnju sastala. Ali 
sada, neimavša ni jednoga supornika, ona pusti mah svojim po- 
hotnostim, i zato nije razpuštena. 

Ono spravište izdade se za sabor, pak u šestih godinah, 
pogazi svetčanu reč, na koju biaše izabrano; pokvari što biaše 
za pokvarit u obstojavših tudjih pripisih, u poslu pervašnje 
skupštine o zadrugah, o javnih službenicih i službah; nastaviv 
snovanje, na koje ona skupština nedospi, izjednači sabor za- 
stupstvu obćine; učini zemlju bez svakog sigurna prihoda ; 
težinu obćinskih cestah navali na ljude, koji od njih najmanju 
korist, i za uzderžavat ih najmanju snagu imaju; uvede sveuči- 
lište, zlo osnovano, bez uvetah, što ih pita hram znanosti i po- 
treba naroda; zasnova početne učionice kakove zatiru svaku 
klicu prosvetlenja, i u svakom pogledu nemogu, nego narodu 
škodljive biti; pustiv karne odnošaje razsudjivati ljudem, što 
neverstnim dobit, što nemogućim sledit pravno osvedočenje» 
učini karni zakon suvišnim; i na koliko neznadiaše zla učiniti 
svojimi zaključci, vaknadi ga svojimi deli, tumačenji i name- 
stjenici. 

Vaše veličanstvo potverdi radnje onih skupštinah, prem ih, 
kako ni nas, nije izabralo, nije izabrati povlasticu imalo ni deset 
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tisućah ljudih domaćih, neodvisnih od tudje uprave, koja našu 
domovinu pustoši, i prem su one radnje posve protivne i der- 
žavnu pravu i probitkom Hervatske. 

A mi, tverdo osvedočeni, da nijedan sabor nesazvan na 
temelju obćenita glasovanja, i nesložen takodjer iz zastupnikah 
granice i Dalmacie, iz većjega dela našega naroda, koj je pod 
gospodstvom vašega veličanstva, ter spada u ovu kraljevinu i u 
njezin sabor, nesmi, a po pravu nemože, valjano pretresivati 
temeljna prava naše kraljevine, ni bitno menjati njezino stanje i 
odnošaje; mi i duševnostju vezani raditi i kretati se samo na 
temelju i u duhu onih pravah, ter ih braniti proti navalam i 
oskvernjivanjem: mi to celo postupanje, i svaki čin napose onih 
sastanakah i njihovih sudelnikah, kako su već i u sebi pravno 
ništetni, ovime proglašujemo protuzakonitimi, ogradjujemo našu 
domovinu proti dosegu tih bezzakonjah, ter pred Bogom i pred 
narodi prosvedujemo svom snagom  nedostojno  povredjena 
prava, proti tomu postupanju i proti svim posledicam, koje iz 
njega po Hervatsku činom nastadoše, ili bi u buduće nastati mogle. 

Tim osvedočenjem i deržanstvom vladani, za najsvetie 
smatramo izpraviti nazore odpisa od 8. studena 1861. Jer, prem 
su oni nazori postojećom silom, uz pripomoć rečenih skupštinah, 
činom uvedeni u našu domovinu itako to stanje mora kraj 
imati, i možda još stoji od početnikah i braniteljah njegovih, 
da se ono bez prevelike štete narodah propadajuće monarkie, 
i još većje po dinastiu, ako je vremena, zakonitostju nadomesti. 

Visoki odpis jemči rečju vašega veličanstva za plemeni- 
tost, nuždu i zakonitost namere očitovane listopadskom diplo- 
mom. Možemo verovati da je to jemstvo pruženo iskreno; nu 
ono nas nemože umiriti. Okolnosti bo znadu biti jačje od volje 
i snage čoveka, K tomu povest naroda pod dinastiom vašega 
veličanstva uči kroz vekove, da reči, da isti svetčani dvostrani 
ugovori i prisegami potverdjeni, njegovih vladarah prama njemu 
nebiahu izpunjeni. A i zališno, i ozbiljnih muževah nedostojno 
je, razpravljati nameru, koju i čini i narava stvarih najjasnie tu- 
mače. Namera o jedinstvu i jakosti Austrie, kako se snuje: 
onom diplomom, protivna je i zakonom i sreći Hervatske, i 
zato već u načelu nemože se sljubiti s nuždnom namerom na- 
šega naroda. 

Doista, postavljenjem i izvedenjem načelah izraženih u onoj 
diplomi bez zakonita privoljenja Hervatske, i činom je odkri- 
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vena namera, da se naša domovina, kroz vekove pravno ne- 
odvisna i samostalna, ako neće hotice, silom utopi u pokra- 
jine Austrie, pokrajine, koje neimadoše ili izgubiše medjuna- 
rodnu osebnost. 

Ne samo sva prava samosvojnosti, već su i po svojoj i po 
deržave naravi, tako medju se svezana, da izgubitkom njih ijed- 
noga sva ostala terpe, nego zemlja lišena svojega neodvisna 
izvanjskoga zastupstva, svojega penezja, svojega izmenjivanja 
prirada i prerada, svojega vojničtva, lišena je u istinu svih 
uvetah obstanka, i njezinim pravom kako i snagi, krug je steg- 
nut na posle, koje, u deržavi dobro uredjenoj, svaka obćina 
mora neodvisne imati. Onaj udarac namenjen i činom zadan 
našoj domovini, kad bi zakonit i stalan postao, uz izgubitak na- 
rodne časti, bio bi time težji po Hervate, što bi oni u svih gra- 
nah deržavna života pravno stajali kao manjina naprama nepri- 
Jjateljnoj većini, i time nebi im bilo moguće izpunenje ni naj- 
svetih pravah, podmirenje ni najprečiih potrebah njihovih. 

Koja su prava utverdjena i još za život, ta bez verolomja 
u deržavi ustavnoj, nesmi vladar bez naroda, ni ovaj bez onoga 
ni pretresivati a kamo odlučivati. Ako prava stoje od volje 
jednoga čoveka, gradeć zakone i pravne odnošaje, narod bi se 
u zaludu samo poniživao. Neima bo razloga deržati, da s no- 
vimi ustanovami nebude kako s pervašnjimi biaše. Time se pod- 
kapa vera na sigurnost, i upravo poradi sigurnosti odkažuju se 
prava 1 grade zakoni. Zato u deržavi pravnoj svako pravo, 
svaki zakon, stoji dok ga zakonotvorno telo drugom odredbom 
nenadomesti ili neukine. 

Medju Hervatskom i medju zemljami, koje vladahu starii 
vašega veličanstva i samo vaše veličanstvo, nikada nebiaše dru- 
goga zakonita jedinstva osim onoga u osebi skupnih vladarah. 
Pače, kakovo drugo jedinstvo nemogaše ni biti. Jer izuzev kralje- 
vinu Ungariu i kneževinu Erdelj, ni jedna kraljevina ni zemlja 
dinastie nije sve grane deržavna života o sebi rešavala, kako 
no je to radila kraljevina Hervatska. 

Kako bi nam drago bilo, kad bi svi narodi pod žezlom 
vašega veličanstva mogli složni biti u ljubavi svojega vladara 
i monarkie, koja bi tada jaka bila, isto tako deržanstvo nam je 
očitovati, da deržeć se dinastie, uz uzvratna prava i dužnosti, 
od pravah Hervatske na štetu nje, a na korist bilo čiju, nismo 
dužni ni voljni popustjati. I mi želimo ustavnim putem s na- 
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predkom javne uprave i zakonotvorstva koracati, i time nam je 
žalie što bismo i jesmo u tom poslu samosilno zaprečeni, i što 
nam naš ustav nije povratjen, ter nemožemo onu našu želju i 
potrebu domovine podmiriti. Ostala Europa, i carevina vašega 
veličanstva, napredovala je u upravi, u telesnih dobrih, u ko- 
ristnih zamišljajih, u obćenjih, jer im nebiaše, kako narodu her- 
vatskomu, svaki napredak suzbijan od vladah i vladarah. 

Nije naše razsudjivati dužnosti vašega veličanstva naprama 
carevini, kojoj vas da milost božja carem na čelo postavi, ni 
pretresivati način, kojim vaše veličanstvo smera usrećiti narode 
da promislom vam poverene. To sve spada na te narode i na 
tu carevinu. Nu zakonost nam nalaže, setiti vaše veličanstvo, 
da dinastiu Habsburg-Lorenah na prestolje Hervatske postavi 
samo slobodan izbor našega naroda, i da milost božja i pro- 
misao, samo s narodi, brane pravedne a ruše nepravedne vla- 
dare. S tom carevinom, ni s timi narodi, neimajuć ugovorne od- 
nošaje, mi možemo stvari naše domovine razpravljati samo s va- 
šim veličanstvom. 

Za da budu neoskvernjivi ugovori, koji zajednično vežu 
našu domovinu i gospodujuću dinastiu, treba da obe stranke 
neoskvernjivo obderžavaju one ugovore i uvete, pod kojimi su 
sklopljeni. Nu kako je narod hervatski, uz pretežke svoje žertve, 
kroz vekove sveto obderžavao one pogodbe, tako ih je do 
danas gazila druga ugovarajuća stranka. U posed naših staro- 
davnih inštitucijah niti je uzpostavljena, niti se uz listopadsku 
diplomu može upostaviti kraljevina Hervatska. 

Nazor, da vladar na svoju ravna korenita deržavna načela 
po vremenih i okolnostih, mi smatramo zubljom prevratah i ne- 
sigurnosti, i tu istinu potverdjuje povest i život deržavah. Samo 
skladnom voljom narodah i vladarah smotrene, i s obe strane 
sveto štovane ustanove, mogu onim nesgodam doskočiti. Dru- 
gačie, dok se narodi, ugledav se u vladare, posluže vremeni i 
okolnostmi, nije moguće, da nepravedne dinastie nepropadnu. 

Narod hervatski, za dar čverstoće značaja, neoskvernjene 
vernosti i priverženosti stariim vašega veličanstva i istomu veli- 
čanstvu vašemu, dobi uzdarje mnogo gorje, nego li druge dina- 
stie neveru naplaćuju. 

Godine 1848. sazva car Ferdinand I. zastupnike narodah 
iz svojih zemaljah, načiniti ustav za one narode. Onde mogaše 
biti pouzdanja u zakonost vladara, ter u valjanost i stalnost 
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ovoga ustava. Iste godine sastavšega se sabora hervatskoga 
nebiaše sazvano po zakonu, kraljem, ni zakonito izabranim, na- 
rodu i ustavu prisegnuvšim, banom, ni po zakonitu izbornu redu. 
Ono biaše sastanak, koj imadiaše osigurati domovinu od izvanj- 
ske pogibeli, koja biaše zapretila, a niti biaše ovlastjen, menjati 
naš ustav, niti ga je menjao. A istina je, u onom sastanku 
biaše muževah, koji sudiše, da bi po Hervatsku probitačno bilo, 
s ustavnimi narodi Austrie u družtvu rešavati nekoje deržavne 
posle i odnošaje; nu to bez svakoga ušterba naše narodne 
osebnosti. Na takovo uredjivanje i mi smo pripravni, sa svakim 
narodom, i s narodi Austrie tim serdačnie, što nas sve već i 
susedstvo na slogu i zajednicu opominje. Ali ta uredjivanja 
mogla bi, uz korist i bez povrede osebnostih, samo onda na- 
stati, kad bi narodi Austrie, ili svi skupa slobodnom voljom 
jedno deržavno telo sačinjali, ili bi njih svaki bio priznanom 
osebom. Nu onaj austrianski sabor biaše razteran, sila ojačena 
izvanjskom jakostju, zanašajuć se u se i u neukost narodah, za- 
baci onu želju Hervatah; narodi Austrie budu bačeni pod samo- 
sije; naša domovina bude potlačena; ier ona požuda nekojih 
Hervatah nebiaše zakonita ni očitovana, ni razvijena, ni prihva- 
tjena, ni potverdjena, ostade taštom željom nekojih ljudih. 


Polutanski položaj naše domovine činom nastade za dina- 
stie vašega veličanstva tako, što biahu zametavana prava Her- 
vatske, prava, kojih samih obderžavanje ovlastjuje tu dinastiu 
kraljevati Hervatom. Taj polutanski položaj prestao bi, istina, 
listopadskom diplomom, jer bi Hervatska postala udom Austrie. 
Za odbiti, ili, ako nastane, za razbiti tu nesreću i sramotu, ne- 
ima žertve, koju narod hervatski neće učiniti i podneti. 


Javno pravo Hervatske u oči dogodjajah god. 1848. blaše 
sasvim isto, koje i prie, i za i poslie onih dogodjajah. Nego 
vlade stariih vašega veličanstva, nastojeće Hervatsku i Ungariu 
lišiti pravah, najprikladniim sredstvom za tu sverhu smatrahu: 
zavaditi narode ovih kraljevinah, narode, kojih srećan obstanak 
visiaše samo od njihova zajednična prijateljstva i pomaganja. 
S onoga stajališta, za onim ciljem iduć, one vlade poticahu za- 
nešenike i nepravednike Ungarie proti Hervatom, ter im prava 
naše domovine žertvovahu, i u isto vreme razjarivahu Hervate 
proti Ungarii. To je bilega naše povesti ovo četvertoga veka, 
povesti složene iz medjusebnih neprijateljstvah ovih narodah, 
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samo na korist urotnika tudjinca, i ta težnja samo nesrećom i 
sužanjstvom odlična, nastavljala se i negovala do kraja. 

Do god. 1848. temeljno načelo našega javna prava biaše: 
da u svih deržavnih poslih kraljevina i kralj zakonito razprav- 
ljaju i odlučuju. Kraljevinom biahu povlastjeni staleži. Po onom 
načelu, dobivšem za sastavinu kraljevine sav narod, može se, i 
naša je najtoplia želja, naknadiv što je u kojoj strani deržav- 
nih posalah bez krivnje našega naroda zaostalo, s razvijanjem 
naroda napredovati. 

A listopadska diploma, i svi traci i pokušaji duha njezina, 
posve su protivni onom načelu i duhu našeg ustava, ter im 
je, kako se i u životu vidi, drugi smer, nego-li budi kakovo 
jamstvo za lepšu i napredniu budućnost naše domovine. Doka- 
zano je i činom, da ne ono načelo našeg ustava, uz koje iko- 
liko obderžavano, kroz vekove potica slobode i sreće u narodu, 
i ugleda ter moći u vrednih vladarih, nego da su načela ove 
diplome suhoparne i bezživotne formule neprava i bezglavja. 
Ono bo načelo sraslo se s narodom, koj ga je svakom prigo- 
dom branio, a ta načela diplome, prem prilagodjivana, samo 
činom provedena, nebiaše, nije, i nebude moguće sljubiti s prav- 
nimi osvedočenji narodah, kako ni s obstankom dinastie, ter su 
trajanjem samo to većma narodom odurna i dinastii pogibelna. 

Priznajemo, da ima postulatah po narode i vladare, kako 
i po druge, i upravo zato sudimo, da neima dobra po nikoga, 
ako se oni pustulati nepodlože zakonu. Nije nam drago, da se 
serdcu vašega veličanstva na žao dalo, što mu se ufanja, koja 
smatra za najtemeljitia, neizpuniše zato, jer _neprimismo listo- 
padsku diplomu; nu nemožemo na ino, nego očitovati, da se 
ona ufanja nikada nebudu izpuniti od naroda, koj, ako se i ne- 
štuje, bar ikoliko mari za svoju sreću. A plašeć se načelah, od- 
sudjena i znanostju i duševnostju svih boljih, načela koje neće 
da zna, van samo za prava narave, mi nemožemo pristati na 
onaj nazor odpisa, kojim se polje izključiva postavna prava 
neplodnim smatra. Pače, mi sudimo, da je to načelo najpogi-. 
belnie po dinastiu vašega veličanstva. Doista, ono je uzrok 
mnogim zlom, koja se izlegoše i još se legu. Živeti bo u 
družtvu i od družtva, a neštovat družtvene ustanove, to načelo 
nemože na dobro voditi. Zametavajuć pozitivna prava, ugovore, 
dinastia mora i narode na tu stazu krenuti. 

Prava narave sveta su kako je i ona. Ali, krivnjom odgo- 
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jenja, većina ljudih nemože za vremena do podpuna njih po- 
znanja dopreti, njihovu posvetu očito i neposredno neopažuje, 
ter su ona zato prečesto mnogim nejasna i bez nuždne snage. 
Tih je pravah i zakonah glavno, najvišje načelo: da čovek i 
narod imaju tražiti svoju sreću, dok ju najsaveršenie nenajdu, 
bilo pod kojim vladarom. Od ovoga deržanstva nitko ih ne- 
može odrešiti, kako ni od ljudske narave, i zato su bez temelja 
i bez svake vrednosti sve ustanove i obveze, koje su protivne 
onomu načela. — A postavna prava, koja to ime zaslužuju, 
nisu van predočena prava narave, ter ovih pravah čversta, ne- 
dvojbena posveta i tumač. Zato nemožemo se uputiti, da bi 
ikakovo vlastničtvo, ikakav vladar, ikakova ustanova: da bi ika- 
kova deržava mogla stajati bez svetosti pravah postavnih. A 
ono načelo prava i zakona narave, posvetjeno je 1 postavnim 
zakonom za kraljevinu Hervatsku, naprama dinastii Habsburžko- 
Lorenah; i do sada je, ste strane, jednako gažen postavan i 
narave zakon. 

Nauk i posledice godine 1848., i svih zaslugah našega na- 
roda za tu monarkiu, jedno su izmedju gibalah koja nas vode 
da nada sve radimo za našu domovinu, i ništa drugo do korist 
1 potreba Hervatske i dinastie nadahnuše većinu zastupstva 
1301. 1 nas, kad-no_branismo kako branimo samosvojnost naše 
domovine. 

Naša će se vruća želja izpuniti, ako si monarkia vašega 
veličanstva osigura najvažnie interese, ako se milioni deržav- 
ljanah slože u konlfiguracii za srećan i napredan sv »j obstanak ; 
ako se s tim uzderžanjem skopči sreća i budućnost mnogih za 
život i prosvetlenje verstnih narodnih plemenah, ter mir i raz- 
vitak jednoga dela cele zemlje. Ali nevidimo prilike izpunenju 
te Želje, I sve obstojnosti proti njemu vojuju. Razlozi, s kojih 
one blagodati želimo narodom i monarkii, isti su koji nas do- 
vedoše na temeljito stajalište na kojemu i ostajemo, kon što ga 
najdosmo i prigerlismo razpravljajuć mirno i bez strastih naše 
deržavne posle. One blagodati vežu i nas, ter ih, i po reči va- 
šega veličanstva, nemožemo za volju koga drugoga ni na kocku 
metnuti, a kamo u gotov ponor rinuti. Tu žertvu od nas zahte- 
vati najmanje razloga imaju oni, koji našemu narodu nehtedoše 
ni pravedni biti. 

Nevidimo potrebu naše domovine, unići u organizam mo- 
narkie_ vašega veličanstva, ili taj organizam mimoiči, nego i 
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korist, i potreba i pravo Hervatske nagone nas, da u posebnu 
narodnu organizmu živimo uz taj susedan organizam. Takovim 
preuredjenjem narodah možda bi se razbilo vladajuće osvedo- 
čenje: da se nesrećam narodah može kraj učiniti samo razto- 
čenjem te protunaravne kao i protuzakonite skupnosti. 

Visoki odpis nosi, da naše zakonito postupanje bez stano- 
vitih preduvetah i pretvorbah u deržavnu pravu, nemože roditi 
dobrim plodom, i to za volju uzderžanja položaja, pače istog 
obstanka Austrie. Nakon izskustvah što ih narod hervatski u 
Austrii cerpio i cerpa, ono je očttovanje, i onako čini utver- 
djeno, za nas suvišno, i samo nemožemo dokučiti kako mogu 
pouzdanici vladara kazati narodu, da on bez izvanjske sile neće 
ovoga prava štovati. Nu mi, kako moramo sili za vreme pod- 
lagati se, tako nećemo ju nikada zakonom priznati, i dobro će 
nam doći prilika za ukloniti joj se. A oni preduveti i one pre- 
tvorbe u deržavnih pravih i u odnošsjih medjunarodnih, nasta- 
doše i obaviše se znatno već davno, i tu istinu nemenja ob- 
stojnost, da onu promenu nevide upravo oni, na koje ona naj- 
većma spada. 

Pravne spomenike, cerpljene iz zakonika i povesti, ter iz 
uma s njimi skladna, nedadosmo i ne dajemo za prosudjenje 
vašemu veličanstvu, nego pružismo i pružamo ih, za-da se svatko 
uman i pravedan osvedoči, da je naše postupanje i zakonito 
i nuždno, i da bi svako drugo, njemu protivno, bilo izdajničko. 

Stajalište naše domovine naprama toj monarkii zakonom 
je odkazano i nemenja se, smatra-li ga tko s pozitivne ili s ne- 
gativne strane. Jer kako se mi ne uplitjemo i nećemo uplitjati 
u posle te monarkie, tako neprivoljujemo, da se ona ili tko 
drugi, bez slobodna dopuštenja Hervatske, u naše posle meša. 
A dok vaše veličanstvo narodu hervatskomu nepovrati njegovu 
domovinu i prava njegova; dok ovaj narod nemože i neće 
svoju propast podpisati: dotle ovomu narodu neostaje drugo, 
nego čekajuć odlučenje budućnosti, protiviti se svim nasertajem, 
i nepristati na nikakovu ustanovu proti Hervatskoj. To deržanje 
nije ni malo negativno, ako se smatra, kako se ima smatrati. 
Mi bo, deržeć se našega zakonita, nedvojbena ustava, odbi- 
jamo sve, što je njemu protivno. Tu je samo nuždna i oprav- 
dana obrana. 

Mi smatramo pitanje o pravu za najzazbiljnie_i najbitnie 
po narode i vladare: a deržati ga za suhoparno, isto je, što 
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izići iz pravnih odnošajah i biti svestan, da je pravo na pro- 
tivnoj strani. U tom odpisu izpovedaju se osobiti nazori o 
pravu postavnom i o pravu u obće. Kako pokazuje i sama 
narava stvarih, i prošlost i sadanjost utverdjuju, uz te nazore 
nije moguće, narode upokojiti, ni deržave upravljati, ter nije 
čudo, što dinastie zadojene timi nazori, koje propadoše. koje 
toliko da nisu potonule. Kad bi u obsegu narodah, koji su 
pod gospodovanjem vašega veličanstva, ijedan bio dobiven 
oružjem stariih ili sama vašega veličanstva, mi bi mogli vero- 
vati, da ti nazori potiču iz svesti o vlastitoj jakosti, kojom 
opaki dok su jačji, prava nadomestjuju. 

Nepriznati, da sam narod najbolje zna svoje prave koristi, 
nego tverditi, da to znanje ima netko izvan njega, znamenuje 
u slepoći primati na se preveliku odgovornost, kojoj se razumni 
vladari uklanjaju, znamenuje, k preziranju narodah, od kojih 
vladari stoje, još i porugu pridati. A neumno i pogibelno je 
tverditi, da se pravo može menjati. To je tverdjenje istovetno 
s onim, koje bi htelo da se dobro u zlo, i uzvratno može iz- 
verći. Od toga nazora neima ni netemeljitie bludnje, ni škodljivi- 
jega nauka. Jer dok bi se to priznalo, prestala bi svaka obve- 
zanost i s njom sigurnost. Nego mogu, i često moraju se, 
menjati podloge, predmeti, načini dobivanja, uporabljivanja 1 
izveršivanja pravah. Sve ove promene razsudjivat i uvadjat imaju 
samo oni, na koje to spada, a ti su po našem ustavu: narod 
i vladar. 

Uzeti ćemo, da samo pometnjom stoji u odpisu, što je 
istini posve protivno, a to je: da su otci naši naši g. 1527. 1 1712. 
promenili javno pravo Hervatske. Onimi bo ugovori, na mesto 
koje druge dinastie ili vladara, dobiše Habsburg-Loreni pravo 
biti najpervimi predloženici, i uvetno doći na prestolje Hervat- 
ske. To pravo, i s njime srastla dužnost, nebiahu ni većja, ni 
manja, ni drugačia kod te obitelji nego-li kod pervašnjih, i 
nego-li bi bila kod druge koje dinastie. Samo uz uvet, da će ob- 
deržavati skup pravah samosvojnosti kraljevine Hervatske, ste- 
koše starii vašega veličanstva pravo, postati i biti našimi kralji. 
Istina je, da one obe promene, dinastie i spola, naši starii uči- 
niše na korist obitelji vašega veličanstva, kako je istina i to, da 
se onimi promenami nisu ni malo naša prava promenila, i da 
Hervatska neprimi uzvratnu korist. 

Jur pokazasmo u pravoj čistoći naš sastanak godine 1848. 











i njegov pravan doseg. Nazor odpisa nesklada ni tu s istinom 
ni s duhom, koj je i onda upravljao naš narod. Ovaj bo narod 
naprama monarkii vašega veličanstva neimadiaše i neima lojal- 
nosti ni nelojalnosti drugačie, nego-li naprama budi kojoj dru- 
goj monarkii. I one godine ustade narod hervatski na oružje 
samo za obranu svoju i svojega kralja. Sceniaše bo, kako se 
pokazalo, bez temelja, da je probitak naroda i kralja istovetan. 
Ali, kako i odprie, našlo se neharnikah, koji i ono požertvo- 
vanje Hervatah okrenuše proti našemu narodu i proti našoj 
samosvojnosti, ter ovaj narod uputiše, da zakonost naprama 
vladaru treba meriti onom merom, kojom ju on narodu i njego- 
vim pravom pokažuje. Zato svest o nepravici, pod kojom je, 
neda mesto strastim u narodu, kojega žertvam vernosti odgo- 
vara se samo tlačenjem i bezzakonjem. 

Neštujuć prava puka, nepazeć probitke njegove i svoje 
zakonite, vlade i vladari pripravljahu i onu oluju, koja provali 
1848. I gde se sastala zakonost s obijuh stranah, ona oluja 
postade blagoslovom po narode i po vladare. Ali u Austrii, 
protimba zakonitu napredku na jednoj, strah i nužda na drugoj 
strani učiniše, da uzterpljenje mnogih narodah na izmak dojde, 
ter oni sceniše, da njihove pervašnje, još pooštrene nevolje, 
oživljuju u ono doba, kadno vaše veličanstvo iznenada na pre- 
stolje supi. A kad tudjinac nadvladao nemirne življe, na mesto 
deržati se pravice, pa krivce razmerno pedepsati, a narodom 
prava povratiti, udari se daviti i one narode, koje nadvladati 
nebiaše prava ni snage, i one, koji za dinastiu radiše, ter bez- 
obzirnu besnu progonenju samo izvanjska sila kraj učini. Na- 
rodi ni vladari neimaju zlotvorah do onih ljudih, koji u sebič- 
nosti nepaze zakone i narode. Gde su vlade i vladari na tom 
putu, naberzo ih i narodi tamo slede. 

Sloboda bez zakona nemože biti. U našu domovinu ni 
prije. ni poslie_ listopadske diplome nije zakonito stanje po- 
vratjeno: tudji pripisi, silom uvedeni, ostaju, zakone ne gradi 
narod, koj bi ih gradit imao, neizveršuju ih zakonite oblasti. 
A1 drugi vrednii narodi otimlju se toj slobodi diplome, kako-no 
se otimahu iskrenu nasilju. 

Nedostižemo, kako može u odpisu stajati, da Hervatska 
izuzev osebu vladara, s kraljevinami i zemljami te monarkie 
biaše zakonito skopčana ikakovimi skupnimi interesi ili posli. 
Jer, za napomenuti samo nekolika podatka: od smerti Ferdi- 
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nanda I. do Ferdinanda II. nebiahu li iz iste dinastie tri vladara 
i tri vlade nad ovimi narodi ? Neimadiahu li, dok se neoslobo- 
diše, Modena i Toskana, posebne vladare iz te dinastie ? Ne- 
biahu li nasledne zemlje uda carstva nemačkoga, i s njine_ u 
svih bitnih deržavnih poslih i odnošajih svezane? Nebiaše li 
Leopold I. sinu si Karlu namenio Tirol, ako Karlo nedobije 
prestolje španjolsko 2 Neimadiahu li kraljevine i zemlje vašega 
veličanstva do godine 1848. posebnih ustanovah, samo od njih 
i njihovih skupnih vladarah, a ne od tela ili zakonotvorstva, 
kakovo se osnovalo listopadskom diplomom ? 


Dok visoki odpis izpoveda, da vaše veličanstvo svoje po- 
hotnosti nepodlaže pravu u obće, ni pravu, koje se radja iz 
dvostrana ugovora: i nami je iskreno očitovati, da proti takovu 
načelu razpravljati bilo bi poniženje naroda, kojega smo sinovi, 
i poniženje nas istih. A ako narod hervatski za svoju korist 
upotrebi ono načelo, njegov će postupak i time opravdan biti. 
Nu osvedočeni o svetosti stvari, koju branimo, i o istini, da 
proti njoj neima pravednih znalacah: moramo se pozvati na 
našu adresu od 1861., ter o poslih, koje listopadska diploma 
zajedničkimi smatra, još ovo napomenuti : 

Deržave, u svojih medjunarodnih zastupanjih uosebljene 
su u svojih vladarih, koji kao takovi obavljaju pojedine posle 
onoga zastupanja, ili sami ili kroz muže, koje sude vredne po- 
verenja. U tom pogledu neima razlike, da li je vladar načel- 
nikom samo jednoj ili više deržavah medju se neodvisnih. 
Tako nekad zastupahu cari Nemačke ukupnost deržavah car- 
stva, tako zastupaju kralji Švedske i Norvežke ove obe kralje- 
vine, kralji Holandie ovu i Luxemburg. Time kralji Hervatske 
biahu i jesu ne samo ovlastjeni, nego deržani njezino medju- 
narodno zastupanje obnašati. Ovo zastupanje, stalnie i pravilnie 
razvilo se tek u XVII. veku, pak i danas spada u prava, ne u 
dužnosti deržavah. S-toga biaše i jest posve samosvojnih der- 
žavah, koje neimaju stanovito zastupanje izvanjsko. One bo 
se u tom ravnaju po svojih koristih ili potrebah. Time nasledne 
pokrajine, spojene s carstvom nemačkim, neimavše ni same svoje 
zastupanje, nemogahu našu domovinu ni vani zastupati, nego 
kako i sve biahu po skupnu vladaru zastupane. S toga, dok 
opazi narod hervatski, da turske rate navlače nesigurni miri, 
bude g. 1536. načinjen zakon, po kojemu, kod pitanja o miru 
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s Turskom, na koliko se tiče Hervatske, i ova kraljevina i ima 
kroz svoje posebne zastupnike udioničtvovati. 

Pravo na rat, u Austrii od volje vladara, kako i drugo 
sve, u Hervatskoj biaše u saboru, od kojega stajahu i vojnici 
i novci, dva uveta, bez kojih ni danas, ni u najslobodniih 
zemljah vladari nemogu vojevati, prem im ustavi ono pravo 
dopuštaju. Ali vlade stariih vašega veličanstva, bivših cara Ne- 
mačke, ter imavših svoje zemlje od Turčina zaklonjene Hervat- 
skom i Ungariom, radiahu tako, da se krivnja rata na Turčina 
bacsla. Tako Hervatska i Hungaria, braneć se, moradiahu i ne- 
hotice vojevati. A istina je, da starii naši, kako 'posledak po- 
kaza, na nesreću Hervatske, kerv prolivaše na svih razbojih, na 
kojih vojevaše starii vašega veličanstva. Ali ono prolivanje ne- 
biaše odredjeno tudjincem, ni skupom o kakovu se u diplomi 
radi, nego biaše dobrovoljno, slobodno, odredjeno po naših 
saborih, od ljubavi do naših kraljah, i kako se onda mislilo i 
nadalo, za probitke Hervatske. 

Neodvisnost naše domovine u pogledu vojničtva biaše 
tako podpuna, da god 1567. kralj predloži hervatskomu saboru 
neka bi i Hervatska uvela stalnih vojnikah, kakovih je Ungaria 
deržala. Naš sabor zabaci taj predlog. Do noviih nasilja vreme- 
nah, samo oni Hervati idjahu u vojsku, koje u nju naši sabori 
metnuše. Još godine 1759. Maria_Terezia_ dvaput zaiska vojni- 
kah u hervatskoga sabora. Na pervu prošnju sabor joj dade 
vojnikah, koliko je sudio da je pravo i bez prevelike štete po 
narod; na drugu prošnju nedade joj ni jednoga. 
| I financie_hervatske biahu neodvisne. Isti novac tudji, 
prem kovan, mogaše po Hervatskoj kolati samo uz dopuštenje 
sabora hervatskoga. Tako je on godine 1537. nemačke i ugar. 
ske, godine I62I. carstva nemačkoga novce u Hervatsku pustio. 
Naši kralji, za redovite potrebe kraljevine i svoje, imadiahu za- 
konom odredjen prihod, poimenice iz tridesetnicah, iz deržav- 
nih imanjah, iz soli, kojoj sabor odredjiva cenu. A za podmiriti 
potrebe izvanredne, naši sabori davahu pripomoć, koja biaše 
iskana i davana samo za potrebe kraljevine i kralja. S toga se 
dogadjalo, kako godine 1535—7., da sabori, nevidiv temeljitost 
kraljeva _predloga, ili zaklanjajuć narod od prevelikih daćah, 
kroz više godinah nedadoše nikakovu pripomoć. 

U pogledu penezja napomenuti ćemo još samo jedan 
primer. Godine 1702—3. Maria Terezia triput predloži hervat- 
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skomu saboru, da joj dopusti pozajmiti 1,000000 forintah. 
Ovaj dug, u koliko razmerno s Ugarskom pada na Hervatsku, 
verovnikom bio bi osiguran onim prihodom, što ga kraljica 
redovito primala iz Hervatske. Naš sabor nepristade na pred- 
log, ter zajam nebude učinjen. Dakle sabori hervatski imadiahu 
i izveršivahu, ne samo pravo dopuštati ili zabranjivati daće, 
nego i ono nadzirati, na što se daće troše. A odtuda, što: su 
naši kralji mešali prihod, koji dobivahu iz Hervatske sa priho- 
dom ostalih zemaljah, neda se temeljito zaključiti, da naše 
financie biahu pomešane s onimi drugih narodah. 

Dok je sabor hervatski izveršivao ona prava na vojničtvo 
i na penezje, za zakonosti vladarah, biaše i s častju zastave, i 
s blagostanjem naroda, i sa snagom, ter ugledom naših kraljah 
bolje, nego-li je. odkako nestade onih uvetah. 

Isto tako i tergovanje, na koliko se o njemu kod nas do 
u novia vremena može govoriti, biaše u vlasti naših saborah. 
Oni bo, da napomenemo i primerah, godine 1567, 1609—35., 
1681. uredjivahu tridesetnice, izvažanje domaćih stvarih, i odluči- 
vahu uvozninu za stvari iz Turske. | | 

Tako dakle, kraljevina Hervatska, zakonom nikada nebiaše 
medjunarodno zastupana po zemljah i kraljevinah vašega veli- 
čanstva; nikada sinovi Hervatske nevojevaše van po dopuštenju 
hervatskih saborah; nikada penezje ni tergovanje Hervatske ne 
biahu pomešana ni upravljana s onimi_kraljevinah i zemaljah 
Austrie. A kada priznajemo, da samosvojnost Hervatske i u 
onih pogledih biaše vredjana, i to od onih, koji ju pod prise- 
gom štovat i branit imadiahu: tada sudimo, da bi pravo i ko- 
ristno bilo, da mudrost vašega veličanstva onim vredjanjem za 
svu budućnost na kraj stane, a da nezahteva, da Hervati to 
ubitačno bezzakonje proglase zakonom. 

Ali, da nebude Hervatska, kako pokazasmo da biaše, u 
svakom pogledu samosvojna kraljevina, i ta bez temelja pred- 
položena obstojnost nas bi tim većma nagonila, da našemu na- 
rodu samostalnost i neodvisnost pribavimo, i u tom nastojanju 
nebi nam se mogla nikakova zakonita pačka na put stavljati. 
Narod bo je naš uputjen, da on samo kao medjunarodna oseba 
može svoju narodnu budućnost ujemčiti, i upravo u vlasti da 
može svoje stanje i odnošaje o sebi menjati, stoji život naroda. 
I doista nebiaše i nije verstna naroda, koj se tim pravom naravi 
ranie_ ili kasnie neposluži, i osim nepravednikah, nitko se toj 
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težnji naroda neprotivi. A sve protimbe ove struke naškodiše 
samim protivnikom, uspeh bo ostade uz pravo, kod naroda. 

Izveršivajuć sva prava svoje samosvojnosti, kraljevina 
Hervatska može, i ako bude vredno, hoće više koristiti i dina- 
stii, nego-li u drugom kojem stanju. Ono pokažuje sva proš- 
lost, ovo sadanjost. Narod hervatski neće nikad odobriti, da 
itko od njega neodvisan i neovlašten, bez njegova odlučna upliva, 
uredjuje njegove medjunarodne posle; ili da njegovi sinovi bez 
njegova odredjenja i njegove uprave igde vojuju; ili da se 
budi tko neovlastjen uplitje u njegovo celokupno gospodar- 
stvo. A narod hervatski hoće i one grane deržavna života 
tako ravnati, da iz njih on i njegova dinastia čim većje koristi 
cerpaju. 

U nadi steći pomoć proti navalam Austrianske vlade, 
sabor hervatski odluči godine 1790. u družtvu s kraljevinom 
Ungariom, uredjivati deržavne posle. Ona zajednica, s obijuh 
stranah nastala dobrovoljno, mogaše se ovako i razverći, nu 
prestala je godine 1848. ratom prenesrećnim po obe ove kralje- 
vine. Poslie onoga razdruženja njih obe, stupiše o sebi u sva 
prava medjunarodnih osebah, i mogu, kako im se svidi, bez 
ičijega pitanja urediti svoje odnošaje po svojoj koristi. 

Privatni interesi i posli naše domovine i Austrie mogu se, 
kako od nekada biaše, i danas medju deržavami biva, svojim 
putem obavljati, bez da Hervatska postane pokrajinom Austrie. 

Što je Hervatska nameravala sankciom pragmatičkom, to 
je i kazala. Ona nakana biaše: da mužkarci i ženske iz dina. 
stie vašega veličanstva imaju najpervi pravo sesti na prestolje 
Hervatske, i da vladajuć hervatske pokrajine Štajersku, Kranj- 
sku i Korušku, ter stolujuć u Austrii, obderžavaju i obderžavati 
davaju prava Hervatske. Tu je jedinstvo samo vladara i samo u 
izkazanih zemljah, bez obzira na vladare u drugih zemljah. Drugo, 
budi kakovo jedinstvo ili vez, nepoznani su i našoj sankcii prag- 
matičkoj i kraljevini Hervatskoj. 

Naš starodavni ustav nije ni godine 1848. ni malo prome- 
njen, nego je razširen broj njegovih delnikah, i time je ustav 
upodpunjen, usaveršen, učverstjen. Jer do onda biaše naše 
javno pravo stegnuto na povlastjene staleže, a ukinutjem pod- 
ložničtva seljanah, postadoše i ovi slobodnimi vlastnici slobodnih 
zemaljah, i time delnici javna prava kraljevine. U tu svetinju, 
zakonom pribavljenu, nesmi se dirati; a sve deržavne posle, 


Nacrt“adrese I4. listopada godine 1878. 53 


-—————— 








kako i odprie, imaju rešavati narod i kralj, ter zahvalnost na- 
roda zaslužuju i primaju samo samo branitelji njegovih pravah. 

Mi neiskasmo, i ne možemo iskati, od vašega veličanstva 
povratjenje našega bivšega razmerja napram Ungarii, ili uve- 
denje kakova drugoga. Jer odnošaje ovih kraljevinah odlučivati 
stoji od njih samih, a na vladare nespada nego potverditi i iz- 
vesti što one odrede. 

A kad vaše veličanstvo našemu zastupstvu predloži listo- 
padsku diplomu i veljačke ukaze, pak u odpisu kaže, da pod- 
puna valjanost onih spisah, sa svimi njihovimi posledicami i 
učini, za našu domovinu nepristupljenjem Hervatske na to pismo 
i njihove ustanove, nije obustavljena: mi sudimo da bi bilo pro- 
bitačnie po dinastiu odklonuti tu porugu, poteklu iz nezahval- 
nosti, odkloniti ju od naroda, koj je godine 1848. svojom kervju 
obranio prestolje i na nj postavio vaše veličanstvo. A sigurni, 
smo, da posledice neustavljenja onih pisamah bude dinastia još 
težje ćutiti nego narod hervatski. 

Godine 1861. zahtevaše zastupnici takodjer granice, da se 
ova zemlja povrati ustavu kraljevine. Dalmacia sa svimi otoci 
imadiaše već po miru Campo-Formia k ostaloj kraljevini i pod 
njezin ustav doći. Ovo udo kraljevine nije se svoje volje od- 
tergnulo, nije postalo medjunarodnom osebom, koja bi svoje 
posle o sebi odlučivala. U tom pogledu izgovor o pitanju na 
puk, o odgovoru, želji i volji puka one zemlje, dok ju tudjinac 
oskvernjuje, postupanje je, kojim se sakriva namera nepravednu 
stvar netemeljito 1 nepristojno braniti. U ostalom, ovaj smer 
odpisa ostade neizpunjen, kako i svetčano obreknutje kralja 
Franje 1802, koj se priznade dužnim onu zemlju kraljevini 
uteloviti. 

Odkako je izumerla kraljevska dinastia hervatska, kad 
kralji biahu izvan kraljevine, ili zaprečeni, ili potreba pita sa- 
bor, bani hervatski, bez da kraljem budi prijavljivahu, u pod- 
punoj vlasti sazivahu sabore i potverdjivahu njihove zaključke. 
Time ovi dostojanstvenici, zakoniti namestnici kraljah i njihove 
vlasti, gradiahu zakone. Ovo radiahu poimence, god. 1273. ban 
Matej, god. 1434. bani Talovci, a ban Nikola izveršava to pravo 
veličanstva god. 1344. 1347. bez pitanja i znanja tako kralja kako 
i vojvode vladavšega Hervatsku. 

Proti onomu pravu osnovana je ustanova god. 1567, i na- 
perena neposredno oteti narodu i banu ono pravo, a posredno 
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škoditi našoj domovini i tim načinom. Jer u ono vreme, gde 
s Turčinom nebiaše stalna mira, gde svaki čas nastajahu nove 
potrebe, gde obćenje biaše pretežko, gde se drugda sabor 
morao i po više putah u godini sastajati; u ono vreme zahte- 
vati, da ban javi kralju o čemu će sabor razpravljati, da čeka 
dopuštenje kralja, koj prečesto biaše izvan Austrie, da po tom 
' dopuštenju sabor sazove, da se sabor za vremena sastane i da 
posle temeljito reši, da se zaključci pošalju kralju za potver- 
djenje, da se potverdjenje izčeka, i da se možda potverdjeni 
zaključci proglase i u život uvedu za vremena: to, u istinu ne- 
mogaše biti, 1 nebiaše drugo nego raditi, da Turčin uzmogne 
Hervatsku čim lakše i čim sigurnie upropastjivati. Za pokazati 
kako su kralji te dinastie rešavali posle Hervatske, dosta nam 
je spomenuti da zaključakah što ih naši sabori načinili 1900-1035. 
biaše potverdjeno stoperv 1636. 

Hervatski sabori izabirahu bane ove kraljevine. Navesti 
ćemo samo jedan primer, koj pada u najnesrećnie doba Hervatske, 
prie nego li joj zakraljeva obitelj Habsburg-Lorenah. G. 1402. 
banova u ovoj zemlji biskup zagrebački Eberhard, od deržav- 
ljanah kraljevine učinjen banom hervatskim. S toga god. 1527. 
već po načelu i zakonu neprimi sabor hervatski za bana Franju 
Baćana, što-no ga biaše kralj Ferdinand banom učinio. Nego iz 
obzira na kralja, stavlja sabor Baćanu uvete, uz koje će ga za 
bana priznati. Time i onaj ban biaše voljom samo sabora, ani 
malo voljom kralja. 

Samo kad bi se za bansko dostojanstvo nadtecalo više 
prevrednih muževah, ter _ se skladan izbor nemogaše obaviti, 
dakle kad bi iz nesložna izbora bilo moglo nastati znatnih stra- 
nakah u narodu, samo tada bi naši sabori običavali kralju pred- 
lagati, preporučivati muže, iz kojih on imadiaše bana odabrati. 
Zato se drugda dogadjalo, za ukinuti ili za nestvoriti razdor u 
narodu, da biaše više banah, bez da je to koja druga korist ili 
potreba kraljevine pitala. Tako god. 1567. kralj Maximilian oda- 
bra za bane Hervatske Jurja Draškovića i Franju Kerčki-Fran- 
kapan-Slunjskoga, tako god. 1622. odabra Ferdinand II. za bana 
ove zemlje Jurja Zrinskoga. 

Tako biva dok neprijateljem naroda hervatskoga nepojde 
za rukom moći svojevoljno u ovoj zemlji za se raditi; dok se 
neuze za zločin štovanje pravah, slobode, domovine Hervatah ; 
dok izdaja proti Hervatskoj nebiaše zaslugom smatrana; dok 
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prejasne obitelji hervatske nebiahu zatervene; dok se zatorom 
otačbeničtva, krepostih i sreće u Hervatskoj, domaćim 1 stranj- 
skim nevrednikom neotvoriše časti, vlasti, bogatstva u našoj 
domovini. 


Da narod hervatski zakonitim načinom izabire svoje bane, 
i da oni u obstojnostih zakonom odkazanih izveršuju pravo ve- 
ličanstva, od ovih čverstih svetih pravah Hervatske mi nesmimo, 
ni nemožemo popustiti, osobito u vvo vreme, gde bi to _popu- 
štanje bila očita izdaja domovine. Moramo bo očitovati, da nam 
postupanje upravah vašega veličanstva, vani i kod kuće, da nam 
celokupno stanje Europe i Austrie nepružaju ni mogućnost, a 
kamo jemstvo za obstanak, za nereći za srećnu budućnost mo-: 
narkie. A mi neželimo našu domovinu ni, koliko od nas stoji, 
dinastiu, u koliko bude pravedna, žertvovati nikakovu preure- 
djenju Europe. 

U nastajućih pogibelih, zakoniti bani u punoj svojoj vlasti, 
uz uvete zakonom ustanovljene, mogli bi kako i nekada svojoj : 
domovini i dinastii premnogo koristiti. Ako li bi kod izbiranja 
banah medju izbornici znatna razrožnost nastala, mi pristajemo 
na povestnički zakoniti običaj, da kralj odabere za bana jednoga 
izmedju najviše trijuh muževah, koje mu sabor predloži. 

U članku 42. 1861. biaše _nacertano točkah o temelju, na 
kojemu bi kraljevine Hervatska i Ungaria,: ako slobodno uz- 
hteju, mogle doći na dogovaranje o svojih budućih odnošajih. 
Vaše veličanstvo imadiaše onaj nacert na znanje uzeti pak, ako 
na to dojde, potverditi ugovor sklopljen medju ovimi kraljevi. 
nami. Ali vaše veličanstvo potverdi bez izpovedjena razloga onaj 
nacert kao zakon; pak itako proti njemu pozva god. 1865. na- 
ših velikašah i biškupah u peštanski sabor; proti njemu uputi 
naš odbor u Peštu, bez-da peštanski skup biaše ijednu točku 
onoga nacerta priznao; proti njemu potverdi zaključak onog 
odbora i njegova nezakonita ovlastitelja. Gde u najsvetiih stvarih 
narodah i vladarah ovi tako rade, tu oni nemogu gojiti, nemogu 
ni začeti poverenje. | 


Krunenje nije sastavina i jemstvo ustava, nego, gde ga 
Jjoš ima, prosta nu predraga svetčanost. Krunenje vašega veli- 
čanstva za kralja Hervatske, kad bi se to narodu pohtelo, moglo 
bi se obaviti samo kad bi naša kraljevina bila upodpunjena, i 
u uživanju svojega ustava. U mnenju da će vaše veličanstvo 
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izpuniti te dužnosti, zaželiše nekoji našega zastupstva 1861. da- 
se to krunenje obavi. 

Odnošaji medju kraljevinami Hervatskom i Ungariom 
biahu i jesu posve jasni, osim za one ljude koji iz smutnje ovih 
kraljevinah korist traže. K dokazom, koje navedosmo za samo- 
svojnost ovih obijuh kraljevinah, još pridajemo: da u Hervat- 
skoj biškupe izabirahu puk i duhovničtvo, a u Ungarii kralji 
postavljahu biškupe; da Hervati kao takovi vazda imadiahu sva 
prava deržavljanstva Ungarie, a da Ungarci biahu iz Hervatske 
posve izključeni; da odkako zavlada pogibelj od Turske, za 
skupnu obranu, Hervatska je davala samo polovinu štibre koju 
je Ungaria plaćala; da bojem muhačkim Turčin osvoji samo 
celu Ungariu, a ne Hervatsku, s česa car Sulejman u odgovoru 
na prošnju Ferdinanda I. za primirje, ovomu nedaje naslov 
kralja Ungarie nego naslov kralja Hervatske; da prie onoga 
rata kraljevina Hervatska nastavi rat proti Turčinu, nakon što 
kraljevina Ungaria_ biaše s Turčinom mir sklopila; da poslie 
onoga rata i padnutja Ungarie, s kraljevinom Hervatskom, kao 
samosvojnom, ugovarahu i carstvo tursko i republika mletačka ; 
da kraljevina Hervatska samosvojno izabra za kralja si Ferdi- 
nanda [.; i da samosvojno ugovori sankciu pragmatičku. 

Kraljevina Hervatska nikada nebiaše, i nije nasledna. I 
god. 1527. i 1712. sklopljeni su medju ovom kraljevinom i medju 
tom dinastiom dvostrani ugovori, kojimi su obe strane jednako 
podložene. Ako ugovaratelji protegnu svoj ugovor i na bašti- 
nike si, ovi su njime vezani samo na koliko iz njega korist 
cerpaju. Nitko bo pravno nemože nikoga na svoj ili tretjega 
probitak, a na njegovu štetu stegnuti, i nikada se narod napram 
jednomu čoveku, ili bilo komu, nemože u javnu pravu bez- 
uvetno obvezati. Gde propasti, gde pogibeli dinastiah nesvestnih, 
dolaze glavno od netemeljita mnenja, koje nepriznaje da svaki 
zakon stoji od volje deržavljanah. Na prava koja vadi iz dvo- 
strana ugovora, može se stranka, u javnom pravu, samo dotle 
pozivati, dok onaj ugovor naprama drugu si ugovaratelju sveto 
izpunjiva. 

Kako narod hervatski kralja, tako ni kralj baštinenjem ne- 
dobiva prestolje hervatsko, nego i narod i kralj, nastavljajuć 
one ugovore, baštine medjusobno prava i dužnosti, u kojih ob- 
deržavanju stoji, a u neobderžavanju prestaje s ugovorom za- 
konit odnošaj medju narodom i vladarem. 
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U naslednih monarkiah dolazi nedvojben baštinik na prazno 
prestolje, i vlada bez da se narodu posebno obvezao. Ima bo, 
ill sceni da ima pravo vladati. A u kraljevini Hervatskoj, kako 
i onoj Ungarie, nitko nemože zakonito ni koračiti na njihova 
prestolja, van jur_ obvezan ugovorom, stegnut dužnostmi na- 
pram ovim kraljevinam. Stariih vašega veličanstva biaše pod- 
puno osvedočeno o toj istini. Oni znadiahu, da u pogledu ba- 
štinenja kraljevske vlasti, medju dobom zvanom izbornom i ovom 
Habsburg-Lorenah, nije nikakove razlike. I onda bo, kako i 
sada, ako vladar imadiaše zakonito dete, ovo sklopiv s kralje- 
vinami ugovor, poznan pod imenom krunitbene diplome, dola- 
ziaše na prestolje. A kad vladar biaše bez zakonita deteta, na- 
ravski da si kraljevine drugde tražiše kralje. Ovo znanje vo- 
diaše mudre starie_ vašega veličanstva, kad no Leopold I. na- 
slednika si Josipa, Franjo I. naslednika si Ferdinanda V. za 
sebe živih, na temelju ugovorah, na prestolja ovih kraljevinah 
posadiše, za da sigurno po smerti roditeljah vladanje preuzmu. 
U naslednih monarkiah neima i nemože biti takovih činah. 

Oni vladari znadiahu, da kraj hervatske izborne izprave 
od 1527., i sankcie pragmatičke od 1712., kraj ungarskoga čl. 2. 
1687. i sankcie pragmatičke od 1723. njihova detca, u naslednih 
zemljah nedvojbeni budući vladari, za prestolja Hervatske i 
Ungarie nebiahu van najpervi kandidati,i da će ove kraljevine 
drugde iskati kralje si, ako s detcom onih vladarah ugovore 
nesklope, i nastavljenje zakonita odnošaja neutverde. Tu se očito 
vidi, da u Hervatskoj i Ungarii kralji postaju a neradjaju se, kako 
to biva u naslednih monarkiah; i da zakon ovih kraljevinah 
budućemu baštiniku, vladaru Austrie i drugih naslednih zema- 
ljah, samo zato dopušta pol godine po smerti kralja obstojeće 
zakone izveršivati, a u njih i u vladi ništa nemenjati, za da se 
on kroz to vreme odluči hoće li, i ako hoće, da se s ovimi kra- 
ljevinami pogodi ugovor sklopiti, i time njihovim kraljem postati. 
Kroz 70 godinah dvaput se podstupi dinastia i ove kraljevine 
smatrati naslednimi. Posledice su poznane. 

Za ugovaranjah 1527. i 1712. svetčano obrekoše starii va- 
šega veličanstva: štovati samosvojnost naše domovine i nju 
upodpuniti. Samo to genu otce naše na ona ugovaranja. Ono 
obreknutje ostade neizpunjeno. Što biaše Turčin do Verbasa 
od Hervatske osvojio, nije ovoj povratjeno, prem su Hervati na 
reke kervi prolivali, i za zemlje koje na nje nespadahu. Pače 
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velik komad ove kraljevine _proneveren je Turčinu poslie 1527. 
Hervatske pokrajine Štajerska, Kranjska, Koruška, Istria, od- 
cepljene su i danas od kraljevine, i činom im je pridano, kako 
Ungarii Reka-na-moru i Medjumurje, mnogo zemlje od ovoga 
komada kraljevine. 

One pokrajine imadiahu starii vašega veličanstva, dok po- 
stadoše našimi kralji, ovoj kraljevini uteloviti. I što oni proti 
dužnosti i prisegam propustiše, to vladar tudjinac, nu štova- 
telj prava narave i narodah, po mogućnosti biaše u jedno 
telo složio. 

Mirom medju Stefanom V., kraljem Hervatske i Ungarie, 1 
medju Otokarom kraljem Pemske, nebiahu podpuno ustanov- 
ljene granice medju ovim delom kraljevine Hervatske i medju 
njezinimi severnimi pokrajinami. Za kralja Alberta, po smerti 
Matie [, i za Ferdinanda I. bude ovih granicah premnogo činom 
poremetjeno. Od onda zahtevaše sabori da se ti razvodi urede, 
i kralji obećivahu pravicu. Ti razvodi još nisu uredjeni, i nije 
opaziti, da vašemu veličanstvu išto stoji do lečenja tih ranah 
Hervatske, ter okolice Celja, Metlike, Kastva, Istrie, kroz ona 
poremetjenja odcepljene, još su odtudjene. Šumbreg, kon što 
je kraljevini povratjen, staja pod tudjom upravom kako i ostala 
granica, i vaše veličanstvo dopusti da austrianski rajsrat pre- 
tresiva: spada li taj kus kraljevini Hervatskoj, ili pokrajini 
Krajinskoj. 

Reka-na-moru s okolicom, biaše imanje knezova Kerčkih, 
samosvojnih samo na otoku Kerku, i ovaj grad od nekada ima- 
diaše posebnu upravu. Oni knezovi prodadoše to imanje, prem 
dedinsko, tudjincu, a Maria Terezia, kako šipuška mesta od Po- 
ljačke Ungarii, tako Reku-na-moru od tudjinca povrati Hervat- 
skoj. Car Josip Il. ovaj grad i županie_sremsku i virovitičku 
premetnu Ungari, kako-no županiu saladsku Hervatskoj. Već 
Karlo III. opazi znamenitost hervatskoga primorja za tergovanje, 
1 u tom smeru odredi osnovah. Zato Reka na-moru kao i Bakar 
dobi posebno municipalno uredjenje. 

S ovih municipalnih posebnostih, biaše i onaj grad sma- 
tran posebnom celostju svoje verste, kako-no to biaše, izmedju 
drugih, granica Hervatske i Ungarie, gradovi rudarski, okružja 
hajdučka, Kumanacah, Jazigacah, da, u ono vreme biahu Her- 
vatska 1 Ungaria, u pogledu novca i rudstva, pod austrianskom 
upravom i pod austrianskimi pripisi. I dok nitko uman iz po- 
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sebnosti municipalnih ustanovah, iz različnosti upravah, što ih 
različni deli kraljevinah imadiahu, neizvadja i nemože izvadjati 
različnost krunovinah: itako skupštine peštanska i zagrebačka, | 
uz odobrenje vašega veličanstva, smatraju Reku-na-moru dvoj- 
benom krunovinom medju kraljevinami Hervatskom i Ungariom. 

Nazor o službenosti hervatskoga jezika sklada s ostalimi 
nazori odpisa: koliko se može, zabranjuje se i u Hervatskoj 
onaj hervatski jezik, kojim su se morali i u carigradskom dvoru 
služiti starii vašega veličanstva. Nu sila dogodjajah nadjača i 
to odlučenje, i bude saterti nepravednike. 

Tako, dakle, da u tom pogledu zaveršimo: plod ugovara- 
njah 1527. i 1712, plod žertvah naroda hervatskoga od Ferdi- 
nanda I. do danas ovaj je: naša je domovina izudjena, naš je 
narod potlačen i upropastjen, naša su prava pogažena, naša je 
narodna čast oskvernjena, i krivci nemare za lek proti tim bez- 
zakonjem. 

Veličanstvo! dok je vaša dinastia vladala različne narode 
po različnih zakonih, dotle se u Europi znalo za tu prejaku di- 
nastiu, koja i odoljiva svim neprijateljem, derža se, i napredova. 
Jakost dinastie dolaziaše od narodah, koji, kraj svih težkoćah, 
verovahu da jesu, a pojedini staleži i biahu srećnii od svojih 
susedah, i upravo zato biahu sjedinjeni u ljubavi do svojih vla- 
darah. To biaše u ono doba, u koje sebičnjaci ili neznalice 
sjajnost dinastie sreći pripisuju. 

A težnju, da se iz sastavinah bitno različnih, pače medju 
se protivnih, složi jedna celost deržavna, ustopice slediaše ne- 
stajanje sreće, i zato propadanje narodah i dinastie. Ova težnja, 
uvek škodljiva, postade pogibelnom po dinastiu dok se za mož- 
dac jedinstva uzela narcednost nemačka, imajuća susedna za- 
stupnika, s kojim vlade austrianske, dok mogoše, nehtedoše ili 
neznadoše napredujuć sporediti. Nadtecanje susedah nalaga, 
osobito od početka ovoga veka, da dinastia i njezini pravi pri- 
jatelji, odsudiv i zabaciv rečenu težnju, svom snagom rade 
učverstiti prestolje time, da svi narodi u svemu ostalom na 
svoju različni, oko njega jedno budu. Tu nemogaše, kako u 
drugih deržavah, govora biti o jednomu makar kakovu sustavu 
deržavnu, nego samo o različnih sustavih, kojih svakomu je 
sverha: stanovit narod bilo uz kakove zakone i uprave pod di- 
nastiom uzderžavati. Ovo se neda dostignuti van srećom, od koje 
većjoj narod nemože se drugde nadati. Dok bo koj narod 
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opazi, da će drugde biti srećnii, on je izgubljen po tu di- 
nastiu. 

Ali težnja za jedinstvom ostade, i gorkim izkustvom opa- 
ziti posledice njezine, nesluži van da se drugimi sredstvi za istu 
sverhu radi. Za vladanja vašega veličanstva promenjena su pet 
putah temeljna deržavna načela, pojavljenje, kakovo, za nego- 
voriti o deržavah koje su za život, ni kod susedne deržave, 
koju mnogi umirujućom smatraju, od njezina postanka nije se 
pokazalo. Uz toliko takovih promenah nije moguće da se vera 
u stalnost ili u budućnost, da se vera osim one u stalnost ra- 
stućih nesrećah, začme, ili da neusahne ako gde klija. 

U nijednoj tih promenah nije se ni taknulo u onu težnju 
i sverhu, i zato promene ostadoše bez koristi. Bitno bo je pi- 
tanje samo ovo: ima-li svaki narod, ako hoće, svoje posle re- 
šavati sa svojim vladarem iz te dinastie? Ako se na to pitanje 
niečno odgovori, kako u svih rečenih promenah, tada je po 
narode podložene u stvari sve jedno, tko, kako, i gde da one 
posle rešava. 

. Uz ono niekanje, gledaju već mnogo godinah vlade i vaše 
veličanstvo o usrećenju sebe i ojačenju prestolja. I čime se 
većma radi, time se većma ona oba cilja odmiču i gube, ter u 
supor promenam i prilagodjivanjem, obstanak monarkie, ako u 
istinu nije mnogo nestalnii, on doista nije ni malo sigurnii, nego 
li biaše u najžestjih vremenih povesti. A narodi monarkie na- 
predovaše ovo vreme samo u neslogi, u medjusebnu neprija- 
teljstvu, i u siromaštvu sa svom pratnjom njegovom, ter njih 
snaga timi zloćami tervena, nemože se upotrebiti za dobro ob- 
ćenito, ni za ono njih pojedinih, ni za dobro dinastie, koja se 
ni na izvanjsku prijaznost nemože zanašati. I nije prilike, da bi 
to zlo na bolje krenulo. Jer dok se radi o sverhi, koja se ni- 
kako nemože dostignuti, dotle ni u najboljem slučaju, nije mo- 
guće van snagu i vreme gubiti. 

Za takovom sverhom ide listopadska diploma i svi njezini 
dodatci. Nemoguće bo je, jer proti naravi, načiniti jedinstvo 
oblasti, zakona, uprave, uz slobodu ili uz samovolju, kod na- 
rodah različnih pasminom, povestju, narodnostju, stupnjem pro- 
svetlenja, zemljištnim ležajem, družtvenimi odnošaji, gospodar- 
stvenimi probitci, zakoni vere. Kroz ove razlike tako su raz- 
stavljeni narodi monarkie, da je sin jedne zemlje u drugoj 
tudjinac, neprijatelj, i nemože u njoj obastati u jednakosti s dru- 
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gimi, nego ili gospodujuć iii podlagajuć se. Ove protimbe na- 
ravska je posledica, da duha, otačbeničtva austrianskoga neima, 
i da svaki narod dinastie, brinuć se za se, prepustja i poznati 
stanje, potrebe i težnje drugih narodah. A bez toga podpuna 
znanja i dostojna ocenenja, nije moguće za deržavu uspešno 
raditi. 

S toga u nekoliko godinah ima monarkia desetak vladah 
koje, kako i pervašnje, možda radeć u dobroj veri, itako ne- 
mogu nikakovo dobro izraditi. A kad se, kako u novie vreme, 
pokaže prividna stalnost kod vlade, tomu je glavni uzrok: za- 
dovoljstvo izvanjskih vladah, pa zdvojenje i zato nemarnost na- 
rodah monarkie, zavedjanje razumniih i pošteniih domaćih mu- 
ževah za radnju na nevaljalu temelju i za zlu sverhu, i bezob- 
zirno, jer nepravedno i nesigurno postupanje gospodujućih za 
se i za svoje drugove. Ta preuredjivanja monarkie, iduć od zla 
na gorje, glavnim su uzrokom, s kojega ta monarkia nemogaše 
udioničtvovati u zadnjih ratih, prem su oni nada sve njezinu 
budućnost odlučili. 

Za poslednjega preuredjenja monarkie složiše se u nje- 
zinu neposrednu susedsivu dve znamenite deržave, tretja uzna- 
predova i zauze vlast u najznamenitiih stranah Europe. One 
sve tri deržave života su, imaju u ovih krajih pravah i potrebah 
za podmiriti, 1 u koliko im za postignutje tih sverhah nebi do- 
segnula vlastita snaga, one ju dobivaju što u željah, kad uztreba 
živih, što u nemarnosti, svakako u sdvojenju i slaboći narodah 
za kojimi teže. 

Na današnjih medjah deržave Hervatske, iz utrobe ove 
kraljevine po povesti i danas po narodnosti, u začetku su dve 
deržave koje, i po naravi stvarih, i po opravldanu uplivu pod 
kojim ostaju, nemogu nego napredovati proti toj monarkii, ter 
se u današnjih obstojnostih neda razabrati, je-li po prestolje va- 
šega veličanstva pogibelnie onim začetkom protiviti se ili pod- 
ložiti im se. A zauzetje Bosne 1 Hercegovine, bez prava koje 
na te zemlje ima samo kraljevina Hervatska, i bez jakosti, na- 
činom koj nosi bilegu potajna posvojenja, nemože imati drugi 
konac van, da u kratko vreme svojega trajanja upropasti i one 
zemlje, i da uskori zahteve izvanjske proti toj monarkii. Narod 
hervatski mogao bi verovati da će te zemlje, ako ostanu pod 
žezlom vašega veličanstva, kraljevini Hervatskoj utelovljene biti, 
kad bi.uda ove kraljevine, koja su pod tim žezlom, sjedinjena 


62 Djela dra. Ante Starčevića. 








bila. A narod bi se hervatski onomu utelovljenju mogao vese- 
liti samo onda, kad bi ova kraljevina imala svoja prava, kojih 
uživanjem bilo bi puku i onih zemljah pomoženo. 

Da i nebudu tudjinci u 17 godinah triput oteli tu monarkiu 
od konačne propasti, njezina slaboća pokazavša se u novie 
vreme bila bi dosta, za utverditi istinu, da je ona, kakova je, 
bez prava, bez snage, bez volje za živeti, ne samo suvišna nego 
i škodljiva narodom i deržavam. Za toga sustava svojom celom 
snagom na suhu i na moru, ta monarkia nemogaše nekolika 
sela kotorska nadvladati. Na to negovatelji sustava i stanja da- 
našnjega, za sakriti neukim ništetnost monarkie, a neprijatelji 
sustava i stanja za volju osebne samovolje, koju gledaju uzpo- 
staviti na mesto današnje samovolje koja je pasminah, jedni i 
drugi za pokazati pogibel monarkie i svoju jakost, osnovaše 
smutnju u Rakovici, za-da ju utišaju na najveću krivicu najvećjih 
nedužnikah. 

A plod toga sustava u pogledu gospodarstvenom poka- 
žuje se u obstojnostih: da sve struke narodna gospodarstva 
to većma propadaju, da manjak i dugovi rastu uz povećane 
štibre, i to sve za duboka mira, kojemu se na dugo nije raz- 
ložno nadati. 

“ Monarkia je po imenu razdeljena u dve umišljotine, i pod- 
ložena dvim pasminam, koje medju se protivne, složne samo u 
tlačenju narodah, preče ugled i svaki napredak monarkie, i 
budu svoju povestničku zakonost naprama dinastii pervom sgo- 
dom konačno zapečatiti. One umišljotine, koja danas činom 
neposredno zaseca u naše posle, moramo stanje u kratko oce- 
niti. Ležaji kraljevinah Hervatske i Ungarie, njihova prošlost, 
pravi probitci obijuh: to sve zahteva vez i najtoplie prijatelj. 
stvo njihovih narodah. Naša je iskrena želja i biti će radnja, 
da se družtvo medju ovimi kraljevinami uvede i učversti. Ali 
u današnjih obstojnostih ostaje u zaludu želja i ostala bi 
radnja naša. 

Jer većina skupštine peštanske, u onoj zemlji neznatna 
manjina, odpusti od ustava Ungarie sve što vredi, pak ovu 
bivšu samosvojnu kraljevinu učini sastavinom nova deržavna 
tela, zakupnicom same sebe, uz prekomernu zakupninu za tu- 
djinca, i sveza ju na tudje probitke, primiv sama, a svaliv na 
druge nepodnosljiva bremena. U tom stanju nemože s njome 
biti ni razumna ugovorenja, ni veza koristna po obe kraljevine. 
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I doista, samo ljudi zagrebačkih skupštinah 1868. i 1872. mogoše 
se s onom zemljom u razpravljanja upustjati. Naravska je po- 
sledica tih razpravljateljah i razpravah: da Hervatska neima 
svoje Medjumurje ni svoju Reku-na-moru; da Hervatska plaća 
mirovine Rečanah, bez da dobiva prihod onoga grada; da se 
broje i na Hervatskoj dugovi što ih je ona manjina učinila na 
korist svoju i Austrie, ter za gradjevine takodjer Ungarii škod- 
ljive; da su oni dugovi namenjeni Hervatskoj, koja je svoj pro- 
tuzakonit del troškovah podmirila iz svojih redovitih prihodah; 
da Hervatska za svoje prineske nije ni najmanju korist, nego 
samo prevelike štete primila; i da su načinjeni i potverdjeni 
samo oni zaključci naših skupštinah, koji su narodu škodljivi, a 
koristni, upravo potrebiti zaključci, da nisu ni predloženi. 

Ona povlastjena manjina, sledeć sustav što ga stvorila, 
saterla je narode u nekoliko godinah štibrami jačje, nego-li je 
to kroz sedamnaest godinah tudja vlada navlaš i sustavno ško- 
deć mogla učiniti; obterpala je zemlju kroz vekove slobodnu, i 
zato najcenie uprave, herpami nekoristnih i nepotrebnih, nu 
predragih službenikah ; navalila je na narode množinu dugovah, 
koji kako ni ostali prihod, zemljam neprude,nego su koristni 
pojedincem, pojedinim obiteljim, i ako najviše, pojedinim druž- 
bam ; lišila je javna prava sve, koji su njezinom krivnjom siro- 
mašni, a to je preznamenit broj najzaslužniega i najvredniega 
domaćega puka, 

Ove opazke nenacertasmo kao da bi nam bila volja, ili kao 
da se smatramo ovlastjeni, uplitjati se u posle Ungarie i Er- 
delja, nego ih zabiležismo za razložiti, zašto nemožemo onu 
manjinu uzeti za većinu zemlje; zašto se nemožemo s tom ma- 
njinom, ni s podloženimi zemljami, u medjunarodne posle upu- 
stjati; zašto nemožemo mi na toj strani našu domovinu učiniti 
delnicom nepravedna rata, koj, i negledajuć na prava, potrebe 
i pohotnosti izvanjskih, kako i na druge zemlje monarkie, tako 
i na Ungariu mora pasti, dok nemagjarski narodi opaze ne- 
plodnost svojih pravah u Ungarii, pak sledeć osvedočenje i 
naputak rečena previsoka odpisa, počmu zadovoljivati svojim 
političkim i narodnim interesom, ter u tu sverhu dok budu pri- 
morani tražiti ili primati svoja prava i svoju domovinu od dru- 
gih, osobito susednih i srodnih si narodah i deržavah. 

A posledice težnje za jedinstvom Austrie napomenusmo, 
za pokazati, kako nam jest, i kako nam mora biti svet, naš ugo- 
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voren ustav, koj od tih smutnjah i nesrećah može ukloniti naš 
narod i dinastiu. Jer ako narod hervatski, uživajuć pravo sa- 
mosvojnosti, s pojedinim narodom Austrie, ili s njimi svimi stupi 
u stanovit odnošaj, tu će ustanovu, dobre volje načinjenu i zato 
sigurnu i koristnu, vaše veličanstvo uz zahvalnost i blagoslov 
stranakah potverditi moći. Drugačie, samo neprijatelji dinastie 
mogu govoriti, da će ikoj narod u protinaravnu i škodljivu si 
skupu raditi kako bude mogao o drugom osim o sebi; da će 
terpiti duglje nego li bude morao stanje uvedeno proti njegovoj 
budućnosti; ili da neće svakoga neprijatelja onomu skupu svojim 
prijateljem, svaku sgodu darom providnosti za svoje oslobo- 
djenje, smatrat i prigerliti. 

Za takovo stanje morati je smatrati današnje obstojnosti 
u našoj domovini, i nakanu koja hoće da se one uzderže. Jer 
ta tudja, od našega naroda neodvisna diplomacia, kad bi bila 
i razumnia i poštenia negoli biaše i nego-li je, može našoj 
domovini bez koristi i potrebe ove kraljevine, rat navaliti, što 
je sbilja radila, i evo učini. 

Za dinastie vašega veličanstva nije Hervatska nikada 
Turčinu rat navestila; pak itako krivnjom austrianske diplo- 
macie biaše naš narod, na pregerdnu svoju štetu, kroz vekove 
na oružju proti Turskoj. Tako je mnogo Hervatske, za probitke 
Austrie, palo pod Turčina, tako je i u novie doba, požunskim 
mirom velik del Hervatske predan Francezkoj. Ovo biaše 
posledica rata što ga ne Hervatska, nego Austria, vodila proti 
Francezkoj. 

Izvanjskih deržavah svojaka mnogo zemlje te monarkie. 
Od svojakanja lahko dojde do rata, osobito uz današnje stanje 
narodah i te monarkie, i uz načelo otimanja, koje se u život 
povratilo. Tu bi Hervati morali vojevati proti deržavam, koje 
su im možda naklone, a stalno nisu neprijateljne kako Austria, 
i služe se svojim pravom; morali bi vojevati proti narodom 
koji si polakšicu traže, i proti onim koji im ju pružaju, a voje- 
vati za zemlje koje nisu hervatske, i od kojih oni niti su ika- 
kovo dobro primili, niti mu se mare nadati dok su u sužanjstvu 
današnjem. A izvan rata, hervatski vojnici stojeć pod tudjom 
zastavom i upravom, zanemaruju koristne nauke i radnje, priu- 
čavaju se dangubi i razuzdanosti, pak se u narod povraćaju po- 
kvareni, nehajtavi za posao, berzi na zla. I dok austrianska za- 
stava davno nezna za dobitja, dok se ona nerazvi ni za ratah 
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najzamašniih po tu monarkiu, sverha ljudih, koji su pod njom 
nepokazuje se, ako ne ona, da se pomoćju tisućah oboružanih 
nesrećnikah plene milioni golorukih nevoljnikah. Obskerbljenje 
vojnikah, kraj svih žertvah što ih narodi podnašaju, takovo je, 
da od slabljine pogibaju koji nedobivaju pomoć od kućah, ;li 
si nezakonitim putem sami nepomognu. 

Plaćajuć dugove i troškove Austrie, narod hervatski greši 
proli samu sebi, zanemarivajuć svoje, brineć se za tudje. Slu- 
žeć se pod silu novcem austrianskim koj neima stalnu ni pri- 
ličnu vrednost, narod hervatski škodi samu sebi, kvarivajuć na 
prodavanju i na kupovanju. Taj novac nepriznaje ni onaj od 
koga je, ter u tom pogledu nebiaše krivice po narod, ni slaboće 
kod deržave, kolike su te obe s ovaj kraj god. 1848. Jer dok 
narod hervatski davajuć pravu vrednost za ništetan papir, a u 
kupovanju pridavajuć nad vrednost papira, svaki dan biva to- 
siromašnii, tudiinac primajuć više nego daje ili dobivajuć pravu 
vrednost za ništa, biva svaki dan to bogatii. 

Neogradjujuć se, kako njegova korist pita, razmernimi da- 
ćami proti izvanjskoj odmašivšoj obertnosti, a neumanjujuć gde 
treba uvozninu, narod hervatski nemože podignuti svoje oberte 
ni svoje tergovanje, i zato nemože postati delnikom probitka, 
što bi ga iz svojega gospodarenja primati mogao. A težačtvo 
je svezano s obertnostju tako, da se ono bez ove ni ova bez 
onoga nemože razvijati. I doista, u europejskih narodih sami 
su Hervati koji u svakom pogledu nazadovaše odkako dinastiu 
Habsburg-Lorenah na svoje prestolje postaviše, ter ju na njem 
i na drugih uzderžaše. Ovaj narod, poimence u zadnjih 30 go- 
dinah, ne samo nije ništa prištedio, ne samo nije iz probitakah 
Životario, nego je koje tri četvrtine bivših i onako slabih glav- 
nicah potrošio. A trošak je prošao ne na njegovu korist, nego 
na tudje, njemu protivne probitke, i to proti svakom pravu i 
zakonu. Ovaj je narod došao u stanje, u kojemu neima ništa 
za braniti ni za izgubiti, a izvan njega neima se ničesa bojati. 

Probitci, kojih žertvu od nas zahteva osnovano preuredjenje 
Austrie, takove su naravi, da su nami škodljivi, ako su naro- 
dom Austrie pogodni, i da su ovim škodljivi, ako su nami ko- 
ristni. Zato narod hervatski ocsvedočen, da on sve ove posle 
nemože samosvojno razpravljati, nego da ih mora žertvovati, 
on tu žertvu doista neće učiniti na korist Austrie, ni na onu 
svojih kao zakletih neprijateljah, s kojih bezverjem on se do- 
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sada nadtecao u požertvovanjih, i s kojima neima mu bu- 
dućnosti. 

Veličanstvo! u Hervatskoj svimi darovi naravi preobilno 
providjenoj, i stvorenoj da u njoj najsrećnii narod žive, kod 
Hervatah, naroda i umna, i čversta i marljiva: u ovoj zemlji 
i u ovom narodu, i moći, a kamo morat govoriti o potrebi, 
strašan je, nu očevidan dokaz o stanju, u koje tudja neprija- 
teljska vlada može najplemenitii narod i najblagoslovljeniu zem- 
lju dognati. U ovom narodu, u ovoj zemlji, nemogu se štibre 
od osiromašena puka ni oružjem uterati. Uprave vašega veli- 
čanstva za podmirenje nezakonitih porezah razprodavaju i, u 
ime nekakova erara, same kupuje zemlje našega puka. Odtuda 
se radja i ojačuje vera, da se sustavno radi o uvedenju javne 
kmetie ili o zakupničtvu, i to po samovolji tudjinacah, a sva- 
kako naš se puk nezakonito lišava svoje zemlje. Prekomerne 
i protuzakonite štibre za tudje i za domaće, narodu samo škod- 
ljive sverhe, česte nerodice i pošasti, izsisaše gospodarstvenu 
snagu i volju za radnju. Čovek, radnja i zemlja, sva tri uveta 
gospodarstva izgubiše, a sve drugo dobi vrednost i cenu. Oslab- 
ljivanje 1 propadanje puka na broju i na snagi, napredovanje 
zloćah, čedo su i kruna tomu stanju. 

Kad u zemlji ovako satervenoj letina prebaci, hoće se što 
celo, što velikim delom odpuštenje daćah, pripomoć za seme, 
za prehranenje puka 1 za uzderžavanje ovo malo blaga, što 
ga još potiče. A uz uprave vašega veličanstva preredki, težkom 
mukom i žertvom, kao kupe nedovoljnu pripomoć, ili popust 
štibre na koju godinu, i za povratit pripomoć, za podmiriti_osta- 
tak štibre, rinu blago ili zemlju, ako im ih nije već prie za 
druge dugove ili za štibru otelo, ili ako ih sami nisu za pre- 
hraniti se turnuli. 

Deržavne zaklade, da se skupe i urede, kako valja, mogle 
bi uz priličan probitak celoj zemlji veliku pripomoć pružati. Ali 
tomu nije izgleda. Ovo zakladah, što ih uprava derži, često se 
upotrebljuje proti koristi zakladah, drugda bez razbora na ko- 
rist nevrednikah, kadšto uz velike troške, u pomoć onih koji 
pomoć zaslužuju. Od službenikah pobiru se postotci za mirovinu, 
1 već moraju golemu glavnicu iznašati. Narod nezna za tu 
glavnicu, a mirovine plaćaju se iz redovita prihoda zemlje. 

U zemlju je uvedeno službenikah za četiri petine više, 
nego ih treba. Za koristi, koju narod od njih prima, preplaćeni 
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su; za živeti, kako se hoće, nekoji za trud, prem neplodan, nisu 
dosta plaćeni. Nerazmjerjem koje se ima medju njihovim priho- 
dom i razhodom, oni su, koje ovlastjeni, koje primorani služiti 
se načini drugde nedopuštenimi i nečuvenimi. Na znanje, marlji- 
vost, moralnost službenikah nepazi se: za glavnu zaslugu smatra 
im se potištenost naprama višjim, redovito nevredniim, i tlačenje 
nižjih, uvek vredniih i nesrećniib od njih. Zato su javne oblasti 
bez ugleda: dok se čuje što sramotna, nepravedna, puku škod- 
ljiva, veruje se da to od njih potiče; smatra se za greh proti 
umu, i škodljivo je, od njih išto poštena očekivati; dok se iz- 
umi nov način, puku oteti plod žuljah, gleda se uvest nov roj 
službenikah, koji će ga potrošiti, i dok se opazi verstno orudje 
terti puk, odmah mu se i služba najde; ter su još najvidjenii 
službenici, koji su samo prezirani; koliko je njih i njihovih 
hirih, toliko se pokažuje zakonah; zvanje njihovo očituje se 
samo u kvarenju papira i puka; i ovoga siromaštvo i sva zla 
sporede s brojem onih. Vrednioj manjini službenikah neostaje 
drugo, van prilagoditi se ili propasti. 

Uz obstojeće pripise i oblasti, javni službenici, uz one i 
ove puk nemože bolji biti. On bo bivši priviknuo patriarkalnu 
životu, bez pravah, odgovornostih, dužnostih, na mesto, da se 
prosveti i osvesti, bačen pod neprijateljsko i slepo nasilje, gle- 
dajuć da je pravo igračka u šakah jačjega, da samovolja dužnosti 
stvara, tumači 1 upotrebljuje, izgubi um i duševnost, u koliko ga se 
uhvatiše obstojeći pripisi, prisiljen biti ili žertvom ili pomoćnikom 
bezzakonja: puk ili je pripisi 1 oblastmi namečen na sebičnost, 
ili potrebom i primeri primoran, često nepravedno i tudje svojaka 
i brani se proti dužnosti. U ime vašega veličanstva kroji se 
pravica tako, da se redovito krivcem proglašuje tko nemože ili 
neće svoju krivnju odkupiti, ili nedužnost kupiti, i ako se pri- 
pisu slučajno po nešto zadovolji, čime je većji zločinac i straho- 
viii zločin, time sigurnie priskoči pomilovanje. Po doveršenih 
parbah redko, da negubi i onaj, kojemu je pravo dopitano. 
Imetak obćinah 1 Sirotah, često bez svakog, uvek bez valjana 
nadzora i bez uprave, propada. Za ujemčiti nesigurnost osebe 
i imetka, puku je bez razbora oteto i zabranjeno oružje. 

U mir je bačeno ljudih, koji bi po dobi, po čilosti i po 
znanju još mogli služiti, 1 drugih, koji bi morali službe lišeni 
biti. I tu uprave uklanjaju one, koji im nisu po ćudi ili su njiho- 
vim na putu. Zato narod mora uzderžavati ljudih i domaćih i 
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tudjih, i suvišnih, i nevrednih, jedne zato, jer mu škode, druge 
zato, jer mu javno već ne mogu škoditi, ter na njih uzderža- 
vanje prolazi nemalo sav prihod zemlje, što preteče od tudjih 
potrebah. 

Duhovničtvo lišeno slobode, upotrebljeno za sverhe. pro- 
tivne njegovu uzvišenu zvanju, bez pravog odgojenja, bez raz- 
merna nadarja, gde tonuć u blagu i u zloćah, gde stradajuć, 
gde za živeti primorano dati se na obradjivanje zemlje i na 
tergovanje, nedospiva svojoj službi, uz redovnike preživivših se 
cerkvenih redovah, koji su u zemlji siromašnoj samo na štetu 
puku i veri, izgubilo je nuždnu čast i snagu u narodu za dobro 
delovati. 

Ni naredbe odnoseće se na ukidanje vojničke granice 
nisu izdane zakonitim putem. Cilj tih odredbah nije moguće 
opaziti, van u težnji, da ova zemlja, pod posebnom tudjom upra- 
vom i samovoljom, i nadalje ostane razstavljena od ostale do- 
movine, ter da se pervom možda sgodom povrati u pervašnje 
sužanjstvo, a svakako da se njezinu puku uništi svaka moguć- 
nost obstanka. Ni tretjina tla ove zemlje nestoji pod obradji- 
vanjem, nego je ili neplodno, ili stoji pod imenom šume, ili je 
pašnjakom. Ako se dakle po tih odredbah puku otme polovina 
šumah, cilj naredbah odviš je očit. 

Da bi ova zemlja danas bila plodna i da bi njezin puk 
imao u izobilju sva sredstva glavnicah i znanosti za obdelavati 
ju i za gospodariti valjano, još ni tada, ni uz manje terete, a 
uz većju slobodu, ona nebi mogla ni polovicu današnjih svojih 
stanovnikah uzderžavati. A u istinu, ova je zemlja većinom iz- 
trošena, opustošena i zanemarena i kroz to skoro mertva: nje- 
zini su stanovnici neuki, presiromašni, bez zanatah, obertah, tergo- 
vanja 1 plemenitoga prirada, bez svih sredstvah za težačtvo i 
za gospodarstvo, privezani na samu zemlju i štogod stada. 
Gornja je granica bregovita i kamenita, ostala je na stermcu 
potokah i bregovah i na dolnjem sloju peskovitu. Dok nestane 
gore, koje još potiče, ter zemlju zaklanja i brani, sva gran'ca, 
otvorena navalom vodah i vetrovah, naskoro je ometena i na- 
punjena peskom, ter postaje kamenitom pustinjom. | 

Ova je pustinja već nastala oko cestah, koje k moru vode, 
ter su vlade austrianske, kako i u primorju jur zaterle goru po 
onih krajih, čemu je redovita suša naravskom posledicom. Od 
nekada mogaše puk granice zemlju, koja nebiaše pojedinacah, 
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uživati i nje koliko je trebao, mogaše pojedinac na se prepisati 
To biaše po javnu pravu Hervatske. Po njemu bo je sva zemlja 
vlastničtvo kraljevine, naroda hervatskoga kao osebe. Kada se 
pojedini podmire, zemlja koja preteče ostaje vlastničtvom der- 
žave hervatske. I ove zemlje mora se pojedincu kad uztreba, 
davati, i u većih komadih kao imanja zaslužnim sinovom domo- 
vine darivati. Kada bez zakonita baštinika umre pojedinac, nje- 
gova bivša zemlja opet prelazi u vlastničtvo naroda. Time je 
deržava hervatska vlastnikom zemlje samo za vreme, i dužna je 
dok zemlju poseduje, nju i njezin prihod upotrebljivati samo na 
korist ukupna naroda hervatskoga. U supor tomu i pravici, i 
danas tudjinci pustoše šume granice, gde se ikako dade izvoz 
načiniti. Tim postupanjem puk one zemlje, već danas na mestih 
bez dervarie i lesa, naskoro ni u svih šumah, a kamo u njih 
polovici, nemože van golet imati. Takova postupanja nebiaše ni 
u Bosni, koju je Turčin oružjem osvojio. 

Za cara Josipa II. radiaše austrianska vlada o izčistjenju 
dolnje Save. U službenih spisih tom prigodom načinjenih, poi- 
menice u gradiškoj pukovnii, duž reke u svoj pukovnii nedolazi 
ni stopa zemlje, koja bi bile ičija osim dotične satnie, puka 
njezina. A šume, na toj celoj prugi dolazi ne kao erarialne, 
nego kao služeće za erarialne gradjevine u satniah petrovo- 
selskoj i raićkoj. I ove gradjevine biahu samo za domaću korist 
i potrebu. Dakle vladar, koj nije mnogo na zakone gledao, 
itako u današnjoj meri neoskvernjiva prava naše domovine ni 
njezino vlastničtvo. 

Istina, po granici još je šumah koje, ako se nepotrebe po- 
sekav stabla koja su doraštaj dostignula, gube od svoje vred- 
nosti. Ali to bi se imalo po puku i po njegovih poverenicih 
razgledati, znanstveno i bez štete _ za budućnost prokerčiti, pak 
uzpored na novo zasijati i zagajiti. Drugačie, onaj puk mora 
već i poradi same bezgorice propasti. Novac što se za les i 
za derva primi, s onim penzionalne zaklade i prihoda granice, 
kako i onaj iz zakladah sedmih županiah ima se upotrebiti samo 
za težačke, za obertničke, za tergovačke, u obće za gospodar- 
stvene sverhe, pa za glavnicu, iz koje bi vlastnici nepokretninah, 
obertnici i zanatnici uz primerno odplaćivanje glavnice i pribi- 
takah mogli pomoć dobivati. Svaka druga sverha, u koju bi se 
taj novac trošio, izdavala 1 činila se kakova komu drago, u 
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istinu nebi bila van obsena koja bi u najboljem slučaju po naš 
narod bez svake koristi ostala. | 

A itako, za penzionalnu zakladu granice, koja mora više 
milionah forintih iznašati, puk nezna; ostale glavnice, u koliko 
ih je, neupravlja on ni drugi od njega ovlašten; šume zatire 
tudjinac kako sam hoće; puku se derva niti les neodkažuju za 
uzmoći globiti ga; obćinski imetak, kad ga krivnjom oblastih 
nestane, mora puk nadomestiti; novac se troši na gradjanske 
učionice, : drugde uvedene bez koristi, a osobito u granici gde 
nije i na berzo nemože biti gradjanah; novac se namenjuje že- 
leznim cestam, prem narod neima i još dugo nebude imao što 
ni na kolih voziti, i prem se te ceste svagde drugde grade ili 
uzderžavaju iz prihoda deržave, a ne onoga pojedinih zemaljah. 
Dok se tako onaj novac puko trošiti namerava, puk za pomoći 
priradu ili preradu često nikako, drugda bez ubitačnih žertvah 
nemože do novca doći, a plaća se množina službenikah, prem 
bi ih i četvertina dosta bila 

Za pokvariti puk do kraja, nametnulo mu obsenu auto- 
nomie obćinah, prem joj on, kroz vekove u nevoljničtvu izgubiv 
svaku ćut o družtvenu a kamo o deržavnu životu, uz pervašnje 
pripise i druge obstojnosti nije dorastao, prem za nju neima 
dosta domaćih ljudih verstnih, i prem pervašnji službenici koje 
s neznanja, koje po odgojenju, koje radeć navlaš naopako, 1 
najbolju bi autonomiu na zlo okrenuli, osobito kad neima va- 
ljana nadzora. 

Kad-no se ukinula vojnička granica na Tisi, prem u njoj 
biaše i medju častnici vojničkimi tudjinacah begunacah, pak 
itako, što pravica zahteva, darovano je i ovim ljudem dosta 
zemlje za obstanak. A u našoj granici, dok se našemu doma- 
ćemu puku otimlje prava njegova zemlja, nedaje se zemlje ti- 
sućam častničkih obiteljih i častnikah hervatskih, koji ju izgubiše 
ih upustiše kroz vekove s ostalim našim narodom braneć di- 
nastiu vašega veličanstva. Ovi unesrećenici i njihovo pokolenje 
imaju služiti ogledalom, koje kaže kako se ne samo vernost i 
žertve nadaruju, nego kako se i pravica kroji, 1 taj dokaz, si- 
gurni smo, nebude bez uspeha stajati. 

Veličanstvo, imi smo tverdo osvedočeni da 1 ovo naše 
razloženje, kako kroz vekove sva naših otacah i naša dosadanja, 
ako izvanjski dogodjaji nenarenu, bude ostati bez pravedna 
posledka, i da bude vreme doći kada će se prekasno uz pre- 
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velike žertve hteti raditi, da se Hervatska kraljevina i nje prava 
u svoj celosti uzpostave. To osvedočenje nemože nas uzbiti, da 
i ovom prigodom neprosvedujemo proti bezzakonjem, i da po 
mogućnosti nebranimo i nezahtevamo prava naroda hervatskoga. 
Izpuniv ovo presveto deržanstvo čista duševnost teši nas ra- 
zumnom verom da, razvilo se današnje stanje sa svojimi za- 
meršaji kako hoće, nadošle iz vana u Hervatsku obstojnosti 
makar kakove, ti razvitci nemogu biti škodljivi Hervatom. 

Medjutim narod hervatski postupanjem drugih naprama 
njemu rešen dužnosti i odgovornosti, s pouzdanjem gleda u 
susret dogodjajem koji nemogu dugo izostati, i koje da prežive 
ta _monarkia, kakova je, može izraziti želju samo Hervat neiskren, 
ili nepoznavalac obstojnostih. 
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Dva razgovora. 


»Atenjani, onaj koj želi učiniti 
kakovo dobro našoj domovini, imao 
bi najprie izlečiti vaš sluh, on bo je 
pokvaren, budučć volite slušati neznam 
kakove laži, nego-li najspasonosnic 
istine « 

Demosten. 


»Nous devons oublier que nous 
fames les maitres des nations, mais 
nous ne devons pas souflrir qu? aucune 
se mcle de nos aflaires.« 


Napoleon IL 
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Stekliš i prostodušnik. 
I. 


Prost. Za dragoga Boga što jo to? Iz svega se vidi da 
vi Stekliši niste divljaci, da niste Barbari, da niste nepriatelji 
naroda ni domovine; pa vi ste ipak proti svemu što drugi rade, 
ništa vam nije po ćudi, ništa pravo, ovoga zovete blažčetom, 
onoga maršetom, nikoga pristojnim imenom. Hoćete-li mi raz- 
jasniti to otajstvo? Došav samo da se s vami razgovorim, ja 
se naoružah tolikom sterpljivostju, da od moje veću nije mogao 
imati nijedan mučenik kerstjanski. Pripravan sam na sve: zo- 
vite me imenom kojim hoćete, samo ne onim izdajice, to bo je 
ime strašno, do izdajice ja neznam nesrećnika ni prokletca, 

Stek. Mi smo proti svemu što je proti narodu i domo- 
vini. Naše nazore kažemo iskreno, oslanjamo ih po mogućnosti 
na razloge, ostajemo kod nazorah i razlogah dotle dok njih 
bolje ili čverstje nečujemo. Neznanstvo i slaboću opažujemo 
najprie kod nas, onda kod drugih. Za neznalicu i slabića imamo 
gde ljubav, gde smilovanje, a svagde barem čovečnost. Nu kada 
vidimo neznalicu i slabića, koj se izdaje za Jupitra Amona, koj 
pokažuje, da osim gluposti i zloće u sebi neima ništa, da ne- 
mari za drugo osim za sebe i svoje, da nemisli ni neradi o 
drugom nego o zlu; kada vidimo takovo stvorenje, koje se i 
hotice izključuje izmedju ljudih, mi tomu stvorenju dajemo ona- 
kovo ime, kakovo sudimo da mu dolikuje. — Najsigurnii je onaj 
koji je na sve pripravan. Nebojte se da ćemo vam dati ime 
koje nezaslužujete. Tko sudi o izdajici, kako eto vi sudite, taj 
nemože biti izdajicom hotice ; a što se čoveka možda nehotice 
derži, to se dade odbaciti. Za da se uzmognu dva muža za- 
zbilja razgovarati, hoće se da ih oba vodi ljubav istine i na- 
predka. Ako su u nami takova dva muža, razgovor će biti 
ugodan, istina će se naći, napredak mora slediti. 
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Prost. Od moje strane, nikad u bolje. Niti sam učenjak, 
niti se brojim medju učenjake; čitam i mislim koliko i kako 
mogu; neda mi se biti s manjinom, neću da budem na krivu 
putu pa makar i s većinom; napredku ću žertvovati ne samo 
mnenja, nego i isti moj život. Sada me poznate. Razjasnite mi 
dakle, zašto ste vi Stekliši proti Slavjanom i Slavjanstvu, zašto 
proti slavjanskom bratimstvu ? 

Stek. Mi smo proti svemu tomu zato, jer su to prazne 
reči, jer za te sanjarie bez svakoga saderžaja, neima temelja u 
prošlosti, neima razloga u sadašnjosti, a ni izgleda u buduć- 
nosti; mi smo proti tomu ludovanju zato, jer to celo pletivo 
smatramo golim vertoglavanjem, koje razbija napredak i pri- 
pravlja nam očitu propast. 
| Prost. To je kazano po pravu steklišku. Dakle, stotina 
milionah Rusah, Poljakah, Čehah, Serbah, Hervatah, Bulgarah, 
Slovenacah, itd. itd. to je za vas prazna reč, težnja onih mi- 
lionah to je za vas sanjaria, radnja onih milionah za se, to je 
vami ludovanje i uzbijanje napredka, to nam po vašu, pripravlja 
propast; povest onih milionah, pružena kroz vekove, po vašu 
nespada u prošlost. Vi govorite kao Jupiter Amon! Neznam 
koliko ima vas Steklišah, nego znam da osim vas i vaših dru- 
govah, na svetu nitko nemisli o toj stvari kako evo vi; neza- 
merite, što mi taj vaš sud ili nazor smatramo ludoriom, sa- 
njariom; nezamerite, što vas pitam da mi kažele, ako nisu 
Slavjani tko su, i Rusi, i Poljaci, i Česi, i Hervati, i Bulgari itd. ? 

Stek. Neima zamere. Pitate me, tko su Rusi, Poljaci itd. 
ako nisu Slavjani. Ja vam odgovaram, da su Rusi Rusi, Poljaci 
Poljaci, Hervati Hervati, itd. 

Prost. Oprostite, to je sofisteria; to što kazaste, zna 
svatko; nego pitam vas, kako ćete jednim imenom zvati sve 
ove narode? | 

Stek. Neima ništa za oprašćati. Ja neznam nikakovom 
rečju nikakovim imenom kerstiti n. p. lulu, kapu, nož, štap i 
vodu, tako da me drugi razumi, nego moram reći: lula, kapa 
itd. Ja niti znam razlog, ni korist, ni potrebu da one različite 
narode nazovem jednim imenom. Drago će mi biti ako me vi 
to naučite. 

Prost. Za nereći što krupniega, to je tverdoglavost. Ba- 
ciste se u defenzivu, ta je lakša, hoćete da ja vas učim, a da 
vi odobravate što vam se svidi. Neznate li da se Francezi, Ta- 
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liani, Španjolci, Rumunji i Portugalci zovu jednim imenom 
Romanci, pleme romansko ili latinsko; da se Nemci, Danci, 
Švedci, Holandezi, itd. jednim imenom zovu Germanci, pleme 
germansko ; što, dakle, imate proti tomu, da se imi svi zovemo 
jednim imenom ; Slavjani, pleme slavjansko ? 

Stek. Samo po malo, čuvajmo se da se nepomesamo, da 
neuzmemo pojam, reč, za predmet ili stvar. Nezaboravimo, da 
se u pojam primaju samo bitne bilege predmetah, koji, u ostalom 
mogu različni biti. Tako n. p. u pojmu, u reči čovek, stoji sva 
umna živina, prem-da je razlika medju nami i medju Sokratom 
i Cezarem; u pojmu i izreki bel čovek, stoji Arab i Finac. 
prem-da je i medju njimi razlikah; u pojmu i reči biće, stoji 
sve što biva i biti može, premda je razlika n. p. medju Bogom, 
kamenom, vodom, dervetom, čovekom, itd. Nemojmo to zabo- 
raviti, i setimo se, da pojmove takove gradi i graditi mora 
znanost, teoria; nu život, praksa, ide svojim putem. Znanost bo 
gradeć pojmove, pazi samo na znamenite skupne stvari, a raz- 
pravljajuć pojmove ona pazi drugda, gde treba, i na malenkosti, 
tako da i medju dvemi palci nalazi razliku. Ova će nam opazka 
dobro doći. Sada, kažite mi, koj je razlog da znanost zove one 
narode plemenom romanskim ili latinskim, ove plemenom ger- 
manskim. Po tih plemenih lakše će nam biti suditi vaše pleme 
slavjansko. 

Prost. Taj razlog znadu i babe, evo kad ga želite čuti 
to vam je: jedinstvo kervi i jezika, jedinstvo narodnosti. 

Stek. Starinom, u tali, biaše uz Rimljane na desetke, 
možda na stotine drugih različnih narodah. Tako onda biaše i 
u Francezkoj, i u Španjolskoj. Selenjem narodah, naterpa se u 
one zemlje na desetke, možda na stotine novih različnih na- 
rodah. Današnji stanovnici onih zemaljah, deca su onih velikih 
smesah. Sada — učenjake da propustimo —, mislite-li, da se 
ima barem dekla francezka, talianska ili španjolska, koja bi 
rekla da je n. p. Cimber, Got, Frank, itd. itd. brat ili rodjak 
n. p. Samnićaninu, Marsu, Volsku, Mauru, Vandalu itd. itd.; 
mislite-li da se ima dekla, koja bi rekla, da oni narodi nekada 
jedan narod biahu ? 

Prost. Tu govoriti o bratinstvu, ili svojti, ili jedinstvu, po 
kervi, bila bi očita nespodoba. Dakle ostaje samo jezik, 

Stek. S jezikom stoji ovako: imamo rimskih knjigah ; 
znamo da su Rimljani one sve tri zemlje osvojili; da su u nje 


o 


Djela dra. Ante Starčevića, 











uveli svojih naselbinah, svoje gospodstvo, svoje zakone, svoj 
jezik, i da su to sve deržali na stotine godinah. Dakle time 
biahu sve ove zemlje rimštinom ukvasane i zadojene; narodi 
onih zemaljah, prideržav ono svojih rečih što su ih imali, uzeše 
od Rimljanah druge reči, pak ih po svojem izgovaranju, po 
ćudi svojeg jezika prekrojiše. Tako oni i danas, ili primaju 
rimske reči, ili izmišljavaju nove, ili reči izvadjaju, time živu i 
napreduju njihovi jezici. Tu, dakle, nije čudo što iverje nepada 
daleko od klade, što su oni jezici slični. Ali ni tko nemože reći, 
da su oni različni narodi nekada jedan jezik imali, ili da su ga 
se skupa učili. Oni narodi biahu jedna deržava, oni svi primiše 
odgojenje rimsko. S toga, znanost razumeva, pod romanskim 
plemenom, one narode koji su pervi baštinici Rimljanah, koji 
su, po nekoj način, novi Rimljani. 

Prost. Sasvim naravski, i o tome sam drugačie mislio. 

Stek. O Germancih nezna povest koliko o Romancih. U 
zemlje Germanacah, većinom barbarske, niti se je jači dao, niti 
je u njih ostao drugi osim tko drugamo nije mogao. S toga 
nezna se kako su se starinom mešali oni Skanđdinavi, Celti itd. 
S vremenom, kad biahu poznani točnie, uze ih znanost za jedno 
pleme po jeziku. Jer, prem je znatna razlika medju jezikom n. 
p. englezkim i danskim, njih je jedan drugomu sličnii, nego-li ta- 
ljanskomu, kako no je i Finac sličnii, po obličju, Arabu nego-li 
Cerncu ili Žutcu. Time je razjasnjen postupak znanosti: Romanci 
i Germanci samo su pojmovi, samo reči, a naroda ili plemena 
romanskoga, ili germanskoga, u životu, u istini, neima. Francez 
kaže da je on Francez, samo Francez, Talian da je on Talian, 
itd. Englez da je on Englez, Holandez da je on Holandez, itd. i 
razbiti će vam glavu ako ga zazbilja zovnete Romancem ili Ger- 
mancem. Oni nemare ako ih sve razumevate pod stanovitim 
pojmom; ali dok se govori o životu, o narodu, njih se svaki 
derži samo svoga imena, svoga naroda. Kako vi stojite s vašimi 
Slavjani ? 

Prost. Na taj način nikako. U pogledu na kerv, naše 
bratinstvo ili rodbinstvo stoji još cernie nego li ono Romanacah 
ili Germanacah. Tko da pobroji sve narode Scitie i Ilirie prie, 
za i poslie selenja narodah ; tko će reći da se je n. p. hervatski 
Liburnez ljuljao u istoj kolevki u kojoj n. p. i ruski Antropofag ; 
ii da se je n. p. hervatski Dardanac učio jezik u istoj učionici 
u kojoj n. p. i ruski Scit? U pogledu na jezik, ako stojimo 
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kako i Germanci, onda je Slavjanin i Slavjanstvo samo znanosti 
čedo, samo, po nekoj način, izmišljotina, ili, kako rekoste, prazna 
reč, sanjaria. Dakle neostaje nam drugo, nego da nekadanji 
narod slavjanski smatramo, ako je moguće, naprama Rusom, 
Poljakom, Hervatom, itd. onako kako smatramo narod rimski 
naprama Francezom, Talianom, itd. Možemo-li to učiniti? Ako 
možemo, dosta kukavno stojimo; jer medju nami nema pravoga 
bratinstva ni jedinstva, nego su te reči bez dostojna, skoro bi 
rekao bez svakoga saderžaja. Ako-li za nas nisu Slavjani ono 
što su Rimljani za Romance, onda, s moje strane, s bogom lu- 
dovanje. Na vami je reč. Što sudite o nekadanjih Slavjanih ? 

Stek. To pitanje zahteva množinu odgovorah. Ona perva 
opazka učini premnogo da se berzo razumismo. Ovde bi tre- 
bovali više opazakah. Ali jer nas jedan drugoga neuči, nego 
nas jedan drugomu odkriva svoje nazore, jer nepretresivamo 
povest nego samo umujemo nad povestničkimi podatci: gledati 
ćemo da tu sverhu što je moguće u kratje postignemo. 

Prost. Samo po redu, sve treba razjasniti za da se štogod 
nepodkrade. Sada vidim što znamenuje raditi umno, graditi na 
čverstu temelju. Upravo zato treba paziti na načela, ili kako vi 
kažete, na opazke. 

Stek. Ja deržim da su sve grane čovečanstva, ili, kako se 
obično govori, svi narodi jednako stari. U tomu pogledu neima 
razlike n. p. medju Asirci i medju Cigani. 

Prost. To je čudno: za Asirce zna se već na tisuće, za 
Cigane jedva 400 godinah. 

Stek. Buduć, što povestnica zna, ljudi niti padaju iz zraka, 
niti niču iz zemlje, nego se radjaju: ništa nemože biti jasnie 
nego da u ono vreme, kad-no n. p. Abraham putova iz Ura, 
življahu negdi, pa gde ti drago, i oni ljudi iz kojih su Cigani 
potekli. Bilo da zemlja, i na njoj ljudi, stoje na milione godinah 
bilo da ono oboje stoji samo 7—8000 godinah, to mene u 
mojemu nazoru nemuti. Jer ss onu stranu kakovih 6000 go- 
dinah, sve je, po čoveka tamno; tu se može o zemlji, o ka- 
menu itd., nu o životu, o činih čoveka, o povesti naroda, ne- 
može se ni s priličnom sigurnostju govoriti. Preko one medje, 
neka stoji detinstvo narodah. A_i s ovaj kraj te medje imamo 
mnogo tmine i neizvestnostih: ima učenih glavah koje smatraju 
golom bajkom istu povest o kraljih rimskih, povest koja nestoji 
od nas ni 3000 godinah. Dakle, hoćemo nećemo, mi moramo 
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celo ono vreme, u koje nedosiže povest, smatrati kao da ga 
nije, ter sve narode onoga doba deržati za jednu množinu. O 
narodu stanovitu moći je govoriti samo onda, kada se on po- 
vestnički odcepi od one množine i stane kao oseba za se. To 
će reći: govoreć o starini stanovita naroda, samo se razpravlja 
kada, kako i gde se on odverže od one množine i zadobi po- 
sebno ime. Samo u tom pogledu razlika je u starini narodah ; 
tako je Asirac starii od Rimljana, Rimljanin od Ciganina itd. 
Stopervo oko V. kerstjanskoga veka napominje povest vaše 
Slavjane. 

Prost. Nećete da kažete: narod slavjanski, nego Slavjani. 
Time dajete razumiti, da su se oni prekasno razstavili s onom 
vašom množinom, da Slavjani spadaju medju najmladje narode, 
ter da su oni već i s toga narod jako neznatan. Ja pristajem 
na taj vaš nazor, a ne na težnju koju njime sakrivate. Tu vam 
opažujem, da narod može biti znamenit, pak itako da nam to 
povest nejavi. Gledajmo Židove, Gerke, Rimljane: da oni sami 
nebudu spisali svoju povest, ili da im budu pisma propala, što 
bismo više znali o njih nego li o kakovu barbarsku narodu ? 
Zapamtite tu opazku: moguće je da je narod znamenit, premda 
o njemu povest nepiše. Moguće bo je, da on biaše nemaran 
popisati svoje stvari, ili da su mu pisma, kako 1 ona drugih 
narodah premnoga propala, a da s inostranci nije mnogo obćio 
pak mu oni nemogoše povest spisati. Znate da n. p. Herodot o 
Rimljanih ništa nenapisa, da o Židovih, stopervo u kasnie doba 
pisahu inostranci. | 

Stek. Ja ću vam i više dopustiti nego-li želite: ja ću na 
povest posve zaboraviti pak, ako najdem ikakov trag po kojemu 
je moći suditi znamenitosti naroda, ja ću narod smatrati zname- 
nitim. Tako, premda iz doba pyramidah neima nikakove povesti 
o Egipćanih, ja dok čujem o njihovih pyramidah i drugih 
sgradah, koje i danas stoj», bez obzira na pisma i povest, za- 
ključujem, da su Egipćani u vreme pyramidah bili prosvetljen, 
mogućan, znamenit narod. Ali ovde se neradi o mogućnosti. 
Nego kažete-li vi onim nazorom, da ćete narod smatrati zna- 
menitim makar ni on, ni drugi narodi nepokazali spomenike o 
njegovoj znamenitosti, makar o toj znamenitosti nebi bilo nika- 
kova traga, ni znaka? 

Prost. To nemogu. Jer to priznav, ja bi morao verovat 
da su n. p. Cigani bili znamenitii od Rimljanah, da nebiaše ni 
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jednoga barbarskoga naroda. O svakomu moglo bi se reći da 
to biaše narod veličanstven, samo što se za to nezna. Od mo- 
gućnosti nezaključujem na obstojnost. 


Stek. Deržimo na pameti da ima narodah koji se sami 
drugačie zovu, a drugi narodi zovu ih drugačie. Tako svi zo- 
vemo nekoj narod Gerci, a taj se narod zove Helenci; drugi 
narod svi zovemo Turci, a taj se narod zove sam Osmanovci. 


Prost. Za tu opazku, da mogu, platio bi vam suhim 
zlatom. Samo se čudim kako ju proti vašoj stvari sami upo- 
trebljujete. Iz te bo opazke sledi da su Slavjani živili i prie V. 
veka, nego pod drugim imenom, n. p. pod onim Asiracah, Par- 
tjanah, Scitah, ili kojim drugim vidjenim imenom; a u V. veku 
oni se pokazaše Europi pod svojim pravim, narodnim, slavnim 
imenom slavjanskim. Jer, kad je propalo na tisuće narodah i 
imenah, o kojih starinski pisci govore a danas ih neima, ništa 
nemože biti očevidnie nego da su Slavjani, koji se proti tolikim 
olujam uzderžaše, morali biti mogućan, znamenit narod. 

Stek. Bez dvojbe, i vaši su Slavjani živili prie V. veka, 
i živili su pod drugim kojim imenom, koje su im inostranci da- 
vali. Ali treba kazati koje biaše to ime, ili ta imena. _ To se, 
kako treba, može samo na dva načina dokazati. Ili ustopce 
sledeć koj starinski narod, ako hoćete Asirce, do V. veka, ili 
što je isto, počev od V. veka ići natrag do Asiracah. Tu bi 
se moralo dokazati, da je kroz vekove stajala sveza medju 
Asirci i vašimi Slavjani tako, da su ovi zbilja deca, naslednici, 
zastupnici Asiracah. Drugi je način, za dokazati to rodbinstvo 
taj: poznav podpuno ćud narodnu, običaje velike i bitne, na- 
rodnu veru Asiracah i vaših Slavjanah, pak našav da se oba 
ona naroda u tih stvarih barem bitno slagahu, zaključiti iz toga 
posigurna pojava na njihovo rodbinstvo ili jedinstvo. Do danas 
neima toga ni drugoga nikakova dokaza za to mnenje. A dok 
se povestnički nedokaže ta svojta, dotle može kako i vi, pravo 
imati i onaj koj bi rekao da vaši Slavjani dolaze od onoga 
naroda, koj je poznan pod imenom Phthirophagah, t. j. Ušo- 
žderah, Ušljivacah, pa da su starinom dolazili pod tim imenom. 
Ja nemogu verovati da je ijedan narod propao u drugačiemu 
razumku osim u ovomu, da se je raznarodio, t. j. u drugi narod 
pretočio. Jer ako su sbilja, u običnu smislu reči, propali svi 
oni starinski narodi, za koje se kao takove danas nezna, onda 
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bi se, strah me je, današnji narodi pokazali decom rodjenom 
bez majkah. 

Prot. Makar u tom nazoru nebilo ništa drugoga osim 
uzvišenosti, ja ga i za samu nju primam. To je lepo, svi su 
narodi braća; Egipćani, Asirci, starinski Gerci, Rimljani, celo 
veličanstvo narodah žive i danas, žive u nami! Ta valja. Dalje. 

Stek. Nekoj Gerk, ako se nevaram Tukidid piše, da je 
Gerkah stopervo za trojanskoga rata dobilo narodno ime He- 
lenah, te odprie, mora da se zvahu od svojih obiteljih, ili od 
svojih postojbinah, itd. Bilo s trojanskim ratom kako mu drago, 
istina je evo u stvari: Gerci trebahu vremena za dobiti na- 
rodno ime. Isto tako Turci, prozvavši se od svoga načelnika 
Osmana ili Otmana, življahu dugo bez toga narodna imena. 
Narod Skipetarski obkoljen je od Hervatah, od Bulgarah, od 
Turakah, od Gerkah. Sva četiri ova naroda imaju kakov takov 
narodan jezik; a Skipetari, premda nitko nemože pokazati njihov 
kerstni list, živu bez narodna jezika. Oni imaju nekoliko rečih, 
bez dvojbe dosta za stanje svojega prosvetlenja i za svoje po- 
trebe; nego one reči nedadu se pod stalna pravila spraviti, 
njimi se neda ni budi najnižja znanost ili umetnost okrojiti. Iz 
tih pojavah ja zaključujem da s narodnim imenom, s narodnim 
jezikom, nije kako mnogi mniju, kao s imenom kerstnim, ili 
s bradom: dok se rodiš dobiješ ime, dojdu leta, pospe te brada. 
Nego, sudim na temelju onih podatakah i po naravi stvarih, 
pučanstvo ima premnogo posla dok dobije narodno ime; ja 
bi rekao da mu je po razmerju najveličanstvenii onaj čin, koj 
mu dade i posveti narodno ime. A još mnogo više hoće se 
za-da narod dobije narodan jezik, okretan, stalan, verstan za 
pojmove. 

Prost. Sve istina, nego gde je narodan jezik i narodno 
ime, tu netreba te vaše opazke. To je oboje kod Slavjanah. 

Stek. Znamo da se jednomu istomu narodu daje više 
imenah, i da se mnogim različnim narodom daje samo jedno 
ime. Tako imamo ime German, Alemand, Tedesco i Nemac za 
jedan narod, koj se sam zove Dajčerom. Tako imamo ime Un- 
garac za različne narode Ungarie. Ja deržim samo ono ime 
za pravo, za narodno, kojim se sam narod u svojem jeziku zove. 

Prost. I to je sve u redu; ali čemu te tolike litanie ? 

Stek. Tomu, da me razumite kada vam kažem: neima 
povestničkoga dokaza, ni spomenika, ni traga, da su vaši Slav- 
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jani bili jedno telo, jedan narod, jedna oseba, budi po kervi, 
budi po jeziku, budi po deržavi, ii da su imali budi kakov 
narodan jezik, budi kakovo narodno ime; o tomu ničemu nema 
ni sene, a kamo li da ima dokazah ili razlogah, da se je ono 
pučanstvo zvalo Slavjani, ili da je govorilo jezikom sličnim je- 
ziku hervatskomu, ili poljačkomu itd. Da zapalimo lule. 
Prost. To ti ga. Svaka opazka o sebi, nije Bog zna 
kako znamenita; nego sve skupa sabrane davaju taj težki udarac. 
Moguće je, da će vešta glava iztergati to vaše pletivo, nu ja 
nemam proti njemu ni bitna ni temeljna prigovora. Nekadanje 
Slavjane smatrate za herpu pučanstva Bog zna kakova, nu ko. 
jemu drugi, počev od V. veka, davahu ime Slavjanin. Neima 
spomenika domaćega i u domaćem jeziku, za da se pozna na- 
rodno ime i narodni jezik onoga pučanstva. Neima velikoga 
čina ni traga _mu, iz kojih bi se dalo zaključiti da je ono pu- 
čanstvo imalo, u obće, narodan jezik, narodno ime, pa makar 
kakovo. U navalah na carstvo Bizantinsko dolaze, bez dvojbe, 
i Slavjani; ali neda se razabrati da tu biahu oni sami, čisti, sa- 
mostalni, drugda bo se čini kao da su oni bili pod zapovedju 
kojega drugoga naroda. U celoj je stvari najtežje što i kasnie, 
kad no se zavergoše deržave na iztoku i severu, diže se der- 
žava hervatska, bugarska, itd. a neima ni obćine slavjanske; 
svaki narod, Hervat, Poljak, itd. zove svoj jezik imenom svojega 
naroda, a nitko nezove svoj jezik slavjanskim. Kasnie kon što 
se ovi narodi omedjašiše svojimi narodnostmi, buduć nenadojdoše 
nikakovi novi Slavjani, očita je stvar da to novo slavjanstvo 
ima samo zemljopisno znamenovanje. Uzmimo one Slavjane za 
samostalan narod. Po padnutju Oboracah, njihovih gospodarah, 
oni bi se bili morali opet pokazati u svojoj samostalnosti ter osta- 
viti kakov spomenik o sebi; a nut,neima ni Oboracah, ni Slav- 
janah, o kojih se toliko pisalo, nego evo Hervatah, Čehah, itd. 
O kojih nebiaše ni spomenka. Ime Slavjanin, po ćudi različnih 
jezikah različno pisano, itako u svih jezicih znamenuje sužnja. 
Na taj način ono niti nije ime vlastito a kamo-li narodno, nego 
je obćenita, europejska reč za naznačiti sužnja. Bili oni Slav- 
jani u istinu sužnji, nebili, to znamenovanje neda se s njihova 
imena otresti. A stalno je, da su se toga imena starinski Her- 
vati, Poljaci, plašili, buduć nijedan taj narod nehtede to ime 
primiti. Isto tako neima sumnje da i Hervati dolaze pod tim 
imenom kako i pod onim Huna, Oborca, Ungarca, Turčina 
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i tx d. Ali i to je raztumačeno: kako Nemci primaju sve 
ono što na njih spada pod imeni Germana, Alemanda, it d, 
kako oni, pišuć n. p. latinski, vele da su Germani, pišuć 
francezki, vele da su Alemani, i t. d,, kako taj postupak 
neškodi njihovu narodnu imenu, a pomaže im kod narodah 
koji ih timi imeni zovu i samo _ih pod njimi poznadu: tako 
mogli bismo raditi i mi Hervati, da već otci naši nebudu Eu- 
ropu uputili u naše narodno ime. U istinu, naši starii drugda 
radiahu tako. U spisu, poznanu pod imenom Dukljaninova leto- 
pisa, iz XII. veka, u hervatskom jeziku nigde nedolazi Slavjanin, 
nego svagde samo Hervat; a u latinskom spisu koj je po ne- 
koj način prevod onoga letopisa, nedolazi Hervat nego svagde 
Slavjanin. Što je nad-a sve čudno, nitko nedokažuje kako je 
ono ime nastalo, ni kako se imaizgovarati. Da bi se koj narod 
zvao Slavjaninom, te neprilike nebi bilo, on bo za svoje ime 
nebi bio dužan nikomu davati račun, kako ga n. p. ni Fran- 
cez, ni Nemac nedavaju. Nije dokazano ni to, da-li ono dolazi 
od Slave ili od Slova, pak bilo ovo ili ono, treba-li govoriti 
Slav, ili Slavjanin, ili Slovan, ili Slavin, ili Slavac, ili Slovinac, 
ili Slovinjanin itd. itd. Da bi“to ime bilo komu narodno, nije 
moguće da ga dotični narod nebi znao na jedan stalan način 
izgovarati. Jednom rečju, čime više razmišljavam tu stvar, time 
mi je ova zameršenia, a što je stalno, ja uvidjam da Slavjani 
po nas Hervate, Ruse, itd. nisu ono što su Rimljani po Fran- 
ceze, itd, Najviše što se vami može prigovoriti, jest to da ste 
preoštri, da išćete dokaze valjane i čverste u svemu, i da ništa 
nederžite do mnenja učenjakah. To je preko mere. 

Stek. Razlučite pojmove: gde ima dokazah o učinu, tu 
nije druga nego učin priznati; gde neima dokazah, tu se o 
učinu nezna. Mnenju je mesto samo o valjanosti dokazah, a ne 
o učinu. Isto tako može se mniti o okolnostih učina. Gde se 
ima učin, tu nitko nemože više nego ja deržati do mnenja uče- 
njakah. Ma gde se iz vetra u maglu govori o učinu i okolno- 
stih, tu mene hotice neima i nebude me nikada. 

Prost. Sabrano je, kako znate, više rečih, više imenah 
starinskih, po kojih sudeć dalo bi se zaključiti da su Slavjani 
govorili jezikom barem sličnim našemu. Meni je samo do jedin- 
stva narodnosti. Ako priznajete učin, što deržite do tih rečih? 

Stek. Do jedne izreke, makar u njoj bile samo tri reči, 
ja bi deržao mnogo, ja bi se usudio na nju stati i priznati na- 
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rodnost. U izreki bo pokažuje se duh, ćud, misao narodna je- 
zika. A do rečih nesvezanih ja nederžim ništa. Slušajte. Herodot 
nam je zabiležio dve reči Medske. On piše da Medci zovu 
Veneru Militom, kuju spakom. Spaka, s _ istim zname- 
novanjem, žive kod Hervatah oko Velebita i danas; a reč 
milica, koja u onom istom znamenovanju takodjer žive, He- 
rodot svojimi slovi nije mogao drugačie zapisati. Tko će uman 
odtuda zaključiti da smo mi unuci Medacah ? Kato _ piše da 
su rimska deca zvala majku si mamom, otca tatom, svoju 
hranu papom. Tako čine hervatska deca i danas. Tko će, 
uman, reći da su se rimska deca učila one reči od naše dece, 
ili da ih se naša od rimske dece uče? Barem nos nije nitko 
od nikoga posudio, nitko nije nikoga pitao kako će svoj nos 
zvati, pa gledajte, reč nos jedna je u svih europejskih jezicih.: 
Dakle, ako kanite takovimi, pojedinimi rečmi štogod doka živati 
ja vam jednom za vazda kažem: quidquid ostendis mihi sic 
incredulus odi. 


Prost. Dakle za ljude koje vodi razlog, rodbinstv o medju 
Hervati, Poljaci, Rusi, itd. ostaje otajstvom. Dok se to otajstvo 
neukine, dotle očita je stvar, govoriti ili raditi o Slavjanstvu, na 
temelju dosadanjem, u ime povesti, kervi, jezika, nije drugo 
nego sanjaria na javi, ludovanje. Na tomu temelju radeć, doista 
se napredak uzbija. Jer i na čverstu temelju može se sagraditi 
slaba sgrada, a na slabu nemože se nego slaba načiniti. Vreme 
i trud što se troše u takovu poslu, izgubljena su; na pravom 
temelju gradeć, ona nebi ostala bez svakoga uspeha. Svaku 
sanjariu vreme odkriva i time ubija. Ali nemislite da se ja sma- 
tram svladanim. Saterste me samo u formi, a ne u stvari. Gde 
neima bratimstva, tu može biti _pobratimstvo, a ovo, u stvari, 
onomu ni malo nepopustja. Mnogo biva izvan povesti, mnogo 
proti povesti. Mi ćemo se okaniti izmišljotinah, ostaviti ćemo 
dosadanje stajalište, pak ćemo, bez obzira na povest, raditi o 
našemu sjedinjenju, koje će nam, kad ga izvedemo, dati pravu, 
novu, narodnu povest. Kakovu budućnost prorokujete tomu 
Slavjanstvu ? 

Stek. Budućnost stoji u rukuh božjih, nju će krojiti mnoge 
okolnosti koje se danas nevide; ja nisam prorok, ter takove 
stvari pitajte koga drugoga. 

Prost. To je nesporazumljenje, barem ovde neuzimljite 
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svaku reč u najoštriemu znamenovanju. Kažite mi, po prilici 
vaš sud, a ne proročanstvo. 

Stek. Kad tako, evo vam moga mnenja. Ako vaši Slavjani 
ostanu na dosadanjoj stazi, ove će narode pozobati Romanci ili 
Germanci. Ako-li iz vaših Slavjanah postanu ljudi, onda, onaj narod 
koj ostale preteče u prosvetljenju, u slobodi, u sreći, u veli- 
čanstvu, bude pod svoje krilo, pod svoje narodno ime dobiti 
sve ostale ove narode, budu li dakle, taj najodličnii narod 
Rusi, svi će se ostali porusiti; Budu li Bulgari, svi ostali i isti 
Rusi, budu se pobulgariti itd. Jer ako ovi narodi imaju kakovu 
budućnost, ako dojdu do jedinstva, to će se moći postignuti 
samo umom i snagom koju razum upravlja; a gde je uma, tu 
ja nemogu ni pomisliti nego da će svatko radje pristati uz na- 
rodno, slavno ime, makar koje, nego li uz ime slavjansko, ime 
izmišljeno, ime pod kojim nerazumeva se drugo nego nevolja i 
sramota. To vam je moje mnenje o budućnosti makar kakova 
Slavjanstva. 

Prost. Opet se nismo razumili. Vi nagadjate o dalekoj 
budućnosti, a ja govorim o našemu bližnjemu, po nekoj način 
sadanjemu sjedinenju. 

Stek. Ako razumevate samo književno sjedinenje, to je 
i greh i ludoria. Jer ako se svi književnici uhvate jednoga, 
makar kojeg jezika, ostalo pučanstvo, u kojem leži prava snaga, 
ostaje bez prosvetljenja. Za uvesti taj jedini jezik u sve učio- 
nice, hoće se samostalnosti koje neima, novca kojeg nije, pa 
još i tu treba vremena za prosvetliti veći dio pučanstva, dok 
itako mnogo pučanstva ostaje u gluposti. Pisati za pojedine 
narode u njihovih jezicih, znamenuje hteti posao otegotiti, tko 
bo se nauči svoj jezik, redko i težko ga ostavlja. Medjutim 
mogao bi vam se račun sto putah pokvariti. Ako li razumevate 
sjedinenje deržavno, onda ste ludjaci što neuvidjate da to ne- 
stoji od vas, a lupeži ste što narode bez koristi u pogibelj po- 
težete. Ako o tomu sjedinenju sanjate, vi niste nego za lud- 
nicu i za sekiru. 

Prost. Ako narode vučemo u pogibelj bez koristi, vi 
imate pravo kad nam onu plaću napijate. Natucate, da nam 
drugi narodi nebudu dopustiti da se sjedinimo. Ako ta stvar 
od njih bude stajala, onda nami je zbilja odzvonilo. Ali, ne- 
imamo-li mi sami toliko snage da taj posao obavimo, pa makar 
svim drugim uz nos? 
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Stek. Ja znam samo ovo: do toga posla ništa nederže 
Poljaci, ni Hervati razumni; za taj posao _neima želje u nijed- 
nomu narodu; tim pletivom bavi se samo nekoliko čerčkarah i 
žugarah, ljudih, kojim nestoji do drugoga osim do svoje taštine 
i kese. Ali to sve na stranu, pak recimo da smo svi složni, svi 
voljni na taj posao. Mislite-li da ćemo dohervati, mislite-li da 
ćemo mi dojačiti nemalo svoj Europi? Stojite li u tomu po- 
gledu, kao Romanci ili Germanci, imate-li snagu koju oni? 

Prost. Bez dvojbe, mi smo i gluplji i siromašnii od Ro- 
manacah i Germanacah. Ako se njima kojim svidi stupiti u 
jedno telo, to bi oni mogli lakše učiniti nego li mi. Ali zašto 
bi oni bili proti našemu sjedinenju ? 

Stek. Zato, jer oni vole sebi nego drugomu; zato, jer u 
tomu vašemu sjedinenju oni vide svoju propast; zato jer pod 
imenom slavjanskim niti se je kada radilo ni uradilo drugo nego 
sužanjstvo i nesreća; zato, jer to vaše sjedinenje preti Europi 
takovim barbarstvom kakova još nikada i nigde nije bilo. 

Prost. Vladala vas meržnja ili koja druga strast, vi ste 
nepravedni, vi ste nepriatelj bez razloga. Prošlost neka počiva 
u miru. Ali u sadašnjosti, tko nam može prigovoriti da neidemo 
za napredkom ? Mora da tako govoreć, mislite na one koji su 
Hervatsku dali Magjarom i Nemcem, pak će ju, ako bude pri- 
like, i drugim dati; mora da mislite na one koji kod nas kažu 
da su Slavjani, Jugoslavjani. Ili mislite na nekoje Čehe koji se 
uplitju u tudje posle, a za svoje nemare. Nu treba da razabe- 
rete kukolj od šenice. Ja vam najsvetčanie kažem, da je duh 
slavjanski, danas duh slobode. 

Stek. Ako bi se kod vas iztrebio sav kukolj, ja se bojim 
da nebi ostalo ni zerna šenice. Niti ovde mislim navlastno Ma- 
gjarolce ni Čehe, nego u obće sve one, koji vele da su Slav- 
jani, i o Slavstvu rade. Žao mi je što me nagnaste da sablaz- 
nju oskvernem hervatski jezik. Evo što čitam u novinah, kako 
je nedavno pozdravio metropolit moskovski Filaret njeg. veli- 
Čanstvo cara ruskoga, evo vam u prevodu što je moguće osla- 
djeno: »Car je svet. Car je pomazanik gospodinov. Dok je po- 
svetjen, on je živa hostia koja se žertvuje za spasenje carstva. 
Njegovo je došastje mystička žertva. Sve je u njegovoj ruki. 
Bolest se njemu uklanja. Ista kuga beži na dan njegova naro- 
djenja, za da ga nerazžalosti tugom kojoj neima mesta ni vre- 


mena. Kruglja zemaljska zapada caru. Isto godište zove se 
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carskim, i ako Bog čini da napreduju dobra zemlje, to je učin 
dobrote njegove za cara, za da izobilje plodovah uresi carsku 
stolicu.« Nedaj bože, da bi ja deržao da i drugde neima tmi- 
narah i ulagah, da bi sanjao da su svi Rusi drugovi Filaretovi! 

Ja ću vam, ako hoćete, dopustiti da svi Slavjani nisu tako 
gnjusne duše, dopustiti ću da možda ni Filaret nije posve tako 
gnjusno govorio. Ali to sve nemenja pravo stanje stvarih, a to 
je: da su Rusi i Rusia, medju svimi_vami Slavjani, najzname- 
nitii; da je vera gerčka ili ruska, vera većine vaših Slavjanah; 
i da Rusia, koga može, i silom nagoni na svoju veru. Sada, 
načelnik ruske vere zove vladara, u ostalom muža najplemeni- 
tega, ruskim Isukerstom; kaže da se ovomu vladaru ugiblje 
bolest, ista kuga, dakle da on čini čudesa, i ter kakova; onaj 
načelnik kaže, da vladar ima zemlju u šakah svojih kako i kapu, 
a da Bog neima drugoga posla riego nastojati da vladarove 
zdele budu pune. To je najkratji saderžaj one Filaretove sablazni. 

Prost. To razumim, samo kažite mi gde to čitate. 

Stek.,U »illustrationu«, od I4 rujna o. g. u razgledava- 
nju politike, na kraju, pod znakom citata. Kadno prie nekoliko 
godinah izide »encyclica i syllabus«, tu se je po svemu jugu 
i zapadu pisalo i govorilo. Pak itako, neima ni prispodobe 
medju onimi spisi i medju Filaretovim evangjeljem, proti, ni o 
kojemu, niti pišu niti govore, bilo Slavjani bilo ljudi. Što mis- 
lite, zašto se to evangjelje slavsko samo priobćuje ? 

Prost. Kažite vi vašu. 

Steh. Nasekao sam vam moje mnenje još onda, kadno 
se malo prie na me razžestiste: prosvetljena Europa smatra Slav- 
jane za takovo leglo, od kojega nije moguće očekivati ništa 
dobra, ništa plemenita, ništa uzvišena, nego protivno, ona sudi 
da se je sve, što je potišteno, što je sužanjsko, što je barbar- 
sko, već od narave sa Slavjani sraslo. S toga napredujući na- 
rodi samo na znanje primaju terzanje Slavjanah, kako je evo 
viditi kod Filaretova evangjelja. Što sudite, imaju-li slobodo- 
umni Europejci pravo, kada onako sude o Slavjanih; što mislite, 
davaju-li im sami Slavjani najčverstje oružje proti sebi? A za- 
što Slavjani neodtiskaju od sebe to ruglo kakova, i vi ćete do- 
pustiti, nebilaše ni kod onih narodah, koji su mačku deržali za 
boga, kakova danas neima ni kod Patagonacah ? to ja neznam, 
nego vi bi morali znati, ako niste s Filaretom; to vi kažite meni. 

Prost. Dajte, doveršite vi taj predmet. 
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Stek. Ja sam, s moje strane, s tim predmetom već davno 
gotov. Samo vas pitam, potežuć se na moj nazor o uspehu 
težnje Slavjanah: mislite-li da taj slavski program ima vodjah 
osim kukavnih vladah; slediteljah, osim nerazložne prostote ; 
apoštolah, osim sebičnih nadutnikah ; ljubiteljah, osim nepriate- 
ljah slobode, napredka, čovečanstva ? Mislite-li da će ta zastava, 
koja zastupa naravu samo najgnjusnie životinje, odoleti snagi 
prosvetljena čovečanstva ? Mislite-li da se proti toj gerdobi ne- 
bude složiti sve što je krepostno, sve što je božje? Pak ako 
bi ono barbarstvo nadvladalo, mislite-li da će njegovo dobitje 
dulje trajati nego li je trajalo ono Vandalah i drugih, mnogo 
plemenitiih, mnogo veličanstveniih barbarah ? Mislite-li da je 
Slavjanstvo nešto drugo nego sužanjstvo, da su Slavjani nešto 
drugo nego orudje sužanjstva ? Kako stoje kod onih narodah i 
vladah oni, koji vele da su Slavjani i rade o Slavjanstvu, a 
kako oni koji rade o slobodi? Kad promislite, dajte mi odgo- 
vor na ta pitanja. 

Prost. Tu neima promišljavanja. Ne samo Poljaci pravi, 
nego i Bakunin, i Hercen, i E. Kvaternik, i Frič, u obće svi 
muževi, koji nastoje o sreći i slobodi domovine svoje, progo- 
njeni su; a na one koji su Slavjani, nigde nitko, što se veli, 
niti negleda ružno, pače njim ide kako sami hoće. Bez dvojbe, i 
Bakunin i mnogi _ drugi slobodvumni muž smatra se Slavjani- 
nom; ali te lepe glave živu u zraku, čini bo pokažuju da je 
pravi Slavjanin samo onaj koji radi o tmini : sužanjstvu. To 
svakdanje pojavlenje mora da padne u oči svakomu, koj raz- 
mišljava o njemu. Tu se vidi da čovek i nehotice može biti iz- 
dajicom domovine svoje. Jer u kratko, kako stoji to Slavjan- 
stvo? Sudeć po njihovih izjavah, sudeć i po meni, ja bi se 
okladio, da nijedan Slavjanin nezna za čim on ide, o čemu li 
radi. A bila njihova težnja koja hoće, ona je omražena pro- 
svetljenoj Europi, i to žalibože, pravedno: nije zameriti što se 
narodi otimlju gluposti i sužanjstvu, a samo to dvoje zastupaju 
Slavjani. Europa _ mora biti proti Slavjanom, radeć proti njima 
ona pravedno brani sehe; Slavjani proti Europi nemogu uspeti. 
Govoreć na temelju života, obstojnostih, Slavjanin jedan dru- 
gomu nemože ni najmanje pomoći, njih bo nijedan neima ništa 
naučiti, njih nijedan nije ni svoje duše gospodar. A ni duševne 
pomoći nemože njih jedan drugomu pružiti. Svi bo su, izuzev 


Poljake, u prosvjetljenju tako zaostali, da se jedan od drugoga 
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nemože ništa naučiti; njihova su knjižtva tako štura, tako prazna, 
da u njih neima znanja, koje pita život i napredak, a takova 
znanja svi trebamo najvećma. Ne samo da bez Rusie neima 
Slavjanstva, nego ona je njegovo ognjište. Nepazeć na prazne 
reči, nego na naravu stvarih, to Slavjanstvo moralo bi se na- 
pokon izverći ili u jednu deržavu, ili u više saveznih deržavah. 
Nezna se, jeli gore ovo ili ono. Da se složi jedna deržava, do 
koj čas nebi bilo nijednoga Hervata u Hervatskoj. Jer tko će 
verovati, da bi Rus hteo dreždati u ledu i prežimati krumpire, 
a da se nebi nastanio u pitomoj, u klasičnoj zemlji Hervatskoj 
za da ovde pije vino i jede naranče i smokve, i da žive pod 
čistim, južnim nebom? A da bi Rusi sanjali o saveznih deržavah, 
oni bez dvojbe nebi daveć Poljake davili same sebe. Ali neka 
se sbude taj savez budi s Rusiom, budi pod njezinim zaštitnič- 
tvom. Tada bi savezne deržave bile smatrane samimi ruskimi 
adjutanturami ili kapuraliami, inostranci bi se u taj savez upli- 
tjali, mi bi došli na pogaz toliko i tolikih protivnikah, pak bi 


makar vi neverujete da narodi telesno propadaju, nas opet na- 


kon kratka vremena, možda jednim ratom, nestalo iz Hervatske. 
U istinu, oni ljudi koji odbijaju mladiće od prosvetljenih knjižtvah 
zapadnih, a preporučuju im knjižtva slavjanska, iz kojih ne- 
mogu pravo znanje izvaditi, koji snube svetjeničtvo neka se 
ono izneveri kerstjanstvu pa neka služi nekakovoj veri, kojoj je 
predmet nedostojnii nego li onaj najgadniega Fetišizma; koji 
prostotu podtiču neka jezičinom iz glavah, u kojih neima dru- 
goga osim moždjanah iz kvargela ili iz berse, gerdi i vredja 
narode koji bi nam mogli, i ako se pokažemo vrednimi, možda 


hteli pomoći; koji sav narod odvraćajuć od umne i temeljite 


radnje, zamannljuju ga izmišljotinami, koje ako bi se izpunile, 
vergle bi se narodu glave ; ti ljudi pripravljaju Hervatom očitu 
propast. Mi smo u onomu stanju, od kojega do sdvojenja nije 
korak, nego samo stopa. Za to imamo zahvaliti Slavjanom. 

Stek. U žestini, vi bi mogli zagaziti u politiku. Ja, po 
kutih, nepolitiziram. Nego prigovoriste mi što one ljude zovem 
blažčetom, maršetom itd. samo ne imeni dostojnimi. Kako ćete 
vi zvati ljude koji sve ovo rade, što rekoste, pa kažu da pravo 
rade, a drugi da rade krivo ? 

Prost. Premalo ste rekli: blažče ostaje kod svoje narave; 
oni lupeži rade proti naravi, proti Bogu, proti narodu, proti 
domovini, proti svemu što je dobro. 
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Prost. Ovaj ćemo put, ako vam se ljubi, pretresti više - 
predmetah, koji će svi skupa učiniti jedno prelepo celo. Ja sam 
naumio samo pitati. Pristajete-li na to ? 

Stek. Drage volje; ali da i ja vas mogu pitati. Drugačie 
to bi bio samo po me izpit, a ne razgovor. Ja ću vam odgo- 
varati što i kako budem znao, dajte tako i vi meni. 

Prost. To se razumeva. Nego onimi rečmi htedoh kazati, 
da ja nameravam samo predlagati pitanja, pa o njih moje mne- 
nje odkrivati kon što vaš nazor čujem. S toga, gde na vaš od- 
govor ili pitanje ništa ne kažem, biti će znakom, da se slaže- 
mo. Već znam da niste, u načelu, proti sjedinenju Hervatah, 
Poljakah itd. pod jednim, makar kojim narodnim imenom. 

Stek. Ne samo da nisam proti tomu, nego ja sam za 
sjedinenje svih narodah, za jedinstvo celoga čovečanstva. 

Prost. Plemenit nazor, sveta stvar; ali dopustite da vam 
istinu kažem, tomu je svemu mesta samo u pesničtvu, u pobož- 
nih željah, a ne u životu. Svaki čovek gleda za se sama, tako 
biaše, tako jest, tako će i ostati; korist jednoga smatra se štetom 
drugoga. Gde su sredstva tako protivna, tu govoriti o sjedinenju 
više je nego obično ludovati. 

Stek. Mora da se šalite, neverujem da ne vidite veliki 
napredak, što su ga narodi, što ga je čovečanstvo učinilo. 
Rimljani razumevahu same sebe pod ljudskim pokolenjem, genus 
humanum; Seneka sceniaše da je učinio Bog zna što kad je 
Nerimljane prozvao verstom ljudih, species hominum. Danas je, 
čovečnost tako daleko doperla, da nekoji smatraju i iste Slavjane 
verstom ljudih. Kako biahu narodi izcepani po staležih, po 
deržavah itd.! U Francezkoj biaše zakon, da se plemić uči tri, 
neplemić pet godinah, za postati pravnikom. Još u XVII. veku 
smatrahu tu sablazan za sveto, nedvojbeno pravo, ter Thierriat 
tražeći razlog tomu bezumju, piše: »valjda nas plemiće zato 
zakon sceni za znanosti verstniimi nego-li neplemiće, što je nami 
lov dopustjen, ter jedemo više prepelicah i drugoga skarežljiva 
mesa nego-li oni, pak to nam daje i ćutenja i razum razvijenii | 
i prostii nego-li onim, koji se hrane govedinom i prasetinom,« 
A danas, u Francezkoj, kako lepo stoje nogom uz nogu plemić 
s neplemićem! kako se lepo brate, kako se lepo jedan s drugim 
ponosi! Koliko biaše deržavah, n. pr. u Nemačkoj, pa gledajte 
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kako im se je broj pomersio i još se mersi! Evo, jer verujem 
u napredak, ja verujem da će doći do ovoga sjedinenja. Gle- 
dajte, koliko je već u tu sverhu učinjeno, kolike su zapreke 
uklonjene, kolika je, i kako utervena staza otvorena. Mnoge su 
predsude zakopane, mnogim udara smertno zvono, ni Filareto- 
vićah nebude na veke. Kad znam da je cela barbarska Europa 
kroz stotine godinah stajala sjedinjena samim duhom kerstjan- 
stva; da se je u ono» tamno doba dala duševnost toliko različ- 
nih narodah obuzdati jednim zakonom; da je onaj lepi sklad 
razvergla samo glupost, nadutost i sebičnost; kad to sve znam, 
ja ni malo ne dvojim, da se još lakše bude naći jedan zakon 
za izvanjske čine svih narodah, i da se taj zakon, pravim pro- 
svetlenjem, bude samo to većma razgranjivat i učverstjivat. Upravo 
korist nagoni pojedince, i narode, i deržave da se sjedine. 
Dok bo opaze da ih jedan bez drugoga nemože biti zbilja 
srećan; da je bolje svakoga imati priateljem nego-li makar 
koga nepriateljem; da jedan proti drugomu nemože za dugo 
uspeti; da su kroz slogu i priateljstvo i srećnii i jačji; jednom 
reči: dok se ljudi i narodi pravo prosvetle i usreće, eto vam sje- 
dinenja sama od sebe. Za imati prosvetljene i usrećene sve. 
treba prosvetlit i usrećiti svakoga. Sila, i svaki drugi način, 
samo bi otežčivao posiignutje sverhe. 

Prost. U istinu, čovek može mnogo pamtit; nu on ne- 
zna nego ono što promisli i po nekoj način prisvoji. Tko ne- 
razmišljava, tko neprispodablja prošlost sa sadašnjosti, taj ne- 
vidi očita čudesa koja mu pod nosom bivaju. Obično se korist 
traži u kesi; nekada biaše zabranjivano izvažati kovani novac 
z deržavah, a danas n. pr. Englezka, koja ima ponajviše novca, 
dopustja, ako hoćeš na brodove i vozove odvažati zlata i srebra, 
zna bo da si toliko vrednosti u drugih stvarih za ovaj novac 
ostavio Englezom. Mletčani zabranjivahu pod oštrom pedepsom, 
da njihovi zanatnici nauče druge narode; a danas sastaju se 
narodi upravo da se jedan od drugoga uči. Napoleon I. htede 
silom složiti Franceze, Taliane i Španjolce, pak je unesrećio i 
narode i sebe; a Napoleon III. usreći Franceze, Taliane, hoće 
l Španjolce, ter ovi narodi zauzimlju lepo mesto medju narodi 
Europe, i ako im se uzhtie stupiti pod jednu kapu, imajuć 
čverstu šaku i punu torbu, oni mogu to učiniti lakše nego-li 
bi bili mogli n. pr. prie 500 godinah, kad-no biahu iztergani, 
glupi, siromašni. Kamo sreće da bude ovako radila Rusia, dok 
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je imala i priliku i snagu! Nagadjao sam da ćete zaključiti kako 
i zaključiste. Hoćete da se najprie prosvetli i usreći Hervat, 
Poljak itd. svaki narod za se, pa kad se to sbude, za drugo 
je lahko. Ali kako je to, te nevidite da je pretežko, za nereći 
nemoguće, da se narod malešan i slab i siromašan prosvetli i 
usreći ? 

Stek. Tu nespodobu nemože, nebude muž zdrava uma, 
zdrava duševnoga oka, nikada videti. I Gerci i Rimljani biahu 
u svoje vreme glupi, i siromašni, i slabi, pak su se prosvetlili, 
usrećili, obogatili. Danas je malo n. pr. Holandezal, Švedacah 
itd. pak su ipak prosvetljeni, slobodni, srećni, jaki. Ja negle- 
dam koliko je dušah u narodu ili u deržavi, nego gledam jesu 
li one sve duše srećne, da ih koja nepravedno neterpi. U samu 
broju dušah ja ne nalazim snagu: na stotine tisućah Persiana- 
cah gubiše bitke proti rukoveti Gerkah; čversta Francezka, za 
Napoleona I. izgubi bitku, izgubi bitkah i velika Austria; nu San 
Marino, Lihtenštajn it. d. neizgubiše ni jednu bitku. Onaj koj 
može druge tući i od drugih bijen biti, nije sigurnii od onoga 
koj nedira u nikoga nego derži se svoga. Pa nebi-li i vi volili 
biti deržavljanin San-Marina nego-li n. pr. Rusie ?... 

Prost. Nisam se bojao tako jake ni tako zaslužene plju- 
ske. Sada kažite mi, što mislite, kako se ima narod prosvetlji- 
vat, usrećivat i ojačivat ? 

Stek. Tu neima šta za misliti: u svemu tomu treba raditi 
onako kako su radili drugi narodi, dok su se prosvetljivali, 
usrećivali, ojačivali. Tu je sav odgovor. 

Prost. Dobro. Samo nemojte se razžestiti, nemojte misliti 
da je svakomu dosta, za stvar uvideti, ako mu se baci neko- 
liko rečih. To je kod vas Steklišah velika mana, vi ste vaše 
stvari smislili, uredili, pak ih samo nižete, a zameravate drugim, 
ako vas odmah nerazume, premda oni o tih stvarih nisu ni 
sanjali. Kažite mi, koje narode, osim starih Gerkah i Rimljanah, 
scenite, medju narodi za najprosvetljenie, za najsrećnie, za-da 
nam za ugled služe. 

Stek. Tko hoće čitati, neka se barem slova nauči, tko 
hoće govoriti o kojoj stvari, neka ju razmisli barem na toliko 
da o njoj ima pojam. — Čovek neima nepriatelja ni protiv- 
nika osim čoveka i neme narave. Sav naš život stoji u borbi 
da nas se jedan proti drugomu osigura, da nekoju živinu upi- 
tomimo i rabimo, drugu zataremo, da se obranimo od nepo- 
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gode vremena, da naravu podložimo našim sverham, ili barem 
da se ponešto otmemo od njezinih udaracah, a da nam čovek 
barem neškodi, ako nam nekoristi. Dobitje, što ga koj narod u 
toj borbi izvojuje, ja smatram prosvetljenjem, srećom, snagom 
naroda. Dakle ima više stupnjah prosvetljenja itd. S toga gle- 
dišta ja smatram Franceze i Engleze za najprosvetljenie narode. 
Kod njih bo je svaki deržavljanin proti drugu se osigurao 
tako, da ih jedan drugoga, bez pedepse, nemože robit ni na- 
pastoval; oni zakone grade i obderžavaju; nitko im nemože 
pod koje-kakovim imenom mamit ni otimat plod žuljevah; nji- 
hova se muka netroši drugačie nego-li oni sami hoće. A naravu 
su, bi reći, upravo na svoju prekrojili: njima služi i radi more: 
potok, dervo, kamen, zrak, sunce, i to sve kako oni hoće; njima 
zemlja, od narave_ mnogo i mnogo slabia i gorja nego-li koja 
druga, daje deseterostruku vrednost. Ovi su narodi preživili i 
sljubili sve što narod u stanovitih okolnostih može preživit i 
spojit: raztergani po deržavah, staležih, po verah, po različnih 
pučićih, barbari, pernjavci, oni to sve svladaše, sve pomiriše i 
složiše; u tom pogledu, s njimi se nemože ni jedan narod ni 
prispodobiti. 

Prost. To mnenje nije zlo, ali nije ni dobro dosta, te- 
meljito, razložno jest; nego bojim se, deržeć se samih tih na- 
rodah, nemože se svaki drugi narod naučiti, u pojedinkostih, 
sve što treba. Različni su položaji zemlje, različno podnebje, 
različne druge okolnosti, različne ćudi narodah, različne potrebe 
itd. U načelu, u velikom nacertu, i ja se s vami slažem; nego 
ipak sudim da je Francezka, posve, samo za Franceze, itd. 
svaka zemlja za svoj narod. 

Stek. Ja vam odgovorih na pitanje: koje današnje na- 
rode smatram za najprosvetljenie, i opazih da ima prosvetlenja 
većega i manjega. Odtuda nesledi da su Francezi i Englezi 
preživeli i učinili sve što _ može na narod pasti, nesledi ni to, 
da ostali narodi nisu mnogo preživeli i učinili. Rekoh vam, da 
su oni to sve učinili u stanovitih okolnostih, a drugi narodi 
imaju svoje okolnosti. Da budu bili n. p. Rusi na mestu i u 
okolnostih Francezah, ovi u okolnostih Rusah, ja se nebi za- 
rekao da danas nebi bili Francezi što su Rusi, a Rusi što su 
Francezi. Bog nas oslobodi deržati se u svemu jednoga, pa 
makar kojega naroda. To bi bilo isto što i slušati vazda samo 
jedno mnenje, čitati uvek istu knjigu, a nemenjati, neprispo- 
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dabljati, nepretresivati predmete umovanja i razmišljavanja s više, 
s različnih gledištah. Svaki narod, već kao takov, mnogo je 
preživio, mnogo je učinio, ako ništa drugoga, barem greha i 
ludosti proti samu sebi. I to treba znati za občuvati se od 
sličnih korakah.. Upravo kod velikih, kod jakih narodah, kao 
takovih, najredje je naći takov nauk. Jer ovi narodi, ako i za- 
gaze u zlo, imaju snage za izkopati se i za sakriti onu manu. 
S toga sudim, da se mali narodi najmanje mogu naučiti od ve- 
likih narodah kao takovih, pače ja neznam za veću ni za si- 
gurniu propast malena naroda, nego-li bi bila ona, koju bi si 
on sam stvorio time ako bi hteo nasledovati velike narode. 
Nego, ni veliki narodi nebiahu vazda veliki, i oni imadiahu 
svojih slaboćah. Od njih treba učiti se: koje i kakove težkoće 
imadiahu za svladati, i kako ih svladaše za postati velikimi na- 
rodi. Siromak koj bi hteo naučiti gospodarstvo sledeć gotova 
bogatca, ili čoveka koj je primio od svojih stariih velik imetak 
nebi se ništa mogao naučiti tim putem. A naučio bi se prie to 
gospodarstvo sledeći čoveka koj biaše siromašan i u istih okol- 
nostih u kojih je on, pak se zapomogao i obogatio. Lahko je 
biti velikim narodom, lahko upravljati gotov imetak, a težko je 
postati velikim narodom, težko je doći do imetka. Nego stoji 
načelo: da se svaki narod ima štogod za učiti od svakog 
drugog naroda, a najsigurnie je učiti se od onoga, koj je činom 
pokazao da zna ono što ti hoćeš da se naučiš. 

Prost. Time sam umiren. Zbilja za mnoge je narode 
koristnie, pače potrebitie znati, kako su Francezi srušili Thier- 
riatove komentare, nego-li kako danas u jednakosti napreduju. 
Kako su Turci, rukovet pastirah, zauzeli i deržali, proti celom 
kerstjanstvu, najlepše zemlje Europe, Azie i Afrike; kako se je 
rukovet Nizozemacah otela prevelikoj Španjolskoj; kako se je 
rukovet Švedacah uzderžala i pomaknula u slobodi i sreći; 
kako je rukovet ribarah sagradila Mletke i ojačala, da se je 
Europa proti njoj dizala; ta i slična pojavljenja znati, mnogomu 
vredi više, nego li sva povest Nemačke ili Rusie; onde bo iz 
ničesa nastade veličanstvo, ovde nema veličanstva. Ni ja ne- 
deržim ništa do tučnje ni do junačtva, iz kojih po njihov narod 
neniče sloboda i sreća. Dakle, naravski, svatko se ima učiti 
ono što treba: tko stoji da se uzderži i da napreduje, tko leži 
da ustane i napreduje. Sada neostaje drugo, nego da se slo- 
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žimo u izvorih, u književnostih iz kojih valja cerpiti te nauke. 
Znam da vi merzite Nemce i nemačko knjižtvo. 

Stek. Ja nemerzim nikoga i ništa na svetu. Nemce i nji- 
hovo knjižtvo samo prezirem. To radim zato, jer Nemce brojim 
medju najneznatnie narode. Oni još nisu pomogli nikomu, ni 
samim sebi. Njima je Francezka, za Vestfalskoga mira, namak- 
nula kus slobode, namaknuo im ga je i Napoleon I., pak evo i 
Napoleon III. To im je sve. Njihovim knjižtvom bavio sam se 
i za mlada i za muževne dobe, pa neznam da sam se odtuda 
išto naučio Neka bi bilo da sam ja nespretan za njihove knjige ; 
ali nut, ja se još nenamerih na razumnu glavu, koja bi iz ne- 
mačkoga knjižtva prokaživala ikakovo runo. I sami Nemci, za 
prosvetliti se, moraju se učiti starinske i današnje klasičke je- 
zike, t. j. gerčki, latinski, francezki, englezki. To je dokaz, da u 
svojem jeziku i knjižtvu nenalaze ono, što trebaju. Njihovo je 
knjižtvo kukavan navertak s drugih, prosvetljenih knjižtvah Do 
njihova knjižtva samo Slavjani derže, pa vidimo kako su Slav- 
jani napredovali. S toga ja kad nebi imao drugoga posla, a 
nebi mi se dalo spavati, volio bi buhe lovit nego-li učiti se iz 
nemačkoga knjižtva. | 

Prost. Iz povesti moći se je i najviše i najsigurnie učiti. 
Ona bo je život, u njoj nema sanjariah. Onaj koj bi podpu- 
noma znao povest kojega naroda, bio bi kao da je s onim na- 
rođdom od vekovah do danas živio. Ta bi glava mogla svoje 
veršnjake i pametno i uspešno učiti. Da dojdemo k reki koju 
nepoznamo, makar mi bili najbolji plivači, mi bismo se težko u 
nju dali; a kad vidimo da su reku drugi preplivali, i mi ćemo, 
pa i srednji plivači bili, u nju lakše skočit i zaplivati. Tako je 
i narodom kod činah: mučno im se je dati na čin kojega na- 
ravu i okolnosti nepoznadu, a lahko ga se mašaju kad im je 
to sve poznano. Pojedine, vuče korist, slava, znanost itd. na 
put nepoznan, tomu imamo zahvaliti za napredak što su ga 
narodi učinili; nu narodi nebi se smeli nikada na takove pute 
pustjati, oni se imaju vazda čversta temelja deržati. S toga 
gledišta najsrećnii su oni narodi, koji imaju pravu svoju povest. 
Sto velite na to? 

Stek. U povesti, bez dvojbe, nema sanjariah, nego ima 
ljudih koji narodom podmeću sanjarie za povest. To je najpo- 
gibelnii nauk, narod koj ga se derži, mora zaglaviti. Prava do- 
maća povest daje narodu najčverstju polugu za velike čine. Jer 
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čim nas se bližje tiče onaj, koj je što budi dobro budi zlo 
učinio, tim nas se njegova prilika većma hvata. Taj duh uzder- 
Žžava sve staleže gde ih još ima. Filaret i mnogi njegovi dru- 
govi smatraju se apoštoli, i to mudriimi od svetoga Pavla. 
Plemić, kojemu je prie nekoliko stotinah godinah koj velik muž 
stekao plemstvo, smatra se barem onako velikim mužem, kakono 
biaše onaj kojega on ime nosi. I Gerke i Rimljane, deržala je 
mnogo vremena povest a ne druga kakova snaga. Nu ja ne- 
razlučujem, kada se učim za život, povest po narodih: svi su 
narodi samo ljudi, zvao se Julij Cezar ili Likurg, Krešimirom i 
Porinom, ili kako drugačie, bili oni po narodnosti tko im drago, 
ja ih smatram i štujem samo kao velike, zaslužne muževe. 

Prost. Kao da ste znali gde vas čeka zamka, ukloniste 
joj se, bolje rekuć raztergaste ju. Ja sam s mojimi opazkami 
gotov, već je vreme na stvar, na kraj. Mudro kažete, da ne- 
treba razabirati medju povestnicom domaćom i stranjskom. To 
je vas Stekliše spasilo. Jer kao što imate pravo biti proti Slav- 
Janstvu, isto tako imate krivo zanašati se na Hervate. Nemislite 
da sam ja proti Hervatstvu, ja i svi umni muževi znamo, da su 
Hervati preslabi i preneznatni. Da nebudete onaj skok učinili, 
kako bi mi lahko bilo stegnuti vas pak vam kazati, da se Her- 
vati, u svojoj povesti nemogu naučiti drugo nego grehe i lu- 
dosti proti samim sebi, a toga svega ima nas svaki i kod sebe 
dosta. Mi smo žalibože, nu istina je, narod bez prošlosti, bez 
sadašnjosti, bez budućnosti. S narodom koj niti je šta imao niti 
ima, neda se ništa učiniti, i škoda je za svaki korak kojim bi 
mu se nastojalo pomoći. Danas su druga vremena nego-li ne- 
kada biahu. 

Stek. Da bi ja tako mislio, ja bi Hervatom u ime zahval- 
nosti što su me rodili i odgojili, učinio veliku ljubav, prištedio 
bi im neugodan posao time, što bi se sam obesio. Ali dajte, 
razjasnite mi taj lepi plod mudrih slavjanskih moždjanah, tu 
vašu izreku. | 

Prost. Navlaš me vredjate ako me zovete Slavjaninom. 
Taj već nisam. Nego neživem ni u fantaziah nekakovih her- 
vatskih, kojimi se samo vi Stekliši odlikujete Evo razjasnenje: 
mi nesamo da neimamo ništa veličanstvena u povesti, nego niti 
neznamo, kada ni kako smo se našli na ovomu kusu zemlje na 
kojemu smo danas. To vam je valjda dosta jasno. 

Stek. Samo da bi tako i istinito i temeljito bilo, kako je 
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jasno, ja bi vam se odmah poklonio, pak bi bio Magjarolac, 
hoću da rečem neprijatelj, izdajica Hervatske; u toliko u koliko 
bi zabacio Hervatštinu, pak radio o slobodi našoj budi pod 
kojom narodnostju, dočim su Magjarolci urotnici i proti slobodn 
i proti narodnosti, i proti obstanku Hervatah. Ali ja imam o 
Hervatih sasvim protivno _mnenje nego-li vi, ja se evo uslobo- 
djujem, bez taštine kazati, da nijedan, pamtite, nijedan danas 
živući narod Europe neima u svojoj prošlosti većje veličanstvo 
nego-li ga ima narod hervatski. 

Prost. Dao Bog da mi to dokažete, ali ja to neverujem. 
Samo vam kažem u napred da, kako rekoste, sanjarie neprimam 
za povest, i da sam proučio i najnoviu, najobširniu kritiku o 
cara Konstantinu VII, Porfirogenitu. Ovaj bo je, kako znate, 
jedini nešto napisao o dolazku Hervatah na desnu obalu Du- 
naja. On je to napisao tri sto i više godinah posle dogodjaja. 
On je to napisao, da se Bog smiluje, ovu s kolca, onu s ko- 
nopca, jednu s berda, drugu iz doline. On je to napisao tako 
da mu bajke, protuslovlja, anakronizme, i druge ludorie, ni 
najblažia kritika nemože podneti. Mora da ni vi sami nemate 
povestnikah za koje nitko drugi nezna. 

Stek Za znati to što vi želite, ja niti trebam Konstantina 
VII, ni drugoga nikakvoga povestnika. 

Prost. Da što, ako i sami, što Čehom i drugim prigo- 
varate, povest vadite iz metafizike. Hvala vam na toj povesti, 
neka ostane vami Steklišem. 

Stek. Recimo da n. p. medju Polibiem i Pliniem nema 
nikakova povestnika, nikoga tko bi nam javio da su Rimljani 
osvojili Galiu; ili da nam nitko nije javio, da su Turci osvojili 
Carigrad. Bi-li vi, znalac rimske i bizantinske povesti, za ta dva 
učina trebovali povestnike ? 

Prost. Tko bi ih za to trebovao? Za Polibia nebiaše 
rimskoga gospodstva u Galii, za Plinia gospodovahu Rimljani u 
Galii, dakle, oni su medjutim morali tamo doći. Isto tako još u 
XIV veku nebiahu Turci gospodari Carigrada, a danas su mu 
oni gospodari, dakle, kroz to vreme, morali su i oni tamo doći. 
Gde je učin, tu za-nj netreba izvestjah, nego su izvestja samo za 
doznati okolnosti učina. U rečenih slučajevih treba doznati samo: 
tko, kada i kako dovede Rimljane u Galiu, Turke u Carigrad. 

Stek. Dakle što trebate znati o postanku Hervatah na 
desnoj obali Dunaja ? 
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Prost. Imate pravo, ništa drugo nego okolnosti, učin je 
tu: nekada nebiaše Hervatah, ili barem nije se znalo za Hervate 
u ovih stranah, a danas evo ih ovde. Dakle treba znati samo , 
kada i kako su se pokazali u ovoj svojoj domovini. Na pitanje: 
kada? bez obzira na budi kakova pisca o Hervatih, može se 
odgovoriti, da su se oni ovde osovili u VI. i VII. kerstjanskomu 
veku, do tada bo gospodovahu po ovih zemljah Bizantinci 
Oborci, i drugi narodi, a od onda nestade im gospodstva u 
ovih krajevih. Posle VII. veka nije se amo nijedan znatan narod 
doselio. Tu je čist posao. Na pitanje kako ? su se Hervati tu 
pokazali, ja neznam odgovoriti. Nu još ni vi nepokazaste to 
vaše veličanstvo Hervatah, 

Stek. Kad znate, da su imena n. p. Španjolac i Talian 
imena starinska, nekada zemljopisna; da se za imena Dajčer, 
Čeh, Helen, Osmanovac, Magjar, u Europi nezna, nego da ovi 
narodi dolaze po imeni Nemacah, Gerkah, Turakah, Ungaracah ; 
kada to znate pa ipak neprezirete ove narode; što deržite vi 
do prošlosti naroda Hervatskoga, naroda koji već davno je Eu- 
ropu naučio svoje narodno ime, koj evo pokažuje čin kakovim . 
se mnogi, poodlični narod nemože izkazati ? 

Prost. Lepo svedočanstvo, plemenita kruna, sjajan dokaz 
nekadašnje snage. Na to nisam nikad ni pomislio. Što je naj- 
lepše, ni tu netrebamo nikakova povestnika. 

Stek. Kad znate da naša domovina biaše jedna velika 
naselbina rimska, kolevka mnogih carevah rimskih; da je ova 
zemlja, svojim položajem ključ Iztoku za Zapad i ovomu za 
onaj; da u VI. i VII. veku nebiaše smutnje medju zapadnom i 
iztočnom cerkvom, nego da celo kerstjanstvo proti nekerstja- 
nom biaše složno; kad to znate, što deržite vi do prošlosti na- 
roda Hervatskoga, naroda onoga, koj je u tih okolnostih za- 
zeov ovu blagoslovljenu zemlju, i za na veke raztergnuo pravu 
žilu obćenja medju kerštenim Iztokom i kerštenim zapadom ? 
Pokažite mi takov čin kod jednoga drugoga današnjega naroda. 

Prost. Takova čina u istinu nema drugde. Mnogo je lakše 
počev od kraja robiti i otimati komad po komad, nego-li, tako 
rekuć, upravo dve pole serca razstaviti Za stalno, manje biaše 
osvojiti Španjolsku, Francezku, Italiu, Egipat, malu Aziu i t. d. 
oko kraja, nego-li u serdcu kerstjanstva, u perivoju Rimljanah, 
zaverći i uzderžati, nekerstjanski narod, po ondašnju govoreć, 
barbarsku deržavu. Reći je što je pravo, takovim činom mogu se 
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samo Hervati ponositi. Pa ni za to netrebamo nikakova povest - 
nika. Skoro bi i ja rekao što nekoi kažu, da vi Stekliši imate 
nekakovu logiku kakovu neima nitko drugi; ali sada vidim, iz 
dosadanjega razgovora, da tko neima logiku kakovu i vi, taj 
ju nema nikakovu, Od učina na uzrok zaključivati, to je najsigur- 
nie, tu se nemože sanjarie ni sofizma uvući. Dok vas čovek 
čuje, nemože se izčudit, nad _prostoćom i bistrinom istine; ne- 
može dokučiti, kako da on sam već davno nije na to došao, 
kako je o tomu mogao ikada i posumnjati; vidim da sam opet 
nagazio, nu ovaj put ne samo da mi nije žao, nego mi je 
upravo drago. 

Stek. Kad znate da se je toliko narodah, što-no se uva- 
liše u zapad, potaliančilo, pofrancezilo, pošpanjolčilo; da su to- 
liki narodi primili u svoju cerkvu jezik latinski ili gerčki; u svoj 
život zakone rimske: što deržite vi do prošlosti naroda Hervat- 
skoga, onoga naroda, koj je Rimljane u svojoj domovini pohrvatio ; 
kod kojega, tako bliza suseda nema ni traga rimskim zakonom 
ni ustanovam ;; koj je svoj jezik u cerkvu uveo, koj je kerstjan- 
stvom nadahnuo sav sever Europe ? 


Prost. Iskreno izpavedam, da je za me toga odviše. 
Ti su udarci pretežki, nego-li da bi ih nezasukanu čoveku tre- 
balo više od jednoga. Ja neznam koju nesreću naši, da tako 
kažem, čerčkari po knjigah traže, koju-li nalaze, oni su zbilja 
gorji od blaga: takove stvari izbadaju im oči, a oni ih itako 
nevide, nego nalaze i vide trice, koje kad bi bile istinite, one 
nebi bile Bogu ni narodu od koristi. Longobardi, Goti i t. d. 
gospodivši narodi, izgubiše svoju narodnost, a u Hervatskoj na- 
rodnosti utopiše se toliki narodi. Dioklecian, stanovavši kraj 
Splita, življaše medju Rimljani kako i u Rimu. Pa kako nestade 
one Rimštine po svoj našoj adriatičkoj obali, kako ju je, tako 
rekuć, stopervo jučer nadomestila Talianština! Nu cerkveni mi 
je jezik u mnogih pogledih otajstvo. Slavjani ga zovu staroslavjan- 
skim; jedni hoće da su cerkvene knjige skovali nekakovi apo- 
štoli, Ciril i Metod, da se ima nekakova Bulgarska Glagolica, 
i tko bi svemu tomu na kraj stao ? Što vi deržite do toga ? 


Stek. Ako je trebalo razumnikah ili apoštolah za naučiti 
ljude pisati bervatski jezik kerpljačinom slovah staro-hervatskih 
ili glagolskih, i gerčkih slovah, tako zvanom Cirilicom, onda ja 
sudim, biaše treba više nego bogovah za naučiti ljude pisati 
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hervatski jezik latinskimi slovi. Ona bo dva pisma imaju, a la- 
tinsko neima dosta slovah za sve glasove. Imam dokaz, da se 
je Hervatah već u VII. veku kerstilo, a neimam dokaz ni razlog 
za verovati da su oni još dva stoleća i više čekali na cerk- 
vene knjige, i to od Gerkah. Kad je hervatski jezik već u ono 
doba bio onako bogat i ugladjen, suđeć po razvijanju drugih 
jezikah, ja deržim da je naš jezik već. na početku kerstjanstva 
bio znamenito občinjen, i da u ono doba, barem u ono pada i > 
Glagolica. Da nebudu Hervati u vreme kad-no se kerstiše, imali 
svoja slova, ja neznam zašto bi ih bili onda izmišljavali, a nebi 
se bili služili latinskimi slovi kojimi se sva prosvetljena Europa 
služi. A _zna se iz starinopisja, i danas iz života, da je i ista 
Latinica u različno doba i kod različnih narodah u pismu raz- 
\ična. U tomu razumku biaše razlika medju hervatskimi i Bul- 
garskimi rukopisi Glagolice. Buduć u Bulgariu poslie današnjih 
Bulgarah nedojde nijedan narod, koj bi bio mogao narodni jezik 
Bulgarah ovako bitno promeniti; a buduć je današnji narodni jezik 
Bulgarah, sudim iz Miladinovih pesamah, premnogo različan od 
cerkvenoga jezika; ja deržim za nespodobu ono mnenje, koje bi 
htelo da je cerkveni jezik nadahnjen Bulgarštinom. Nego nema do- 
kaza ni traga ni tomu, da je cerkveni jezik ikada bio narodni, čisti 
jezik Hervatah. Jer da bude takov, cerkva bi ga bila pomogla uz- 
deržati: on nebi bio propao. On dakle biaše jezik upravo i samo 
cerkveni. I jer je starinska predsuda, da narodu nevalja sve stvari 
vere jasno prikazivati; jer se još u XVII. veku biškupi Fran- 
cezke uzprotiviše prevodu misala na francezki jezik i to upravo 
na temelju one predsude: ja bi rekao da je naš cerkveni jezik 
samo versta synthetizma, sbirka svih jezikah ili narečjah, koja 
u ono vreme živjahu u Hervatskoj. Na to me mnenje nagoni 
i to, što u stotinah rukopisah necerkvenih, nedolaze one cerkvene 
flexie nego samo narodne, a dok dolazi štogod cerkvenoga, 
odmah se ukažuju i one flexie. Napokon u cerkvenih pismih 
ima mnogo više slovah nego-li budi u našemu narodnu jeziku, 
budi u,necerkvenu spisu. Čemu su služila ona slova i druga zna- 
menja, ako se je cerkva deržala narodna jezika? Dakle ona 
suvišna slova ostaju za razumna muža otajstvom, jezik bo onaj 
nežive, neima dostojna svedoka koj bi nam kazao, kako se je 
koje slovo izgovaralo. Dosta, cerkveni je jezik skovan u Her- 
vatskoj, cerkvene su knjige iz Hervatske otišle na sever. 
Prost. Nebi-li se odtuda dalo reći da su Poljaci, Česi, 
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itd. samo zato primili one hervatske knjige, jer su oni bili iste 
narodnosti sa Hervati? 


Stek. S istoga razloga možete reći da su i Rumunji bili 
hervatske narodnosti, i oni bo imadiahu u svojoj cerkvi naš 
jezik. Isto tako možete reći da su n. p. Englezi, Švedci, itd. 
bili narodnosti rimske, i ovi bo narodi primiše rimski jezik u 
cerkvu. Hervati, prie nego-li amo dojdoše, stanovahu na levoj 
obali Dunaja, oni su tamo možda i naroda, a na svaki način 
narodnosti svoje, trag i duh ostavili. Sada, da bi tko razabrao 
starinske _ cerkvene knjige, pak pobiležio reči koje u njih do- 
laze, ter ove reči prispodobio s današnjimi narodnimi rečmi 
Čehah, itd. meni se čini, da bi nam se otajstvo razgalilo, vidilo 
bi se, da je jezik česki, itd. na hervatski jezik vezan čverstje 
nego-li n. p. francezki na rimski. — — A stalno je da je jezik 
n. p. Česki, time bližje hervatskomu čime je onaj starii, n. p. 
kod Dalimila. Ali zašto smo ostavili naš predmet te se pustili 
ona polje, na kojemu neima dokazah za razložan razgovor? Gde 
nema pravoga razloga, tu ja deržim do svačijega mnenja koliko 
i do mojega, a do mojega nederžim ništa. 

Kada se razgledate po kojoj vam drago strani Hervatske, 
pa vidite one stotine podertinah, dvorovah, gradovah, poder- 
tinah koje nakon stoletjah nose očit trag veličanstva: što der- 
žite vi do prošlosti naroda hervatskoga, naroda koj je imao i 
snage, i znanja, za sagraditi i uzderžati ta čudesa ? 

Prost Već sam vam kazao da je tih dokazah za me 
odviš. Na svaki korak mi nalazimo spomenik o našoj velikoj 
prošlosti, mi imamo knjigu, povest, koju neznamo _ čitati. Okol- 
nosti, pojedinkosti našega prošloga veličanstva neimamo, ne- 
znamo ih; nu veličanstvo neda se sakriti ni zatajii Tu smo se 
složili. All nebi li se našlo pisacah i o onih okolnostih ? Na 
nami je prokletstvo, da smo se pustili zaneti na sanjarie: dali 
smo se na slavstvo pod kojim nije ni lonac razbijen ni sazidan, 
a kamoli da je šta većega učinjeno; dali smo se i na druge 
obsene, a ostavili smo naš narod, našu prošlost, pak jer u tomu 
našemu svetu izmišljenu nenalazimo ništa veličanstvena, mi smo 
tako potišteni, da svako veličanstvo smatramo tudjim, ne našim. 
Što mislite o caru Konstantinu VII. i o njegovoj znamenitosti 
povestničkoj, za nas Hervate? Kad u svemu drugačie mislite 
nego li mi ostali, bez dvojbe i tu ćete imati posebno mnenje. 
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Govorite, meni se je nov svet otvorio, ja sam se za ovaj čas 
izgubio, nemogu ni mislit ni govoriti. 

Stek. Iznaći ćete se pak ćete sami oceniti toga pisca. 
. Medjutim deržite lulu ili duhana u nos. Naravski, ovde nemože 
biti govor o povestničkoj razpravi, nego umovati ćemo nad 
podatci koje oba znamo. I bez cara Konstantina znamo. da u 
VI. veku dojde u Carigrad poslanstvo, na čelu mu Kandich. * 
To poslanstvo kaza caru, da ono u ime naroda Oborskoga 
zahteva plaću, na nekoj način godišnji harač, i priličnu zemlju 
u carstvu njegovu, i da drugačie neće onaj narod mirovati od 
njegova carstva. Znamo da je kasnie onaj narod sbilja pro-. 
birao zemlju za nastaniti se u carstvu Bizantinskom, i to u Eu- 
ropejskoj strani. Mi berzo za tim, štijemo, da narod Oborski 
gospoduje, po prilici, počev iz južne Rusie do Dunaja, i cer- 
noga mora; kraj Macedonie, pak do našega mora, po svoj 
Austrii, i još dalje na severo-zapad. Štijemo takojer, da je 
onaj strašni 'narod diktirao i istoj gospodi Franačkoj, a znate 
da je tada ne samo Francezka, nego i Nemačka dolazila pod 
imenom Franačke. Deržite to u očih, pak mi kažite: što bi vi 
mislili o postanku desno-dunajske Hervatske, da nehi bilo, o 
tomu postanku, spisah cara Konstantina ? 

Prost. Tu samo pitanje daje odgovor: da nebi bilo cara 
Konstantina, nikada nikomu nebi bilo palo na um drugo nego 
deržati: da su Oborci utemeljili hervatsku deržavu na ovoj 
strani Dunaja, pak, bilo da su samo stranjski pisci zvali. onaj 
narod Oborci, a da se je on sam zvao Hervat, bilo da su se 
Oborci, gospodivši narod, onako razpali i raznarodili u starin- 
skom pučanstvu ovih 'zemaljah, kako-no se to pokazuje n. p. 
kod Longobardah; bilo to ili ono, mi bi imali veličanstven po- 
četak našega deržavnoga života, mi bi bili baštinici, naslednici, 
detca jednoga slavnoga, junačkoga naroda. Na taj način, Kon- 
stantin je samo zamersio našu a ' 

Stek. Car Konstantin piše, u stvari, da su Hervati raz- 
ličan narod od Oboracah, da je naša Hervatska sagradjena na 
grobu oborskoga veličanstva; da su ju Hervati sagradili; da je 
rat medju Hervati i Oborci trajao nekvliko godinah. Car je 
Konstantin tako tverdokoran, da on u svoje doba, u A. veku, 
razaznaje Oborce medju Hervati. Sada, recimo da Konstantin, 
pišuć o Hervatih, istinu govori. Šta bi tu vi mislili O postanku 
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. Prost: Za boga, to je sekirom u. glavu, 4u bi. početak 


Hervatske bio' znameniti nego-li ijedne druge deržave. Svlađati' 


Oborce, onakov narod! Bitka Chalonska doveršila se je jednim 
udarcem, a Hervati vojevahu nekoliko, godinah proti onakovu 
nepriatelju! Trajanje rata pokažuje da je obim .strankam sta- 
jalo .do njega, .pak itako, Hervati nadhervaše najmogućnii narod 


.koj se je za selenja naroda pokazao na pozorište povesti! Tu 


se s nami ne bi mogao nijedan narod, “ni iz daleka meriti, a 
kamo da bi .nam smio uz nogu stati. K tomu, ako je 'na onu 


Konstantiriovu, .naša je narodnost na čistu: Hervati su narod 


gospodujući, oni sa svoju, hervatsku narodnost, protegnuli na 
sve narode koji nekada stanovahu po našoj domovini. Time 
uvidjam znamenitost Konstantina po nas, nego nepoznam ga 
kao pisca. Dajte vi vašu: deržite-li da su Hervati a svladali 


* Oborce, da Konstantin ima pravo ? 


Stek. Za svladati Oborce, htio se je, ako je moguće, još 
jačji narod nego-li oni biahu. Sada, je-li moguće, da taj - .veliki 
narod, po Konstantinovu Hervati, da taj strašni rat, nijednomu 


piscu osim, Konstantina, i to poslie kakovih 300 godinah, nije 


u oči pao, da nitko osim Konstantina nezabileži taj dogodjaj.: 


. preznamenit za celu Europu; a osobito za kerstjane i kerst- 


janstvo? —— — 


Prost. Ako taj pojav zazbilja smatrate težkoćom, ja: bi se 


uslobodio učiniti vam, za tolike vaše usluge naprama meni, 


+ 


jednu, ljubav, i rešiti tu težkoću. Bizantinci, i ostali Kerstjani, 
smatrahu sve Nekersštjane za jedno i za jednake. Rat Hervatah 
i Oboracah medju se, biaše domaća stvar, domaći rat onih na- 
rodah. Moguće je dakle, da kerstjanski pisci nisu ni znali za.taj 
rat. Ako-li su za-nj i znali, on za _nje neimadiaše ni najmanju 
znamenitost :. na mesto . Oboracah: none Hervati, Nekerstjani 
i Barbari jedni i drugi. | 

. Stek. Neka bude, nu ja ću odmah na stvar. Do godine 


. po prilici 626. svaki čas navaljivahu Oborci na carstvo Cari- 


gradsko, od onda, u :ovih stranah, neima njihovih navalah. 
Prost. Učin govori za cara Konstantina. Oborci su po- 

slie godine 626. bili saterveni u Hervatskoj. Nema ni-sene do- 

kaza da ih je u Iztoku tko drugi ukrotio, ili da su se oni odu- 


- vuda sami izselili. Živio car Konstantin, da slavimo deset heka- 


tombah! To vredi više nego svi Slavjani, nego sve što oni 
imaju, nego sve njihovo čerčkanje. 
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Stek. Ni sumnje, u Iztoku, u Hervatskoj, bili su svlađani ; 
nego njih .je Još životarilo do po prilici gođine 800. kad-rfo ih“ 
je Karlo veliki dokinuo.. Ovi stanovahu onaj kraj potoka Rabice, . 
i s one strane Dunaja. Rabica bo zove se tu medjom Oboracah. 
.Odtuda zaključujem takojer, da se ovi Oborci -nisu dd svoje 
izselili iz lepe Hervatske u onu“ divljač, nego da“ su.ih onamo 
poterali Hervati; i jer se je napokon pokazalo da su Hervati 
bili jačji. od Oboracah, ja neverujem da su Hervati do godine 
626. čitali slavske starožitnosti, a da nisu vojevali. S toga sudim, 
da mnogi čini, pripisani samim Oborcem, spadaju i na Hervate; 


“ sudim, da se to bude pokazati, ako se umna glava'maši posla 


i razbistri odnošaj Hervatah i Oboracah do god. 626. Medjutim, 
meni je dosta da je opravdan Konstantin VII. Taj pisac odli- 
kuje se znanjem i iskrenostju da nemože bolje: iz njegovih 
delah vidi se da se je služio najtajniimi, upravo obiteljskimi 
spisi dvora+ bizantinskoga. Nego zamersio je vremena i dogo-' 
djaje, da se: hoće muke dok se to razmersi. Za čitati ga treba 


“imati na umu poznanu prispodobu: prost vojnik, koji bi od po- 


četka do sveršetka vojevao s Napoleonom I. pripovedao bi to 
vojevanje u stvari posve istinito,-a okolnosti bi mnoge izmešao 
tako, da. bi.kaživao n. p. o Moskvrf ili Lajpcigu ono što se je 
dogodilo n. p. u Egiptu, itd. Konstantin nije ni sanjao pisati 
povest, nego je samo svojemu sinu certao, kako bi mu kad što 
na um palo, pouzdano mu je gradio  verstu registra, a cele 
spise on mogaše naći u dvorskoj pismarnici. Ja se u njemu : 
još nisam: namerio na nijednu bitnu, na nijednu veliku težkoću, 
koja se nebi dala pomoćju drugih pisacah, ili samom naravom 
stvari raztumačiti. — Kad, dakle, stoji Konstantinovo svedočan- 
stvo, što deržite vi do prošlosti naroda Hervatskoga, naroda koj 
je sam, bez ičije pomoći, nakvn' više godinah nadjačao Oborce, 
I nakon sedam godinah dohervao Franačkoj, to će reći svemu 
zapadu; što deržite vi do prošlosti toga naroda, “koj je, 300 
godinah udomljen, još imao 160.000 vojnikah na kopnu i .ve- 
liko rato-plovje, i.to u ono vreme, kadno najvećja vojska 
Karla velikoga, imadiaše nešto preko 70.000 vojnikah ? Setite 
se da je u narodu, «dok se on' seli, vojnik sve što može oružje 
nositi, a ovde, kod Hervatah, imate narod koj se biaše već 
davno ustanovio u svojoj domovini. 

Prost. Dvaput vam rekoh, tretji .put vas prosim da se 


okanite takovih pitanjah i dokazah. Toga ja već netrebam, a 
3* 
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te stvari cepaju.  serce muža koj uvidja greh, što ga je činio 
proti svojemu narodu. Već smo oba umorni, ja sam i razjaten 
razgovaranjem. Bi-li.mi hteli još samo dve težkoće srušiti, pa 
da se razstanemo ? 

Stek. Samo ako nemoram dugo čaverljati, i ako su sbilja . 
 težkoće a ne obsene. 

Prost. Za mene su velike težkoće. Kako razumevate ve: 
ličinu Hervatah s ono nekoliko a u koje ih: Konstantin 
sterpa ? 
= Stek. Šteta za vreme i za moj jezik. Na to vam slav 
vara sam Konstantin, i to na sve gerlo. Po smerti Krešimira | 
vlada četiri: godne _ Miroslav. Tu nastadoše smutnje i mnoge 
stranke: Miroslav bude ubijen. Može-li se jasnie kazati, da se 
je tu Hervatska razdelila na više stranah ili deržavah ?_ Da bi 
se danas n. p. Talianska razdelila na toliko deržavah koliko 
ima brazdah, time bi se samo snaga deržavna stegnula, nu bi-li 
se time i narod ili narodnost talianska umalila? Niste-li opazili 
da Konstantin, u samoj iztočno-južnoj Hervatskoj izbraja više 
deržavicah, n.- pr. Dukljane, Konavljane, Neretvance, itd.? Ili 
mislite da su se te deržavice: svojom snagom mogle deržati 
od petka“ do subote, proti 6noj silnoj vojski naroda? Pa gde 
biaše ta deržava, ta sila, koja bi bila mogla Hervata stegnuti na 
ono županiah ? Kako tumačite ovo pojavljenje u našoj povesti, 
gde-no za isto doba, različni naši pisci izbrajaju različne naše 
vladare? Vidi se da ste zobali slavsku i nemačku učenost; ono 
pet bratah i dve sestre, koji dovedoše narod i zauzeše zemlju, 
biahu vladajuća obitelj, koja po ondašnjem običaju, razdeli zemlju 
medju se. Odtuda pokažuju se sedam banah, koji drugda iza- 
birahu kralja; govori se o dvanajstih Slemenih naroda; napo- 
kon, deleć se još dalje, dojde na to, da n. p. u samu Sremu, 
biaše više vladarah, da Konavlje biaše o sebi. Ono II. župa- 
niah, što ih Konstantin naznačuje Hervatom, po svoj prilici sači- 
njavahu nekada del onoga brata, koj se je zvao Hervat ili bolje * 
Hervač. Ali onamo nespadaju deli ostale 6 bratje, ter sve one 
zemlje o kojih poimence piše Konstantin, nisu ni trećina Her- 
vatske. S foga, kad i koji bi se složili ter izabrali kralja, oni 
imadiahu na toliko i deržavno jedinstvo, drugačie biaše jedin- 
stvo samo narodnosti, a svaka obitelj deržaše i vladaše svoj 
del! stoga jedni pisci govore o kraljih, drugi o banih, vladarih 
ove ili one pokrajine, ili cele kraljevine. 
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Prost. Hvala za razjasnenje. Drugačie nije ni moglo biti. 
Nezria se da nas je delio budi zapad budi Carigrad; osim tih 
i Bulgarah, neimadosmo u susedstvu van možda koju porugu 
“X deržave. A Bugari pokušaše jednom sreću, pak su ih Hervati 
hametom potukli. U ono aristokratičko vreme tako su se dellli 
.narodi po svoj Europi. Ali evo drugoga pitanja: meni se čini 
da nam Konstantin jednom rukom daje veličanstvo, i to proti 
Oborcem i drugim, a drugom rukom otimlje nam ga za svoj 
Carigrad. Jer što drugo može znamenovati, da su se otci naši 
utekli ka Herakliu, i da su na njegovu zapoved: saterli Obgrce ? 
To meni čudno zaudara, dok mi to leži na serdcu, dotle ne- 
mogu biti miran. : 

Stek. Ajme, mećete me na muke! Onomu oborskomu 
poslanstvu dade i obeća Carigrad sve što je ono zapovedalo, 
pak Carigrad kaže Oborcem: car vam zapoveda da udarite 
oružjem na taj i taj narod. Kod istoga Konstantina naći ćete 
kako je njegov otac poslao zapoved Magjarom, koji biahu 
utekli iz Moldavie ter se sakrivahu po glibovih Tise, zapoved 
neka idu Pacinacite terati. Eto vidite da to biaše samo običaj 
Bizantinacah, - da je to samo prazna izreka. Pred Oborci derhćao 
je Carigrad, ulagiva im se, miti ih; a Magjari biahu samo sebi 
na nepriliku, nu nebiahu podloženici Carigrada, pak itako, Ca- 
rigrad veli da on zapoveda. Kod Bizantinca, čini mi se Teo- 
fana, naći ćete podpuno razjasnenje o Herakliu i Hervatih. Bi- 
zantinac onaj, govoreć o poslanstvu Kandicha, piše da je car 
pametno učinio što je Oborce nahustio na. druge narode. Jer, 
veli, nadvladali Oborci one narode, ili oni narodi Oborce, Ca- 
rigrad svakako dobiva. Tako dakle, kad Carigradu zapretiše i 
Hervati 1 Oborci, Heraklij naputi Hervate neka udare na Oborce, 
pak, propali ovi ili oni, on gubi jednoga nepriatelja. Tako i 
biaše. To je korenita politika Bizanca. 

Prost. Setjam se i tih obih podatakah, nego nisam ih 
odprie razumio kako ni tolike druge stvari. Ja sam posve za- 
dovoljen. Na narod koj je toliko učinio, koj je iztoku i zapadu 
perkosio, na taj narod nije moguće da je povest zaboravila: Ja 
sam uputjen, kako i o tomu da živem, da su starinske povest- 
ničke knjige pune hervatskih činah. Ali za uzmoći te knjige ra- 
zumiti, treba znati, osobito starinsku povest čitati, 1 čine _oce- 
njivat. Toga dvojega, pače nijednoga, kod nas dosada neima. 
Huni, Oborci, Turci, Slavi, Ungarci, to su imena starinska pod 
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-kojimi je o nami _pisano.i koja treba razpraviti, za da se tako 
razabere što ide nasšto-li one.narpde. S toga ona vaša opazka, 
. da se jednomu natodu daje više imenah, nemože se dosta oce- 
niti. Ona je siguran ključ za otvoriti našu sjajnu prošlost. . 

.  Stek. Ako vam stoji do tih stvarih, i ako vama okolnosti 
dopustjaju baviti se njimi/ ja ću vam u kratko nacerlati put. ko-. 
jim iduć' vi -ćete se samrirosvedočiti.o rieoborivoj istini toga na: 
zora, naći ćete stvari koje nemožete verovati nikomu dok ih 
* sami nevidite u povestnicih. .Okružite stanovito doba .povesti, 
osvedočite se: da snaga Hanah pade na sveršetku V. ona.Obo- 


. Tacah na sveršetku VIII. da.se Magjari pokazaše na kraju IX. 


veka. Kroz to stoletje osim Hervatah, u ovilr strariah, nije bilo: 
na međjah Italje i, carstva: Bizantinskoga, nikakova naroda, toj. 
nikakove deržave Kasnie onoga vremena, nije se nijedan znatan 
narod u našu domovinu doselio ni iz nje izselio. Mi smo, dakle, . 
u celokupnostij deca onoga i ondašnjega 'naroda Hervatske. 
Sada, uzmite povestnikć iztočne i zapadne o IX. veku, pa gle- 
dajte što se piše'o carstvu Bizantinskom, o Itahi, itd. pod ime- 
nom Slavah, Hunah, Oboracah, Turakah, Ungaracah. Ako niste 
naravi slavske ili mamelučke, lahko ćete Magjare. ocenifi. Naj- 
prie ćete naći da je ime Turak ili Turčin starinsko, ter ako se 
pravo setjam, ono već kod Herodota dolazi; naći ćete pučić pod 
imenom Turakah; na iztočnoj levoj strani Dunaja već u VIII. 
IX. veku ; .naći ćete da car Konstantin prati nekoj pučić, ad 
imenom Turakah, pučić bežeći iz glibovah Volge, kroz glibove. 
nad Krimom, kroz glibove Moldavie, do u glib Tise, . gde ga i 
ostavlja; naći ćete da isti car. Konstantin zna.za više Turakah, 
poimence pišuć da su Moravci, bežeć izpred Turakah, utekli se 
k Turkom; naći ćete slaboću, upravo ništetnost tih Turakah ; 
naći ćete da učenjaci, i to neki od istih Magjarah, nederže za 
izvestno, koje je bio narodnosti sv. Stepan; tako isto su u neiz- 
vestnosti glede krune, glede reči »rex«, što je u ono doba zna- 
. menovalo i vodju vojske, i u obće načelnika; već to znadu za 
izvestno, da je sv. Stepan u svojih Suvlastićat zvao sebe.i svoj 
narod Panonci, a ne Magjari ili Ungari itd.;.naći ćete da se je 
na današnju Ungariu i njezine narode kasno protegnulo ime 
Ungaria i Ungarac. Kada tako budete na čistu s današnjom 
Ungariom i njezinom snagom ondašnjom, čitajte povest u X 
. veku, opet o Carigradskom carstvu, o Italii, itd. Ako to učinite, 
vi ćete razumeti, zašto je papa zahlevao dd samih Hervatah 
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prisegu da nebudu na druge narode udarati; videt ćete da tu. 


biaše nekomu pretesno; znati ćete kakove su Hervati lekcie 
davali Europi, dok su ju naučili svoje narodno ime; razumet 
ćete Dukljanina, kad-no piše, da još“ za kralja Zvonimira biaše 


. Hervatska puna zlata i srebra. Pa, kada najdete da je obitelj 


* 


Babonića, opravila i uzderžala 250 konjanikah, stražarah Andrie 


I.,: celim +putem u: Palestinu i nazad, proračunajte da je to na > 
stotine tisućah forinfah stajalo ; s “druge strane kada najđete na 
pr. kođ Otona Frizinzkoga, da u ono doba kralj Ungarie nije | 


imao stolce ni za perve dostojanstvenike, nego da ih je svaki 
morao svoj stolac u dvor hositi ; kad upoznate škrajne siro- 
maštvo tadašnje Ungarie, a porači vam se brojiti dvorove neka- 
dašnjih hervatskih vvlastelinah, ter ih n. pr. medju Rekom i Ba: 
gom na desetke na obali nabrojite: kada to učinite, vi ćete 
znati što je zidalo one naše dvorove, znati ćete kamo se je 
sasuo silni onaj novac, što ga je iztok i zapad davao, kako se 
piše, Hunom, Oborcem, Turkom, Slavom, Ungarcem, jednom 
rečju“!: znati ćete tko su bili Hervati. Ali, da što, neljutite se 
kada najdete da oni Hervati nisu marili za slavsku slogu ni za 
bratinstvo koje im o glavi radi, nego da su marili i radili za 
se. Kada tomu na kraj stanete, lakše će vam biti iztraživati od- 


. nošaj Hervatah naprama Hunom, Slavom, itd. do :V. VIII. X. 


“veka. Jer dok se uputite, da Hervati dolaze pod .svimi timi, 
imeni još i onda, kad-no već, ili još na stotine godinah nebiaše _ 
onih narodah, vi ćete biti sigurni da su Hervati bili dionici po- 


vesti takojer za snage onih narodah, pak ćete pomnjom, razu- 
mom; iskrenostju, i naći onaj del povesti 39) nami Hedvetom 
zapada. 

Prost. Ja o tomu ni malo nesumnjam; dobro da kaza- 
ste ; ako nemogu iztražiti ja ni vi, možda će iztražiti tko drugi. 
Nego malko ste me smutili. Bi reći da smatrate sve pučanstvo 


“naše domovine za Hervate. Ako je tomu “sbilja tako, vi imate 


čudan pojam o narodnosti, a čini mi se da si i protislovite. 


Mnogi smatraju same Štokavce, ne Kajkavce ili Čakavce, za 


prave Hervate. Trebam da mi još i to razjasnite. 


Stek. To je pitanje po slavski. Za Varona nekoj herdjelj 
prigovara .povestniku zašto da ovaj nekaza, tko biaše, mrislim > 


Evandrova prašukunbaba po majki. Na to odgovara Varo: a 
koj nas zna tko nam je prašukunbaba po majki? I od moje 
strane primite taj Varonov odgovor. Svaki je narod ssmesa raz- 
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ličnih narodah, različne kervi. O nijednom Hervatu nemože se 
reći, da neima kervi n. p. rimske, ili gerčke, ili koje barbarske, a 
može se reći, da danas neima nigde same i čiste kervi Hervatah 
iz VII. veka, kako ni one od nijednoga naroda iz onoga doba. To 
se je kroz vekove tako pomešalo, da je svaki narod, svoje verste, 
kov Korintiački. Što imamo najčistiehervatske .kervi, ta je u 
plemstvu Turske, ona bo se ovo 400 godinah najmanje meša, | 
s tudjom kervju. Kako s. kervju, tako nam je i s narodnostju, s 
jezikom : neima, iz VII. veka, ni po jeziku čistih Hervatah. Nije 
“ dokaza da već u VII. veku nebiaše kod otacah naših i štokav- 
ština, i čakavština, i kajkavština; nije dokaza da ih je koja ka- 
snie nadošla. S narodom žive i razvija se, ili propada takojer 
njegov jezik, njegova narodnost. Tko će uman reći da n. pr. 
moji, Velebitćanina, starii nekada nebiahu Čakavci ili Kajkavci, 
a stari današnjega Zagorca i Korušca, da nekada nebiahu Što- 
kavci ? I u tomu pogledu naš se narod izmešao kako i u 
onomu kervi. Već kod Dukljanina bori se Čakavština sa _Što- 
kavštinom. To isto opažujemo i kasnie, i napokon nadvlada 
Štokavština. Dakle sva tri ova, da tako rečem podjezika, na- 
rodna su, hervatska su, sveta su, dok jih se narod derži. Što- 
i kavi nom se služi većina naroda, s njome nemože nijedna 
sestra joj, ni Čakavština ni Kajkavština sporediti. Ništa dakle 
drugo nego deržati se nje, i kititi i polepšavati i obogatjivati 
ju takodjer uresom njezinih obih sestarah, koje, sudeć po dosa- 
danjih pojavih, neimaju veliku budućnost; kititi ju onim uresom, 
koj bi drugačie s ovimi sestrami mogao propasti. Narodnost je 
kako i sol ili kvas, pametno, naravno, upotrebljena : ona obuzme 
svu hranu, pak itako njih samih, čistih, neima u hrani. Narod- 
nost hervatska, gospodivšega naroda, nadahnula je celo pučan- 
stvo naše domovine, premda ove narodnosti čiste danas nigde 
neima. Za ono nadahnuće htelo se je vremena, ja se ne bi bo- 
jao reći da n. p. još u VII. veku, nebiaše u pučanstvu Hervat- 
ske, ni petina pravih po jeziku Hervatah. A danas, osim novih 
pojedinih došlacah, neima u našoj domovini, po jeziku, po na- 
rodnosti, naroda osim naroda hervatskoga. Pogledajte kako je 
u tomu pogledu drugde. Tko pita, da-li je n. pr. Gaskonac, 
Bretonac itd. Francez; tko pita jeli n. p. Jules Simon Rimlja- 
nin, ili Got, ili Gal, ili Frank itd. ? Takovih ludoriah neima osim 
u slavskih glavah. Drugde bo svatko zna da je n. p.i Gaskonac, 
i Bretonac itd. Francez; da je i Jules Simon Francez; a za kerstni 
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list ili za pašuš njegovih prašukunbabah, za doznati jezik nji- 
hova rodna mesta, nitko nepita. Jeli vam taj nacert o narod- 
nosti našoj dosta jasan ? 

Prost. Skoro i jasnii nego li sam trebao. Iz svega se 
vidi, da kod nas nema ničesa onoga što je kod svih drugih 
narodah, a da je kod nas sve, česa drugde nigde nije; gde ni- 
kada nije bilo nikakova jedinstva, kako n. p. u Italii ili Ne- 
mačkoj, tu se ili radi o jedinstvu, ili ono se već uvadja u 
život; kod nas cepa se, razkida se jedinstvo. Zamerili mi vi, 
nezamerili, ovde .mi je svejedno, ja vam kažem istinu kakovu 
otežko da ste ikada do danas čuli. Ta je istina: da vi Stekliši 
grešite proti Hervatom i Hervatskoj, kada Slavjane, Magjarolce, 
i kako se sve zove taj nečisti nakot, zovete blagom, marvom, 
ili kojim drugim dosada običajnim imenom. Čuvajte vašu čo- 
večnost, vašu ugladjenost, za ljude; izdajice naroda i domovine 
treba zvati pravim imenom. Doći će vreme gde će ovi okrin- 
kani urotnici proti Hervatskoj, sami na sav glas vapiti da su 
bili glupani, nemo blago, kadno su Hervatsku izdavali. Jeli 
pravo, da im taj izgovor, ta izpoved pomogne, da ih obrani od 
pedepse koja jih ide? Nije. Jer, neznati stvar koju se nisi 
naučio, nije uveke greh; nu upustjati se navlaš u posao od 
kojega: stoji čast i sreća domovine, bez da se u taj posao ra- 
zumiš; hotice, u supor opomenam razumnikah, ostaviti pravan 
* temelj, pak se dati na bezakonje; izmišljavati sanjarie ter njimi 
narod obmamljivat i trovat; izdavati se za zastupnika slobodna 
naroda, živiti iz žuljah toga naroda, pak taj narod proglašivati 
sužnjem svakoga, komu se pohtie izdati se gospodarom nje- 
govim; jednom rečju: svaki korak, svaku reč naperiti za osra- 
motiti, poniziti, zasužnjiti svoj narod, tako raditi: lupežtina je, 
koju još na ovomu svetu čeka sekira. Nevidite li, da Slavjani, 
da Magjarolci, po uredjenoj osnovi rade o propasti Hervatah ? 
Nevidite li, da sami Hervatski narod radja i svojom kervju uze 
deržava svoje izdajice? Nevidite li, da nas hervatski Nehervati 
cepaju nemilie i na tanje, negoli su to _ učinili svi izvanjski ne- 
opriatelji Hervatske, sva stoleća, sve nesreće koje smo dv danas 
preživili ? Nevidite li, da je ova kerštena živina, starinska žica 
- one proklete pasmine, koja je od nekada omrazila narod i ime 
hervatsko, kod svih muževah i narodah napredka i slobode? 
Nevidite li da vodje Magjarolacah, i svi njihovi aktivni pristaše 
nisu bezumna marva, nego prepredeni tati slobode, časti, i 
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' sreće Hervatah? Nevidite li. da oni, :pomoćju tudjinacah, izmiš- 
ljavaju u Hervatskoj narodnosti, kojih u njoj neima; da nalaze 
- nekakove kraljevine i carevine, kojih nikada nije bilo; da prazne, 
-po tudjinciti skovane naslove, oni primaju za gotove  đeržave ; 
da, oni govore u ime. nekakove >»trojedne kraljevine«, u ime 
- nekakovih jugoslavjanah i llirah, o. zemljah i narodih; o kojoj 


- nitko uman ništa nezna? Neznate li zašto _ se oni derže te iz- 
. mišljotine »trojedne kraljevine«, tih izmišljenih imenah i 1fa-. 


rodah ? Zato, da nam s€ 'svet smije; da se Hervatu nepovrate 


prava i domovina; nitko bo neima dužuosti naprama »trojednoj, 
"kraljevinis, koje neima na svetu .ni_.u javnu pravu, nitko nije 


vezan naprama sanjari poznatoj pod imenom. Jugaslavah ili, 


Nirah, a_ mnogi imaju dužnostih naprama kraljevini Hervatskoj; 
«naprama narodu hervatskomu. Dokazaste kako valja, da celo 


pučanstvo medju Macedoniom i, Nemačkom, medju Dunajem i ' 


adriatičkim morem, ima samo jednu narodnost, samo jednu do- 


movinu, samo jedan život, život hervatski; pak itako nećete da 


«vidite; što radi ta urota svom svojom i tudjinskom silom, nego 
te očite izdajice smatrate samo blagom? Ako i u buduće: osta- 
nete kod toga imena i kod te ugladjenosti/ ako budete i na- 
“ dalje sakrivali te lupeže, nemojte se čuditi kada čujete, da pravi 
Hervati zovu vas Stekliše blagom; obračunajte vaše zasluge i 
grehe s vašom čovečnostju, ako se najdete pomešani.medju 


izdajicami Hervatske ; i zapamtite da je izdajićam naroda i do-' 


movine sudac i overšitelj svaki onaj koj i besnu paščetu. Vidite 
li, da vam kažem i pravo.i PIJE znate li da uz suho, gori ta- 
loi i sirovo ? 

Stek. Hvala da ste počeli. kasno pitati, dvaput hvala da 
sami odgovarate na vaša pitanja“ Tko bi rekao na početku 
ovoga razgovora, da ćete vi tako lepo tumačiti zašto je narod 


Hervatski ovako zabačen, ovako neznatan u očiuh mnogih ljudih 


i narodah, da ćete meni tako znanstveno MAZA vali tko. je 
uzrok današnjemu stanju Hervatah ? 

Prost. Tako je kada čovek k sebi- dojde. Pazite ove 
ljude od nekada do danas, oni su vazda isti, vazda proti Her-- 
vatskoj, vazda okrinkani da _ih prostota nepozna. Dok su do- 


veršili Ilirstvo, eto Slavstva, Jugoslavstva.. Cepaju narod na: 


toliko stranakah koliko ima tudjinacah ed kojih :se oni čemu 


nadaju. Naučeni živiti samo iz spletakah, iz plazenja, iz izdaje, . *— 


oni niti se šta poštena uče, niti što koristna po narod i domo- 
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. Vinu rade. Pomoćju izvanjskih nepriateljah, oni zasukuju narod 


i kažu u njegovo ime, da sam Hervat . nije zato da svoj kruh 


. reže, nego da mu ga drugi_ mora rezati i deliti; to oni uče 


narod, dok Cernagora, Patagoriia, svaki čovek pod suncem voli 
biti svojim gospodarom, “ nego tudjim slugom. Kad nemogu 


sami dospeti, da narod u tomu duhu truju, oni zovu na -pomoć 


smeće svih narodah: obterpaše inostranci' Hervatsku, svaki nam 
se Barbar izdaje za autoritet, mi smo pod skerbničtvom Bar- 


barah, mi smo tudjinci.u našoj domovini, i redki: nas se usu- 


djuje reći da smo Hervati: Magjarolci znadu i rade o, svemu, 


samo ne o narodu hervatskom, samo neo pravu Hervatske; 


kod njih je .red na Hervatih ssamo -onda, kada treba za njihove 
lopovštine kerv prolevat i plaćat. Što je: god za Hervate 
pravo. i.dobro; tomu,. kod Magjarolacah, nije vreme; kada se 
radi tudjinu braniti, Hervati su im svemogući; a kada se go- 
vori da Hervati budu svoji, Hervati su im-preslabi. Ali neko- 
risti vami kaživati tko su ovi ljudi i što rade; vi s njimi ne- 
drugujete, u narodu neživite, pak niti nemožete znati ni vero- 
vati kako je u narodu. 


Stek. Ako sbilja deržite, da oni koji u narodu živu i gle- 
daju kako mu je, time znadu njegovo stanje, a da oni koji 
ovako neživu, neznadu podpuno stanje naroda, vi ste na putu 
postati šarlatanom, t. ;j. čovekom, , koj kaže da zna ono što 
nezna. 


Prost: Za Boga, kako bi mogao čovek znati današnje 
dogodjaje života ako ih negleda ili ako mu ih tko nejavlja? 


Kako bi mogao čovek neznati ono u čemu žive ? 
Stek. Što ću vam reći, neide vas nego stvar: i goveda 
živu u narodu, pak znadu-li kako je narodu? 
- Prost. To je odviš Gde možete čoveka prispodabljati 
govedčetu ? 


Stek. Govedče nemože govoriti, pak nemože reći što ono | 
zna. što-li nezna, a čovek može gledati stvar koju nevidi, on 


..može čaverljati o stvari koju nerazumi. Tako biva obično. 


Prost. Ja koj živem u narodu, gledam kako stoje se- 
ljaci, vlastelini, zanatnici itd. gledam siromaštvo,. pokvarenost, 
zloće itd. u narodu. Odkuda ćete vi doznati tu nesreću, ako 
vam ju drugi nekaže ? 

Stek.. Da bi vam ja pokazao da svega toga i ima u Bel- 
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gii, i u severnoj Ameriki, itd. u deržavah koje su najbolje vla-. 


dane, što bi mi vi na to odgovorili ? 
Prost. Što drugo, nego da je i tamo zlo. 
Stek. Time niste odgovorili na pitanje. Zlo je, bez dvojbe, 


zlo, pa bilo gde mu drago. Nego, propuštajuć druga razma- | 


tranja, najprie treba znati je-li zlo nuždno, naravsko, ilt je možda 
slučajno, ili je upravo načinjeno; pak u ovom slučaju, tko je 
kriv da zlo obstoji, i kako bi se ono dalo ukloniti. Ako to 
znate, čast vam, vi možete poznati pravo stanje naroda; ako-li 
to neznate, gledali ga vi dan i noć, vi ga nemožete poznati 
bolje od onoga tko se nije rodio. Moći ćete pripovedati na 
godine danah, imati ćete herpu 'pojedinostih bez saveza, a to 
sve nevredi ni lulu duhana, osim za obseniti prostotu. Ako-li 
želite poznati pravo stanje naroda, poznajte čoveka, naravu 
deržavnih i gospodarstvenih načelah, i ništa više, nego sednite, 
primerujte ona načela Hervatom i Hervatskoj, pak, bez-da i 
vidite, a kamo da pitate seljaka, ili _zanatnika, ili vlastelina, vi 
ćete bolje i točnie doznati njihovo stanje nego-li ga poznadu 
oni sami, ili naše tergovačke komore, ako neznadu ili nepaze 
na ona načela. Tako ćete doznati, ne samo kakovo im je stanje, 
nego ćete se osvedočiti, da ono mora biti takovo, da niti dru- 
gačie nemože biti. Tim putem u vašoj sobi, naći ćete n. p. da, 
dok se nemože prirad ni prerad prilično upenezit; dok potreba 
nagoni upenezivanje po bud što; dok se prirad i prerad mo- 
raju nadtecati sa takmaci, kojih su vlastnici bogatii na telesnih 
i na duhovnih glavnicah; dok narod što iz gluposti nemari, što 
od siromaštva nemože trošiti; dok je više potrebah nego:li 
sredstvah za podmiriti ih — dotle, znati ćete, da nemože dignuti 
se ni cvasti budi seljak, budi zanatnik, budi vlastelin itd. nego 
da dotle moraju zloće napredovati. Setjate li se onih šarlatanah 
koji su trubili Bog zna o kakovu dobru, što će nam ga dati 
n. p. železna cesta, sloboda oberta, itd. ? Upitajte ih: Koga su 
te stvari obogatile u Zagrebu, u Karlovcu, u Sisku? Zašto su 
vni to trubili, pak zašto su se njihovi učenici našli prevarenimi ? 


Samo zato jer nisu znali ni stanje naše domovine, ni naravu - 


železne ceste ni oberta, nego su trubili jer su čuli da je to 
drugde. dobro. Hoćete da meni opišete Magjarolce, meni koj 
poznam i stariu njihovu braću, Sykofante i Ardeliones! Meni 
.pripovedate, kao nekakovo čudo, da pašče ide za onim tko mu 
najbolji komad nudi ili daje! Ja vam, na to sve, kažem jednom 


* 


Bi.li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu? : 45 


m. Nana add — ni m a i 





za vazda: dok narod hervatski nepočme sam razmišljavati i ure. 
djivati svoje poslove; dok on nerazabere i dostojno neoceni- 
čaverljanje, čerčkanje, i pravo znanje, dotle će vam biti Ma- 
gjarolacah, Magjarolci će uveke biti kakovi su danas, a narodu 
će hervatskomu ići kako mu danas ide. Ako, dakle, hoćete da 
. vam reč ima mesto kod razumnih glavah, nastojte poznati uz- 
roke i njihove prave, naravske posledice. Drugačie vi ste gotov 
Magjarolac, trubilo, koj se od govedčeta samo u tomu razlikuje, 
da on glupake kakov je i sam, obsenjuje i obmamljuje, i to 
samo za čas. Gledanjem i slušanjem dolazi se do opažanjah ; 
do znanja“ dolazi. se samo razmišljavanjem nad sigurnimi opa- 
žanji, zaključivanjem od uzroka na posledicu ili povratno. | 
Prost. Dragi vam Bog plati za tu opazku. Ona mi je 
stanovitu, predebelu koprenu neznanstva raztergala. Montesquieu 
točnie opisa padanje i propast Rimljanah, nego-li to učini ijedan 
Rimljanin. Nas nijedan nije Montesquieu, nego svaki nas je 
njemu bližje nego-li svi Magjarolci, budi skupno, budi pose- | 
bice uzeti, makar srednjemu magaretu. Sada vidim i izpoveđam, 
da sam .nepravedan bio naprama mnogim Magjarolcem, sada 
znam da je u tih obih kerdih više blaga nego izdajicah. Oni 
su se najviše kostrušili u tomu što šlavraju da živu u narodu, 
i da samo oni poznadu pravo stanje naroda ; sada vidim da oni 
manje poznadu to stanje, nego-li ga poznadu njihova bratja, ne- 
kerštena goveda. Jer drugačie, kako ćete razumeti ono, budi 
iskreno budi prividno cvilenje Magjarolacah nad nesrećom Her- 
vatske, cvilenje onih Magjarolacah, koji posvetjuju i učver- 
stjuju nesreću Hervatske? Ja znam da su Magjarolci ne samo 
lupeži, nego da su oni ujedno i najglupie pučanstvo što ga ima 
Hervatska; znam da kod njih, ako im uzmeš šarlataneriu, ništa 
neostaje; znam da neima nimalo vrednosti, da neima zloće, na 
koju oni nebi bili pripravni za groš; znam sve ovo, i upravo 
zato ne mogu verovati, da bi se oni podstupili onako raditi 
kako radiše, kad bi razumeli svoje delo. Lupeži bo, izdajice, 
kervoloci, i drugi slični smrad, ne samo da su razuzdani i bezo- 
brazni dok su jačji, nego su i strašljivi, i potišteni, i izgubljeni 
dok opaze da im se nebo oblači. A da bi Magjarolci , sa svo- 
jimi vodjami bili imali moždjane neću reći koze, nego tukca, 
oni bi morali opaziti oblačinu nad svojimi glavami. To je dakle 
blago. Ako-li je ta smradna živina Magjarolska mislila, da ona: 
pomoćju svojih tamnih drugovah, nebude već danas, nego sto- 
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pervo sutra plaćati svojom kožom, onda taj nakot: stoji duboko 
pod običnom nemom živinom. Nu bilo s tim nakotom kako mu 
drago, on je Hervatsku izdao svakomu tko je to poželio. Ma- 
gjari su, do boljih vremenah, samo na znanje uzeli -tu izdaju, 
oni se njome ovaj čas nesluže samo zato: jer znaju da Magja- 
rolci nezastupaju. Hervate. A Tirolci se tom izdajom nesluže 
već danas zato, jer im nije vreme pogodno. Oni nepaze kako 
stoje kod nas Magjarolci, koga-li zastupaju, Magjarolci su nji- 
hova čeda. Nu na sgodu prežaju i Magjari i Tirolci, pače oni 
jedni i drugi rade da im se sgoda što prie pokaže. — Što 
dakle mislite, kako ima narod hervatski raditi, za-da od sebe vod- 
.tisne tu sramotu i pogibelj koju su mu Magjarolci pripravili ? 

o Stekl. Zeva mi se. To pitanje zaseca u politiku, a meni 
ovde, nije do nje. Što ima narod hervatski raditi ; to, ako hoće, 
neka. pazi narod hervatski. Ja nisam diktator Hervatah, ter, u 
njihovo ime, sve kad bi i hteo, nemogu govoriti. A što se mojih 
ošobnih nazorah dotiče, znate, da spadam medju Stekliše, u 
stranku prava: Neznam koliko .nas ima ovakovih. Nikada nisam 
gledao koliko nas je kojega mnenja, nego sam nastojao da 
ostanem na pravnu, zakonitu temelju. Makar sam samcat ostao, 
tako ću-i buduće. raditi. Da mi tko otme haljinu; ja bi ju od 
otimača svakom prigodom, i prie -svakoga drugoga razgovaranja 
ili ugovaranja natrag zahtevao. Ako bi mi otimač rekad da mi 
je haljina stara; da mi dobro nestoji, ja bi ju itako iskao, pak : 
bi ju sam kako se meni. svidi, prekrajao. Ako .mi ju otimač nebi . 
povratio, ja bi gledao da si ju drugu, od druguda dobijem, a 
nikada nebi rekao da otimiač ima pravo što mi neda moju ha- 
ljinu. Nastojim da sam u priateljstvu s đobrim susedom, a zla 
suseda čuvam -se i gledam da se proti njemu osiguram. Za-da 
uzmognem drugomu pomoći, ja sam moram nešto imati; kada 
obradim njivu koja me hrani, onda mogu drugim raditi. Ako 
sam u potrebi, pak mi moj otac ili brat nemože ili neće, u 
stvari je sve jedno, pomoći, ja tražim pomoć kod onoga koj mi 
ju i može i hoće dati S onim tko _ me okrade, ja nebi hteo 
dalje drugovati; Dok pomnjivo čuvam ovo što imam i zakonito 
radim da više dobijem, ja sudim da će mi i drugi radje ići na 
ruku, nego-li ako vide da hotice zatirem ovo što imam. .Ako 
me jačji proti pravu, baci u blato, a ja gledam da se iz blata 
izvučem, ja sudim da se prie bude tko naći za-đa mi ruku 
pruži i da me izvadi, nego li bi se našao, kad bi se ja sam u 
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blato uvalio, ter bi se u njemu hotice davio. Naša, Stekliška, 
- načela, razvijana su više putah- od godine 186I: do sada. Kod : 
onih načelah ja stojim i danas, nu iz njih danas vadim i veće . 
i oštrie zaključke i jamstva nego-li sam ih vadio prie 5—6 go: 
dinah. To su vam moji osebni nazori. :Dremljem. | 

Prost. Nije moguće bolje kazati nego-li kazaste. Ali niste 
iskreni, pretvarate se, kada govorite kao da biste .mogli osam. 
. ljeni biti. Vi imate fanji nos, vi ste prepređenii nego. li poka- 
žujete. To_.je vaša čednost; naravski samo hinjena, najpogibel- 
nia vašim protivnikom. Vi ste lani, tako krotko, kazali svetčano 
Magjarolcem da oni nezastupaju ni jednu: dušu hervatsku. Za 
dokaz, pozvaste se na učin svega naroda, ter pokazaste da je - 
politika svih Hervatah, i ona Steklišah, jedna i ista. Ono blago 
nije razumelo tu opomenu, nu nju su razumeli oni na koje 
spada razumeti ju. Od sada riemarite se pred-a mnom sakrivati. 
Ja sam sada osvedočen 'da sami Stekliši imaju -pravan temelj, 
da sami oni 'znadu što hoće, da šami oni rade o dobru domo- . 
.vine,.da oni ovaj čas neimaju snage, nego znam da ta snaga 
stoji samo od volje, i da će narod hervatski u tu sverhu, dati 
.svu svoju volju, svu snagu. Dok: «se to sbude, druge će nam 
tice pevati. U to ime, primite moju prisegu: svom svetinjom pri- 
sižem se zastavi Hervatskoj. Bog će blagosloviti delo i težake, 
s Magjarolci smo za čas gotovi. 

Stek. Nije lepo. napijati praznom čašom. Ja spavam. * 

Prost. Biti će i puna. Lahku noć. ! 
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Stioče, 

nemoj tražili, u ovoj raspa drugo nego-li ti njezin 
naslov obećiva. 

Ovde se neopisuje narod, ni čin, ni dogodjaj, nego 
se pretresiva samo ime, koje padalo na koga mu drago, 

U tomu poslu ponašah se tako, da netražih što želih | 
n, što merzih; nego da iskah istinu; da pnrigerlih što 
cenih soo ž kae da obilatumi svedočanstvi pokazah 
stvari koje bi se činile ikoliko sumnjivimi ; da ostavih sve 
što sudih da je zaderljivo, ili da nije od potrebe, ili od 
konsti; da izpuslih sve što bi me moglo uplesti u povest 
budi kojega naroda; da noviih pisacah koji, što znam 
imaju više izdanjah, naznačih izdanja kojimi se služim 

Duhu prosvetljenu, serdcu slobodnu, dosta je, sudih. 
da. makar samo i nasečeš, a stvari neobične da mu raz- 
bistriš; duhu zanešenu, serdcu zasukanu, nepomaže. ni 
obilnost. Prevelik stupanj bistnne dopao bi ovoj raz- 
pravi iz: povestnice onih narodah, u kojih prošlost ona 
zaseca. | 

Dakle tako probirajuć 1 ugibajuć se, nebiaše mo- 
guće uzderžali podpuno ni sklad ni jedinost oblika, ni 
. točnu inokupnost. Dosta budi, ako je jedinstvo misli, 'je- 
dinost predmeta! : 

U tih svojih medjah : u stvari, ovaj je spis, s 
moje strane, podpun. I da bude pne izišao na svetlo, 
on bi stajao već posve opravdan. A ovako, njega će, 


* x * . 


stopervo s vremenom, barem cenit i oni, kojim on ovaj 
čas možda nije po ćudi. . : 

. > U toj tverdoj veri predajem ga otačbeničtvu i zna- 
nosti, izručujem ga glavam, koje vodi dobro domo- 
vine, razlog 1 ljubav istine. | 


U Zagrebu, na Jurjevu, 1868. 


]. : 

Pisac iz pervoga kerstjanskoga veka zabileži, da oko 
azovskoga mora i poimenice, po današnju, oko Jenikalske pre- 
vlake, »stanuju Meotičani, Vali, Serbi, Archi, Zingi, Psesi.<! 

To ime Serhbi, imamo-li izgovarati Serbi ili Servi? 

Zna se da se Plinij, pišuć povestnicu, služio.i gerčkimi. 
knjigami. * Zna se takojer da Gerci neimadiahu . posebne znake 
za bi za v. Sasvim time Rimljani drugda dobro biležiahu švoja 
.mena, u kojih je v, gerčkimi slovi bez 9.5 : 

Ali možda svatko nezna da i Rimljani takojer u svojemu 
jeziku znamenjivahu slova 6 1 v. 

Da je 'tomu doista tako, .nepozivljemo se'na reči, koje 
štijemo u rimskih knjigah sa 6, odnosno sa v, a Taliani i Fran- 
ocezi, neposredni baštinici. rimskoga jezika, izgovaraju te reči 
sa 7, odnosno sa b; nezanašamo se ni na pojedine reči, što ih 
i sami Rimljani dvostruko pisahu, n. pr. aberruncare i averrun- 
care, sebum i sevum, itd. itd. Šarahu Rimljani u tih slovib, za- 
pisivajuć i ista infena narodah,* šara i naš Plinij, SPSa ne 
narode i mesta, kojih prava imena on podpuno znadiaše.5 *' 

Ali, možda su to samo pogreške prepisivateljah, ne šaranje 
Rimljanah. 





') C. Plinius Secundus, hist. natur. VII. 7. 

2) C. Plinius Secundus, hist. nat, II. izbraja u obće i gerčke pisce, kojih 
dela rabiaše, a spominje ih na pojedinih mestih i posebice. 

*) Vidi na novcih gerčki zabiležena imena, Vespasiana, Nerve. Vera, 
Severa, kod Vaillanta, numismata roman imperator. (Romae, 1743) tomo: 
TI. pag. 91, 92. 116, 179, 232; i druga kod Katančića, Istri geogr. t. Il. pag. 

145 do 154; pa kod istoga, columna'mil. pag. 103—104. 
« *) M. Terent. Varo de re rustica, I. 52. piše Bagienni ; taj isti narod - 
zove C. Plin Sec. h. nat. III, 20. Vagienni. 

") C. Plin. Secund. h. nat. III, 3., veli da bude govoriti s arebaćik a 
došav k njima zove ih Arevaci: isti, hist. nat III, 21. zove grad Alvonom, 
a gradjane toga grada Albonci. 
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. Na kamenih useciva se ime Dunaja Danuvius,! a ne kako 
u knjigah štijemo, Danubius; na ogerlicah što ih je sužanjčad 
na vratu nosila, urezivalo se »reboca« mesto »revoca«,? da,:u 
rimskih spomenicih dolazi i ista reč servus zabiležena »serbus».? 
> Kad Rimljani tako urezivahu i usecivahu slova, doista oni 
ih tako i pisahu, ter su, bez dvojbe, prepisivatelji i izdavatelji 
rimskih knjigah mnoge b i v izmešali. Srednjega veka to se 
šaranje razgranalo kako i pisanje. 

Možda bi se dalo reći, da n. pr. Abani i Avari, Fabiana 
i Faviana itd. pisahu samo neznalice; ali nut i učena glava za- > 
pisa hervatske reke Drabus i Sabus,* učene i domaće glave 
pisahu n. pr. Besprem5 mesto Vesprem, dibina, salbationis, indi- 
biduae, cibitate* itd. 

Dakle, na temelju neprekidnih spofnenikah, sve je isto da 
li je zapisano Serbi ili Servi. 

'Ovo je tako prosta istina; da se ona i sama štiocu svom 
silom nametje, dok on zaviri u starino-pisje, tako jasna, da ju 
znanost smatra nedvojbenom.? 

Da budu tu istinu što znali što pazili oni pisci, koji se 
imenom Serb nasladjivaju, po svoj prilici njih bi" . prošla 
volja pisati ili govoriti o narodu Serbah. 

A da bi se mi, po onu tih pisacah, mogli zadovoljiti po- | 
kazav ime zapisano, sledeća razprava, ovim poglavjem zapo- 
četa, bila bi njime i doveršena. 


I. 


Muž poznavši snagu i život rimskoga jezika, sudi o po: 
stanku reči »servus« ovako: »oni, koje po bojnu pravu mogahu 
dobitnici smaknuti, prideržani na životu, postajahu sužnji.« > 


1) Vidi ove nadpise n. p. kod Katančica, Istri geograph. t. I. pag. 128, 
403; t. II. pag. 132, 220 itd. 
?) Laurentius Pignorius, de servis antiquor. (Amstelaedami, 1674) pag. 
32, 33. ' 
3) Ausonius Popma, de usu antiquae locutionis, I, 3. 


*) Autores lat. linguae, (S. Gavan 1602. pag. 1169), Isidorus Hispa- 
lens. originum XIV. 4. 


*") Anonymus Belae regis notarius, 48. 

%) Muratori, scriptores rer. italicar. t. VI. pag. 201. 

7) (Mongez) encyclopedie methodique, t. I. slovo b, p. 385. 

*) S. Augustinus de civitate Dei, XIX, 5. »Servi fiebant, a servando 
appellati. « 
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Istoga su suda i jezikoslovci,! i pravoznanci?* rimski. 

Na taj način rimski servus rodjeni je brat hervatskomu 
zarobu. 

A na temelju starino-pisja, koja je razlika medju zarobom 
i medju »Serbom ili Sorabom«,* medju ovimi imeni, pod kojim 
kao istovetnimi Serbi drugda dolaze? Mi ostavljamo neka to 
odkažu drugi, na koje spada. 

Ime servus mora da biaše odurno, kad ga Rimljani »za 
«dokinuti navist proti gospodi a porugu proti "udnjem, zameniše 
imenom familiaris.«“ 

Nego ta zamena ne pojde za rukom. Ime bo servus žive 
uz priličan rečnjak nazivah što-no ih Rimljani sužnjem nade- 
vahu.5 | 

Medju timi nazivi, ovde su za nas najznamenitii »servi- 
tium» i »servitia«. Oba ova naziva znamenuju nesamo ustarano 
sužanjstvo, nego i sužanjčad, hoćemo da rečemo: sužnje i su- 
- žanjke skupno.“ Ime »servus« upotrebljavalo se je za robje u 
obćenito, to će reći, bez razlike da-li je čeljade zarobkeno ili 
je kupljeno, ili 'je u sužanjstvu rodjeno. | 

Pa bilo i nami slobodno, u ovoj razpravi služiti se imenom 
sužanj u obćenitu znamenovanju. Nekori-li nas učeni otačbenici 
da je reč sužanj u hervatskom jeziku nova, da je »nevoljnik« 
najstaria reč za taj zamišljaj, da rimskomu »familiaris« odgo- 
vara hervatski »hlap« ili »hlapac« itd. 


II. 


Početak sužanjstva gubi se u davnini: prestarinske knjige 
govore o njemu već razvijenu.!? 


1) Autores lat. ling. pag. 1052, 1399. Isidorus Hispal. origg, IX, 4; 
Titus Probus, de nominibus, ime Servius. | 

*) Digestorum, II. tit. 5. lex. IV. S 2. 

8) Eckhard, XXIV, 126. i drugde kod Jordana, de originibus Slavicis, 
t. II. parte IV. pag. 251. 

4) Macrobius, Satumalium |, I: primeri Plautov Epidik |, 1. 

5) Laurentius Pignorius, de servis antiqu. pag. I 570.; Titus Popma, 
de operis servor. (Amstelaedami 1672) pag. 1—IŠI; Ludovici Coelii Rhodi- : 
gini, lection. Antiquar., osobito XVI, 17—24. 

%) Autores lat. linguae pag. 1333. Corn. Fronton kod reči servitus; 
M. Tul. Cicero de arusp. resp. 25; pro Flacco 97; 3 de leg. 25.; ad_Bru- 
tum 16.; Crisp. Salust. de bello Catilin. 20 ; C. Plin. Sec h, n. XXVI, 1. 

7) Genesis, 9, 25. 
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Toliko je izvestno, da neima nijednoga starinskoga na- 
roda, nijedne povestničke deržave, koja neimadiaše sužanjah.. 

U 50.000 Partjanskih vojnikah biaše samo 400 pravih, 
slobodnih Partjanah, a svi ostali oni vojnici biahu sužnji Par- 
tjanah.! 

Za Demetria Falerea biaše 21. 000 Atenjanah, a go: ooo 
atenskih sužanjah. | 

Imadiaše sužanjah pojedini Gerk i Dardanac na 1000 i više; 
imadiaše ih sami grad Korint 460.000, mala Egina 470.000 ;? . 
u spartanskoj. vojski drugda biaše uz-a svakoga Spartanca po 
7 Helotah, to će reći spartanskih sužanjah.? 

Broj rimskih sužanjah moći je samo nagadjati. | 

Jer, kad i u oči konačne propasti Rimljanah: »gospodiv- 
šega grada sužanjčad obterpaše sve obale Afrike, Iztoka i 
Egipta« ;* koliko: mora da biaše rimskih sužanjah za boljih vre- 
menah, koliko n. pr. onda kad-no >»ltalia biaše najlepša i naj- 
perva — — i poradi sužanjčadi,«5 kad-no »za hraniti herpu 
sužanjčadi trebova se plodnost prekomorska,«* kad-no »kuće se 
naterpaše legiami sužanjčadi,«", kad-no >za rata proti sužnjem 
pogibe preko miliona sužanjah;« kad-no »pojedini Rimljanin 
imadiaše po 10.000, po. 20.000 i po više tisućah sužanjah :e? 
koliko, pitamo, mora da biaše rimskih sužanjah onda, kad-no 
ih pojedini Rimljani imadiaše više nego-li biaše svih: Atenjanah ? 

> Ovimi pojavljenji prikazav brojnu veličinu dušah u starin- 

skih deržavah, predočismo takojer brojno 'razmerje medju gospo- 
dom i medju .sužnji onih deržavah. Anaxandrid. napisavši: »nije 
deržave bez sužanjah,«* nereče drugo, nego da nije doline bez 
berda. Sužanjstva neda se ni pomisliti bez gospodstva: sužanj 
je samo i na toliko onaj koji i na koliko ima gospodina. 

Doista, Tirsku gospodu, svu osim Stratona i sina mu, po- 
daviše Tirski sužnji, pa time, izuzez vladara, svi stanovnici one 


1) Justinus, hist.. Philip. XL. 1. 2. 

2) Athenaeus, deipnosophist. VI. 

2) Plutarchus, vitae paral, u Aristidu. 

*) S. Hieronymus epist. ad Eustachium, 

%) C, Plin. Sec. h. nat. XXXVII, 13. 

%) L. Ann. Seneca, epist. 17. i 
' 7) C. Plin. Sec. h. nat. XXXIII, 1; rimska legia zauzima najobičnie 
6000 muževah, . | 

5) Athenaeus, deipnos. VI. 

2) Idem ibidem. 
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znamenite deržave biahu na stoletja već i po kervi sužnji, dok 
napokon Alexander veliki ono celo »sužanjsko, leglo neizko- 
reni.«' >»Izmet ljudih, ponajviše sužnji utekavši oko, Lukanie, 
skupi se, pa nakon razbijanja, tučnje i vojevanja — — usta- 
novi deržavu, koju pozva Brutium, a-to će u njihovu jeziku 
reći deržavu utekavših sužanjah.«? 

Opaziv da reč >polis« Gerku znamenova i grad i deržavu, | 
spominjemo da biaše grad deržava-li sužanjah (Dulonpol: s)iu 
Libii)* i drugde: gde samo jedan biaše nesužanj, i u. Kreti.“ 
Eto dakle deržavah, kojih deržavljani biahu i pasminom sužnji. 

U ono doba, kad.no one rukoveti Atenjanah, Spartanah, 
Partjanah, itd. činiahu znamenite narode, odlične deržave, u ono 
isto doba, ako ćeš na glave, mogahu sačinjavati sužnji Sparta- 
nacah 7, sužnji Atenajah 19, sužnji Partjanah 124, onakova naroda 
ili onakove deržave kakovi-no biahu Atenjani, Spartanci l 
Partjani. ' 
Nije selio mere ako se kaže, da kod starinskih narodah 
popreko, u dvadesetih dušah biaše devetnaestero sužanjčadi,* 

Da razgledamo .Plinieve Serbe. ' 


IV. 


4 


Nedadu se točno naznačiti medje Scitie.“' U tomu je po- 
gledu najsigurnie ako se reče, da zemlje s ovaj kraj cčrna 
mora, Dunaja i Visle, pod imenom Scitie_starmom nedolaziahu. 
Velimo starinom, jer kasnie, za carstva, razumevao se pod ime- ' 
nom Scitie komad zemljišta 1 na iztočno-južnu Dunaju, i bi reći 
da tada biahu na ovoj strani Dunaja dve Scitie.“ 

Što budemo ovde govoriti, to ne spada na tu noviu Scitiu, 
a i u starinskoj Scitii najviše ćemo se deržati severne i severo- 
zapadne obale cerna mora, ter iztočno-severne obale Dunaja. 


3) Justinus, hist. Plul. XIII. 3. ; 

*) Diodorus Siculus, biblioth. hist: XVI, ad ann. V. Philippi Maced. 

*) Hecataeus, terrae circyitus, fragment. 318. 

4) Theopompus, Philippica XIII. fragm. 122. 

*) Hello, du rčgima constitutionel (Bruxelles 1849) pag. 60, 

%) Bouillet dictivnnaire d? histoire et de geographie (Paris, 1854) pag. , 
1630. reč Scvthie. 

7) Sexti (Festi) Rufi, de _.victoriis et provinciis pop. Rom, 9. .(izdariju 
Haleskomu 1698. dodano libellus provinciar. Rom. pod »Traciae provinciae« 
Zosimus hist. nova IV, 40; V, Io. 


58 Djela dra. Ante. Starčevića, 


-. —_— == = ———.—W=upetemmou 





= Tr = 


Starinski pisci razumevahu pod imenom Scita mnoge, po 
kervi i, ako kakov narodan jezik imadiahu, po jeziku različne 
narode.! 

Na taj način Scita biaše ime obćenito, više zemljopisno 
nego narodno. Time, kada se štije o Scitah n. pr. Sarmatah, 
Roxolanih, Vandalih itd. to je kao da bi se danas govorilo o 
. Europejcih n. pr. Hervatih, Talianih, Francezih itd. Ovde i mi 
ćemo tako razumevati Scite, i jer nepišemo o narodu nego o 
imenu, nećemo razabirati tko biaše kod Scitah gospodinom 
tko-li sužnjem. 

Scite, gospodivši u Medii 28 godinah, ter vrativši se kući, 
najdoše već odrastao porod, što ga, dok se oni u Medii baviahu, 
njihove žene imadoše s njihovimi slepimi sužnji. Taj se porod 
uzprotivi oružjem povratku Scitah. Nemogavši oružjem dojačiti 
tim sužnjem, Scite uzmu biče i počmu, po starinsku, groziti im 
se. Na to se ona kopilad, ili oni sužnji upokoriše.? 

Sva je prilika da Plinij razumeva taj porod, kao ceo 
narod, kad-no govori o »Scitah izrodjenih i potekavših od suža- 
njah«, a što je po sve pute znamenito,' on verže te Scite u 
onaj kraj, u kojemu drugde o Serbih govori; znamenito je 
takojer, da Piinij tim izrodjenim ter sužanjskim Scitam nedaje 
. drugo ime.* A kada se opazi, da se pisci neslažu u naznači- 

vanju postojbine narodah scitičkih, tada sva težkoća prestaje 

ako se derži na pameti, da u Scitii biaše narodah, koji se klatiahu.“ 

. Xenofon, na koliko poznade iztočno-severnu Europu, za- 
bileži, da u njoj gospoduju Scite Meotičanom.? 

Meotičanin biaše ne samo ime zemljopisno, o čemu već i 
na čelu nosi bilegu, nego ono biaše i obćenito za mnoge na- 
rode stanovavše oko azovskoga mora. Zapisav to ime, ovako ga 
je razumio i verstni Pomponij Mela, nespomenuvši ni Serbe ni 
drugove im koje obširni Plinij izbraja.#$ 


1) Hippocrates de aere; Strabo geogr. II. XI.; C. Plin. Sec. h. nat. 
IV, 12; Procopius de bello goth. IV, 5; Ammianus Marcell. XXII, 8. 

?) Herodotus, hist. IV, 2. 3.; Justinus hist. Phil. II, 5. 

8) C. Plin. Sec. h. nat. IV. 12. 

*) Hippocrates, opere cit.; Pomponius Mela, III. 5. »Scythae_noma- | 
,des«; C. Plin Sec. h. nat. VI, 17. »autorum inconstantia — propter — va- 
gasque gentes«; primeri Tabulae Peuting. »Sarmate vagi«, kod Jordana, de 
origg. Slav, t. II. appar. geogr. pag. 184. 

5) Xenophon, de factis et dictis Socratis, II. 

%) Pompon. Mela, I, 2. 19. 
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Pače, ime Meotičanin. biaše tako obćenito, da ga i na 
Gote protezahu,! 


* Narod Sindah spada takojer međju Meotičane,? ter stanova 
na prevlaki Jenikalskoj, dakle upravo onde; gde Plinij najde 
Serbe;* i upravo ovi Sindi narod su potekavši od one sci- 
tičke kopiladi 

Imena nadevahu sužnjem. i od zemlje, iz koje oni dola- 
ziahu:* Dav i Geta biahu sužanjska imena kod Atičanah.“ Što ' 
se povestnički zna, Atičani neimadiahu nikakovu oblast na onoj 
strani Dunaja. Mora, dakle, da su ondešnja gospoda prodavala 
u sužanjstvo i Dave i Gete. i: ' 

Za .Konstantina I. »Sarmate Limigantes svoju gospodu 
silnom rukom proteraše na rimsku zemlju«,' kad-no ih Sarmate 
(gospoda) oboružaše za-da vojuju proti Scitam.* Proterane go- 
spode, sa ženami i detcom biaše preko 300.000;* oni sužnji 
biahu ceo narod;!“ »okrutnostju svojoj gospodi jednak, a brojem 
veći od svoje gospode.«*! 

Bilo da su oni buntovnici dobili novu gospodu, bilo da je 
njihov ogranak ostao u sužanjstvu, svakako: »Sarmate Limi- 
gantes sužnji,« sceniše da je pogodno vreme provaliti rimske 
granice, kad-no na Rimljane udariše »slobodni Sarmate.«!? 

Koja se herpa sužanjah htela za dohervati dobitnikom 
Medacah, koja herpa za proterati iz domovine onu množinu. 


1) Historiae augustae scriptores (Argentorati 1677. pag. 570—I; Fla- 
vius Vopiscus u Aurelianu, I6 »constat contra Ma eotidas, bellum D. Clau- 
dium nulli magis quam Aureliano credidisse,« a o tih Vopiskovih Meoti- 
čanih piše Klaudij Aurelianu: »Gothi oppugnandi sunt, Gothi a Thraciis 
amovenci « : 

2) Strabo, geogr. AI. 

2) Hellanicus, fragm. 92. 

4) Ammianus Marcellinus XXII. 8. 

5) Autores lat. linguae pag. 63. M. Terent. Varro, de ling. lat. VII. 9, 

%) Strabo, geogr. VII. 

7) S. Hieronymus, chron. ad. ann. 28. Constantini. 

8) Fusebius Caesarien., vita Constantini Imperat. IV, 6. : 

% Anonymus Valesius, za ovu i za dve stavke pred ovom, kod Kaul- 
fussa, die Slaven, S I5. 

'%) Idatius, fasti consulares, kod Jonna de originib. slav. t.II. appar. 
hist. pag. 85. 

11) Ammian. Marcelin. XVII. 12.; primeri XIX 1. 

1?) Idem, XVII, 13. 


. lici 270.000« zarobah.? 
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junačkih Sarmatah, koja nape za usuditi se ratovati proti Rim- 


ljanom ? ' , 
U tu herpu an nadojde i novih sužanjah. ' 

. Bizantski udvornik pouzdano kaže! da za carevanja Justi- 
niana I. (527—565) nemalo svake godine Huni, Sklavini i Ante, 
carstvo bizantinsko: pustošiahu. »Ja bi rekao da su (oni narodi) 
u svakoj navali preko 200.000 Rimljanah (bizantinskih podlož- 


' . nikah), što iz carstva razterali, što u sužanjstvo odvukli.«! + 


Tko pozna povest Bizanilinacah, taj zna, da tako biaše, 
počev od selenja narodah, i prie i poslie onoga Justiniana, tia 
do u. ono doba, kad-no se Hervati s leve obale Dunaja na 
desnu stranu ove reke preseliše i ovde kerstiše: još oko godine 
- 618 odvučeno je izpod Carigrada na onaj kraj Dunaja »po pri- 


: V., . 

Da se nebismo zlo razumeli. Zamišljaj što ga imamo o 
 današnjemu europejskomu sužanjstvu, bilo to sužanjstvo gerdno 
kako tko hoće, nepristoji zamišljaju o starinskomu sužanjstvu. U 
ovaj zamišljaj nespadahu podjarmljeni narodi, nespadahu narodi 


naprama svojemu vladaru, makar. taj vladar bio kako mu drago 
'samovoljan i okrutan. 


' Danas i u najžestjoj europejskoj despocii svatko može 
steći kakovo pravo na štogod, danas naprama svakomu čelja- 
detu imaju drugi kakovo-takovo deržanstvo: danas je nas svaki 
oseba. Starinom sužanj biaše stvar, on nemogaše na nikoga, 
na ništo dobiti pravo, raprama njemu nitko neimadiaše nika- 
kovu dužnost, nikakovo deržanstvo: sama volja njegova gospo- 
dina biaše mu zakon. 

Kada bistro razumimo, što znamenuje starinski sužanj, su- 
višno je ponavljati opisivanja n. pr. Apuleja, Aristofana, Galena, 
Plauta, Seneke i drugih, suvišno je napominjati, da sve one 
strahote, što ih štijemo; da pervi kerstjani terpiahu pod rim-: 
skimi cari, u većoj meri, u pomnožanih mukah podnašahu starin- 
ski sužnji od svoje gospode". 





1) Procopius Caesariens. hist. arcana, 18. . ' 

*) Nicephorus patriarcha , Cc P. breviarum hist. (izdanje Mletačko) 
pag. 8. 1 

/) Laurent. Pignorius, de servis antiquor., pag. 8. 


, 
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Dosta, kod Rimljanah imađiaše pedepse. osam stupnjah, 
sedmi stupanj biaše smert, osmi stupanj sužanjstvo. ' 

.Kod Gerkah, čovečniih, 'što mi znamo, najblažie nacerta 
stanje sužanjah RIBI teKAY, da je siromahu sužanj na mesto 
vola.2 pe 

Ako upoznamo ćud Scitah, budemo moći. obi O NIJ 
njihovih sužanjah. Evo jedne certe: 

»Scite s perva živiahu pod jednakimj (pravičnimi) zoni 
kasnie oni postadoše prenesrećni S nepravdah, koje, drugima 
počiniše. Deržahu se i razkoši, kako 1 svaki drugi europejski 
narod, buduć i bogatstvom i drugom ove struke mćkom k njoj 
namamljeni. 

.To je+i danas opaziti na hrani i odetji njihovih vodjah. *- 
Nego Scite utonuše u razkoši dublje nego: itko drugi, ter raz- 
bludami obuzeti, na toliko pohudobiše se i pobesniše, da 
svima, na koje se nameriše, nosove: poodrezaše — — A žene 
. (Scitah) tako izbodoše šili tela ženskim: susednih Tračanah na 
severu i zapadu, da ona izgledahu kao da su izrišana. --- —' 
Zaista Scite_svima 'oholo gospodiahu, 'ter svih bivših njihovih 
podložnikah potištenost i sužanjstvo za plakati, tumače poslo- 
vicu: naredbe Scitak.<š  * | | e 

Očito, tu se govori o nekojih gospodivših Scitah naprama 
svojim podložnikom. Pa, kad se Scite tako ponašahu i naprama 
podloženim si narodom, lahko je pogoditi, kako se Scite 'vla- 
dahu naprama svojim sužnjem. Očevidac zabileži, da Scite 
svojih sužanjah oči redovito, kao zakonom, izkopavaju.“ 

Za takovo što ne zna se ni kod Rimljanah, ni kod Ger- 
Kah: Scite i u okrutnosti zagerdiše. 

“ Čehom riije po ćudi malenkost, koju napomenu Fredegar 
o stanju Oborskih sužanjah.? Komu se rači tražiti, taj može 
naći kod Bizantinacah i strahovitiih istinah o sužnjih Oborskih, 
može naći certah, uz koje morati je smatrati onu pripovedku 
Fredegarovu za opis zlatnoga doba Oborskih Slavah. Cernje 

')*Ciceronov 'odlomak de legg. kod sv. Augustina, de Civit. Dei 
XXI, u. 

*) Aristoteles, de republica, I, 2. < 

2 2) Athenaeus, deipnosophist. NI. Herodot se u Egiptu na grad _Rhi- 
nokoluru. ' ' 
4) Herodot, hist. IV, 2, 3. 
* 5) Palacky, Coseliehte v. Bohmen, II. IL 
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od Predevata zapisa i isti Slavo: »kad bi se koj Oborac hteo 
voziti, on nebi dao upregnuti konje ni vole, nego bi zapove- 
dio tri, četiri do pet ženskih uhvatiti pod kola, pak Oborca 
voziti. I ovako mučiahu Dulebce (Slave).«! 

> VI. 

Herodot sluša gde Perzianci zovu sve Scite Sakami.«?* 
Tako biaše i u vreme Plinia, nego Plinij opažuje, da .Perzianci 
onako prozvaše Scite po pervomu Perziancem susednu narodu 
Scitičkomu.* Bi reći da je Plinij razumio znamenovanje reči 
Saka i da je znao, da to ime nesliša svima Scitam. 

I Xenofon i drugi razlučuju Scite od Sakah.“ 

Sakis biaše ime sužanjsko,? i sakea zvala se kod Perzi- 
janacah svetkovina sužanjah, svetkovina, na kojoj gospoda dvo- 
riahu svoje sužnje,* ter sduha te svetkovine obazira se na na- 
rod Sakah.! - 

Kad je tomu tako, jasno je da Perzijancu saka. zname- 
nova sužnja, ter, dosledno, da Perzianci sve narode scitičke, 
narode, medju koje vidismo da spadaju i Serbi, zvahu sužnji 

Kad Scite (gospoda) neobradjivahu zemlju. nego im ju 
drugi pod moraš obradjivali;? kad je Rimljaninu »arator« ime. 
sužnja:* Scite aratores,!* ili što je isto, aroteres!'! znamenovahu 
Rimljanom Scite-sužnje. 

Rimljani zamenjivahu slova e, £.!8 Da bude to znao ili pam- 
tio slavljeni Čeho, on bi bio razumio, ako se na-nj istinito po- 
zivlje, ako je pravo čitanje pogodio, -- Vibia Sequestra napi- 
savšega: »Albis Germanie Svevos a Cervetiis (drugda servitiis) 
đividit.«!5 Nu kako je onaj Čeho iz svakdanjih rimskih rečih. 
servitia i servitium (II) skovao i usudio se štiocem prikazati 


1) Nestor, kod Kaulfusza, die Slawen, 8 22. 

2) Herodotus, hist. VII. 64. 

8) C, Plin, Sec. hist. nat. VI. 17. 

4) Xenophon, de paedia Cyri, I. V. 

5) Athenaeus, deipnosoph. VI. 

%) Berosus i Ctesias, kod Athenea, deipnos. XIV, 
?) Strabo, geograph. XI. 

5) Strabo, geogr. VII. 

%) Columella, de re rustica I, 6. 

19) Solinus, polyhistor. 10. 

11) Herodotus hist. IV. 18. 19. 53. 54: C, Plin. Sec. hist. nat, IV, II. 
12) Ausonius Popma, de usu antiquae loc. I, I. 
13) Šafafik, slav. Alterth. I. str, 72. 
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narod >»Serbetii«, »Servetii«, »Servitii«, kako je on to mogao, 
znala ga njegova. | o. 

Ali, on je iz čiste gerčke reči »spor«, i u supor vapaju 
Prokopievu izmudrio ime «Serb«.! 

Za pokazati istovetnost imenah »Slav« i »Serb« ili »servus«, 
Šafafiku nebiaše treba boriti se proti umu, ni kvariti pisce, ni 
obsenjivati svoje neuke čitatelje. | : 

On mogaše lahko pokazati, da je to starinska istina, on 
mogaše na berzu ruku naći: »Servi vel Slavi ejusdem mona- 
sterii;«* on mogaše naći, da Narbonski nadbiskup Ermangaut 
ostavi oporukom, dakle kao stvar, »Anafa _Slavoniusa« biskupu 
Fredolinu.? Mi sudimo da onaj sužanj Anaf Slavonius nije 
morao biti Hervat iz dolnjega Posavja, ni Čeho, ni Rus, nego 
da je mogao biti Francez ili sin drugoga kojega naroda. Isto 
tako stanovnici n. pr. na »Slawe-lake« (== sužanjah jezero) »Slawe- 
river« (= reka sužanjah), na »c6te des Esclaves« (=> obala 
sužanjah)*, nemoraju biti Česi, ni Rusi, ni dolnji Posavci her- 
vatski, pak su itako, kako vidimo, »Slavi>. 

Time, nije čudo što se ime Serb i prie nego-li se imena 
Slav, Vend, “Anta, itd. pokazaše, i skupa s ovimi imeni i poslie 
ovih imenah, kao ime obćenito, na sve Slave pruža, nije čudo, 


1) Procop. de bello goth. III. 14. piše da se starinom i Ante i Slavi 
zvahu Spori. Spor obično znamenuje kopile. Nego Prokopij neuze onu reč 
u ovomu znamenovanju, van u znamenovanju raztrešen razšterkan, veli 
bo da se oni puci, po njegovu mnenju, valjda s toga zvahu Spori, što raz- 
šterkano stanuju. S razšterkanosti dobiše i otoci ime porn >quia di s- 
persae sunt sporades,« Pomp. Mela II, 7. 

Dakle Prokopij nedvoji da-li je Spor prava gerčka reč, nego on 
sumnja samo o njezinu postanku, znamenovanju, uporabljivanju naprama 
Slavom i Antam. 

Ako se i nezna za narod pod povestničkim imenom Sporah, zna se 
doista za narod kopiladi scitičke, zna se za narode koji se skitahu (IV), 
zna se da se i Tarentinci starinom zvahu Kopilani, t. j. Spurui. Just. hist. 
Philipp. III, 4. i XX, 1. 

U supor svemu tomu, Šafafik slav. alt. sv. I. str. 61 — — veli, da je 
Prokopij pokvario reč Serb, da bi Prokopij, mesto sp or. bio imao pisati 
serb, ter dosledno tomu pokvarenu svedočanstvu, Šafarik pnpoveda da 
su se starinom svi nekakovi njegovi Slavi zvali Serbi. 

2) Eckhard, NAVIII, 258. kod Jordana, de origg. slav. t. II. appar. 
hist. pag. 102. i 

*) Questions sur | encyclopedie, partie V. reč Esclaves. 

*) Vidi ova mesta, n. p. u Bouillat, dictionnaire d' hist, et de gčo- 
graphie. 
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da je ime  Serb tako razšireno.! Tko ne vidi da je Slav i Serb 
sve isto, da oba ta imena znamenuju sužnja, i dosledno, da to 
nisu vlastita imena, nego običajne, obćenite reči ? 


Kako danas imena n. pr. Cernogorac i Montenegrinac, 
Reka, Flumen, Fiume prevedena su, tako i starinom ne samo 
da »mesta se zovu prevedenimi imenisi nego i »nekojih naro- 
dah prevedena su imena na običajnia i na lakša za susede.«? 
Ovde nam ne stoji do mestah, nego uputjujemo čitatelja k pre- 
vedenu imenu naroda, k imenu Britonac i Piktonac.“ 

Sada, jesu-li imena servus itd. prevod iz perzijanskoga 
Šaka, ili su možda ona imena nadeli SINANI iz vlastita znanja, 
'za nas i u stvari je, sve-jedno. 


Dosta, pokazav da na levoj obali Dunaja biaše od povest. 
ničkih vremenah 'do u VII. kerstjanski vek ne samo sužanjstva 
ne samo da i celi narodi tamo biahu sužnji, nego da od ne- 
kada u tih stranah živiaše ime »narod — sužanj«, i to u Perzi- 
janskomu jeziku pod rečju Saka; u rimskomu jeziku pod rečju, 
servus itd., to 'pokazav, mi ostavljamo štiocu neka izgovara 
Plinigve Šarke, neka razumi na levoj obali Dunaja postojbinu 
Heraklievih Serbaljah5 onako kako mu njegov razum donese. 


. Ovako razpravljeno ime Serb zovemo europejskim. 


Tom izrekom mnijemo, da narodi, koji Serbe možda ne- 
poznahu iz drugovanja, serbsko ime izgovarahu onako kako ga 
. u knjigah nalaziahu ili kako slušahu da ga drugi izgovaraju. 
Doista, mnogo je narodah, koje poznamo samo posredno, pak 
i imena tih narodah izgovaramo po knjigah, po tudjih ustih. 

' Sada je. pitanje; jeli ime Serb i u hervatskomu jeziku 
tudje ime, tudja reč, jesmo-li se i mi to ime naučili iz tudjih 
knjigah, ili možda mi imamo kakov drugi temelj za to ime? 

Ovo je pitanje, time razložnie, što se još za pravo nezna, 
treba-li jedinstveno govoriti Serb ili Serbalj, ili kako drugačie ? 
Herpa bo se sličnih imenah čuje i raznosi po Hervatskoj. Ako 
nije moguće da su sva ta imena, sva ta izgovaranja jednaka i 


* 1) Kaulfusz, die Slaven, & 9. Triballi. 
?) Autorces lat. linguae pag. 9. M. Terent. Varro de I. 1. IV. 6. 
3) Josephus Flavius, antiquit. Judaicar, I. 6. 
+) C. Jul. Caesar, de bello Gallico III. u. primeri s Boulanger, !' an- 
quitć devoilće II, 3.. 
*) Constantinus Porphyrogenet, de adm. imp. 32. 
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jednako pravilna, onda valja dokazati; koje- li je to ime, koje 
izgovaranje najbolje, najpravilnie ? : - 

. Oni, koji ta ime ovo blizu sto godinah svom silom na-- 
metju narodu hervatskomu, bili bi imali najprie to pitanje pod-- 
puno rešiti Jer, ako i nije stalo kako inorodnici koje ime iz- | 
nm po sve pute treba da svoje ime Bin bileže barem 

i, koji ga za narodno si smatraju. 

Doista, da čovek, a kamo-li. narod, ni sam nežna svoje 
ime, to je, izuzev one, koji se za Slave ili Serbe izdavaju, što 
bi mi znali, stvar nečuvena. ' 

“Istina, mnogi Franeezi, Taliani itd. raziično izgovaraju 
svoje narodno ime; ali sva ta .razlika stoji upravo i samo u 
izgovaranju, u izustjivanju: ime je kao i u pisanju, vazda isto 
“a u imenih n. pr. Serbin 1 ii različni su oblici, različne 
su tvorke. : 


VII. 


Slavski patriarka izpoveda, nezna. se da-li s ponosom ili 
s tugom, da on »znamenovanje korenu serb, u imenih Serb, 
Serbin, Serbalj, itd. u nijednomu«, kako se patriarki svidelo 
reći »slavskomu. narečju nije mogao naći.«.! 
| Dakle Dobrovsky smara ime Serb za domaće, za reč, 
budi na njegovu, slavsku. Sna to ime, tu li reč, za do- 
maću i mi. < . 

* Svako hervatsko_ dete zna, da: je Serb čist i pravilan 
koren glagolja serbit, kako i skerb glagolja skerbit, ili grad 
glagolja gradit, i 

Nepomaže govorit, da se kaže sverbit Jer ne samo da 
većina ugladjenih i prosvetljenih Hervatah govori serbit a ne 
sverbit, nego mi imamo mnogo rečih u kojih se drugda pred 
r dodaje po-kakov poluglasac, mi govorimo: ždrebe i žrebe, 
.zdrak i zrak, obazdreti i obazreti se, svraka i sraka, itd. 

Neprudi prigovarati, da se veli srab a ne sarb. Jer mi 
imamo više ovako razmešanih rečih, mi govorimo n. p. smardit, 
pak itako smrad a ne smard, paržiti pak itako pražetina, mrak 
i marklo, mraz i marzlo, svi govorimo serbež ili sverbež a nitko 
nekaže svrabež. a 
*. “Ako se korenu hervatske reči dodade o, dobiva se _ ime 


o 
- 


') Dobrovsky, institutiones linguae slav. pag. 154. 
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samostalno n. p. gledo, ždero, šepo, itd.; okreneš-li onaj o u 
in, a, o, eto ti nova imena gledin, a, o, žderin, a, 0, šepin a, o, itd. 

Spomenimo da kada u korenu hervatske reči za r sledi 
još koj poluglasac, tada pred r stoji ne samo a ili €, nego 
drugda dolazi £, n. p. cirkva, girlo itd., pače, imamo 2 iza rn. 
p. drivo, crikva, škriljak itd. 

Već i sam Plinij zapisa ime svojih Serbah, na drugomu 
mestu Svarvi (I.)! 

Kod Ptolomea štije se Serbi i Sirbi.2 

I kasnie pisalo se je: Suurbi, Surui, Surbi, Sorbi, Serbi, 
Sworbi, Swerbi, Swirbi, Sirbi.*. 

Kolar pobileži u samoj Ungarii herpu imenah koja sva 
zaudaraju po serbežu, evo ih nekoliko: Serb, Sirb, Serbešt, 
Serbaska, Sirbova, Serbovce, Sirbvalja, Serbota, Setbelej Serbaja Ž 

Dakle, nemogu se na spomenike tužiti ni oni koji govore 
sverbit, ni oni koji slova i slovke rečih menjaju ili mešaju. 

Kad se ima Syrbinah pevo-sbor (Zvo?yvatwv y000c), mora da 
u davnini biaše i. narod Sirbinah. O tomu pevo-sboru piše Kle- 
arko; »još je nekoj pevo-sbor Sirbinah, u kojemu treba da 
svatko peva što mu se svidi i što mu dojde u čvalje, nepazeć 
ni neslušajuć što buđi pervi sused mu bleji, neobaziruć se ni 
na vodju pevo-sbora, na pred-pojca, koj GEuEcA nesklatnii je 
i više kruli nego svi ostali«.5 

U ovoj gerčkoj reči slovo v neka svatko izgovara po svo- 
jemu mnenju, mi sudimo da ga Gerci grubo izgovarahu, da ga 
izustjivahu kao naš v. Doista svinjari vabeć Svinje govornu 
06031, ovo3n. 

Rimljani biležiahu gerčki v svojim 7; kod Rimljanah svaki 
se čas zamenjivaju u, e, £#%. Na taj način po gerčki Syrbi, po 
rimski Surbi, Serbi, Sirbi, isto je. 

Ovo napomenusmo, jer u hervatskom pismu iz perve po- 


') C. Plin. Sec. hist, nat. VI, IL. i ovi su, kako i Serbi (I), susedi 
Valom. 

2) Claud. Ptol. geogr. V, 9. 

*) Kod Jordana, de origg. slav. t. II. appar. hist. pag. 253. 

*) Jan _ Kolar, o jmenach, koa Aleksandra Stojačkovića, certe života 
naroda serbskoga, str. 2. 

5) Athenaeus, deipnosoph. XV. 

*) Erasmus Rotterodamus, chiliad. »Svrbenae chorus«. 

") M. Tul- Cicero, orator, 48. 

*) Ausonius Popma, de usu ant. locut |, 1. 
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lovice XII. veka nezna se za Serbe, nego se zna za 
hervatsku pokrajinu Surbiu.! 

Ovaj spomenik prepisan latinskimi slovi iz starinsko-her- 
vatskoga pisma, ima u za v, ter, polag njega, ima se ono ime 
izgovarati Sverbia, Svarbia, ili po rokćarsku, Svrbia. 

Zna se da Gerku. biaše i neobično i neugodno izgovarati, 
osobito s početka, slova s i 7, zna se takodjer kako se kod 
Gerka zamenjivaju slova sit, a time mogu deržati oni koji 
reči prilagodjuju, da Gerku biaše Sribalj i Tribal sve-isto, kako 
je Hervatu Serbalj i Sribalj. 

Nu bilo Gerku i njegovu Tribalu kako im drago, mi se 
nedamo na občinjanja rečih, nego spominjemo da je u reči 
Serbalj opaziti tvorku alj do korena, kako i u kašalj, žakalj 
itd. A _ u imenu Serbljanin tvorka »in izdaje stanovnika iz Serbije, 
kako i Hervatćanin stanovnika iz Hervatske, Senjanin stanov- 
nika iz Senja itd. | | 

Na taj način, bez svakoga natezanja i ožimanja rečih, 
imamo pravilne, svakdanje hervatske reči: Serb, Serbo, Serbin, 
Serbalj, Serbljanin. 


VIII. 


Je-li moguće da je koj narod dobio ime od serba?, od 
bolesti ? 

Bez dvojbe, nikada nije bilo naroda samih razuzdanikah, 
nikada naroda kojega nijedno udo da nemogaše govoriti, pak 
itako, istina je da živu imena Gerk i Nemac, istina je da Rim- 
ljaninu Gerk znamenova razbludnika*, kako-vo Hervatu Nemac 
znamenuje čoveka, koj od narave nemože govoriti. 

Nepita se biahu-li Serbi doista serbivi ? nego se pita: što 
znamenuje ime Serb ? Na to pitanje mi odgovorismo. 

Kolika bi ludoria bila kad bi koj Nemac išao dokazivati 
da njegov narod nebiaše, da nije nem, tolika bi ludoria bila 


1) Arkiv za povestnicu jugosl., knj., I, str, 19, 20. 

2) U narodu još žive reč zabit i znamenuje isto što i služit (II); žive 
i reč zabitjak, t, j. dan rabnje, u cerkvenu jeziku žive i reč rab, ter zna- 
menuje slugu, sužnja. Kako danas imena n. p. Spis, skup, sraz, itd. tako 
moguće je, imadiahu otci naši takodjer reč srab. S toga, kako u sličnih 
rečih (VII), u kojih nemože nastati dvoumje, sledimo običajno govorenje, 
tako, poradi razgovetnosti, deržimo se u glagolju serbit i u reči serb, pra- 
vilna korena. 

8) Plautus Bacch. IV, 7. Horatius sat. II, 2. v. II. > 

s* 
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i onda kada bi tko hteo  dokaživati da Serbi nebiahu ili da nisu 
serbivi. : 
| Ali velika je razlika medju imenom nemačkim i imenom 
serbskim; ime Nemac, kao natodno, već i sama narava zaba- 
cuje, ona ga iždaje za 'prišavak. S imenom serbskim nije tako. 
.  Nevalja davninu suditi po sadašnjosti. Danas je serb ne- 
. znatna stvar, -+starinom nebiaše . tako. Odprie serb biaše većja 
neprilika nego- li guba, a \ zna se koliko su starinski narodi od 
gube terpili. o ' 

. Pače, guba biaše šamo. jedna versta serba :. »giba je Ga- 
lenu i sala gerčkim lečnikom. versta. fra — — Uzimlju ju 
.i Latini u tomu razumku»!. — — PO 

Serba biaše mnogo 'verstah?, pa se hvatao ne samo čeljadi 
nego i blaga. Serbiva “ili gubava ovca danas je samo reč, nu: 
Virgilij gorko plače što mu: »merzki serb ovce napastuje« 5. 

| Tko darias čuje o serbivu bravčetu ili govedčetu? Pak 
itako, Kato viče iz-a svega glasa: »pazi na goveda i na živinu 
za-.da ti se neoserbaju«*. 

U kratko, kod istih Rimljanah, kod kojih serb biaše redji 
nego-li u iztoku: i dalje na jugu, kod istih Rimljanah moći. se 
je svaki čas na serb i na serbež nameriti .Mi ćemo naznačiti: 
samo nekoja mesta, u kojih se o nekojih verstah ili o leku proti 
toj gnjusobi radi, kod nekojih pisacah na koje bi reći ta. 
stvar _ nije spadala*. Nu strahotu,:i time: znamenitost ove bo- 
Jesti, moći je opaziti kod našega Plinia, iz kojega, na berzu ruku, 
nekoja mesta naznačujemoš. Kod ou: serb se kopitio žestje. 
nego ista guba'. 

Danas se malo zna i za uši, za stvar koja sporedi sa ser- 


- 


') Ambrosjus Calepinus, dictionarium, reč lepra. 

2) Hippocrates, aphor. III, 20.; Aurel. Corn. Celsus, de medecina, V. 

8) Virgilius, georg. III v. 441. 

*) M. Porcius Cato, de r. r., 5. 

5) Columella de r..r. II. 2.; IV, 24.; ; VI], 4. 5.; M. Pećina Cato, r. Tr. 
96) on: M. Terent. Varro, r. r. Il, 1.;.Horatius de arte poetica v. 495. 
Virg. georg. 1, v. 495.; Pallad. Rut. Tauri Aemiliani, r. rn VI, 8. 

. .%) C: Plin. Sec. hist. nat. XX, 1.5.6. 9. 13. 15. 17. 21. 22.; XXI, 19. 32.3 
XXII, 2. 13. 18. 20. 21: 22. 23. 25.; XXHI, uvod, 1. 2. 3. 4. 5. 7. 8. 9. XXIV; 
6. 2 8. 9. 10. 11. 14. 16. 19.; XAV, 5.11. 13.5 XXVI, 8. 11. 15.; XXVII, 4. 7., 
XXVIII. 4. 8. 9. 12. 17.; XXIX, 3. 4.; XXX, 13,; XANI, 6. 9. 10.; XXNIL 7. 8. 
.9. 10.; XAAIV, IO. II. 15.; XXXV, I5,:25. | 
: 1) Aristoteles, problemat. VII, 8. 
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bežom; nu starinskim: narodom one zadavahu .mnogo posla. 
. Biaše uših svakojakih!, one znadahu “i trsje obataliti?. 

Znamo i za bolest poznanu pod imenom ušljivostis. Znamo 
da to neblaše šala ni izmišljotina, jer s te bolesti umri i' raz- 
umnik Ferecide,“ i pesnik _Alkman,5 i glasovit SDS Sula;* 
t. j. ove muže na živu uši raztočiše. “ . ske S  G 

Biaše. i narod pozvan pod imenom Ušožderah", ter sused, 
ako .ne upravo grana tih Ušožderah »od smrada i: gladi tako 
prozvanih«*, biaše narod Makrocefalah, a do ovoga naroda biaše 
»luka serbeža«.? 3 

Spomenimo i narod poznan pod imienom Ušib, jer:»s Brun- 
 dušiem medjaši polje Uših: devet momakah i toliko djevojakah 
od Ilirah rodi trinaest pukovah«.!? 

Dakle, za poznalca davninah, neima nikakova čuda u inrenu 
Serbskomu, ako se ono od serbeža izvadja. 


IX. 


“Josip Flavij tuži se na pisce koji ubiležiše da Židovi biahu 
u Egiptu serbivi; i što biaše isto (VIII) gubavi. On jadikuje na 
“ Lisimaka napisavšega:-»Za Bokoria; kralja egipatskoga, narođ 
židovski serbiv i gubav i drugačie natravljen, uteče se u hrame 
za-da se“ prosjačenjem prehrani. Buduć time mnogo ljudih 
“ obolilo (oserbalo 'se ili ogubalo), zavlada u Egiptu nerodica. 
Na to će Bokori upitati Amonovo gatalo: kako bi se toj ne- 
rodici doskočilo? Bog mu odgovori: neka hrame osnaži od če- 
ljadi nečiste i neznabožne, izbaciv ju u pustinju. U ostalom da 


1) C. Plin. Sec, h. n. XXII, 7. 8. 
o) Strabo. geograph. VII. 
#9 C, Plin. Sec. h. nat. XX, 1. 6.; XAIIL; 1. 4. 8.; XXIV, 6. 9. IO.; XXV, 
5.; XXVI, 13. 

*) Aelianus, variae hist. IV, 28.; V, 2; primeri Heraclidis Pontici, de 
politiis, politia Samiorum. : 
5) Aristoteles, de hist. animalium, V. 31. 

%) Plutarchus, vitae paral., u Suli. - 

7) Narod. Phtirophagah, Herodotus, hist. IV. I09.; Arrianus, periplus 
“ ponti euxini, $ 27.; Pomeni Mela I, 19. C, Plin. Sec. h. n. VI, 4.; Claud: 
.Ptol. V, 8. : 

*) Strabo, geogr. XI. 

?) Scylacis Caryaadens. periplus, S 85. | »iPwoov Atunv.« 

19) C. Plin. Sec. h. n. III, 1. 
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serblje i gublje treba utopiti, i to jer da na njih žive _ sunce 
.merko gleda»!. | 

U ovoj prepirki, bila istina na strani Josipa Flavia, bila 
na onoj njegovih supornikah, nami je sve-jedno: mi koji znamo- 
da se za mnogo narodno _ime neima ni iz daleka takov dokaz, 
mi smo zadovoljni što pokazasmo da ceo jedan narod biaše 
smatran za serbiva. 

Što se tu neda tajiti, to je istina, da će Židovi iz Egipta 
biti bili doneli serba; u najstariih bo _knjigah govori se o toj 
bolesti pomešanoj s gubom (VIII) svaki čas?, kasnie, govori 
se o njoj oredje*; nu nje je poticalo još i na početku kers- 
tjanstvat. | ' 

I osim Lisimaka, zapisaše, da su Židovi, kao gublji, iz 
Egipta proteraniš, 

Josip Flavij i sam plače da je njegov narod, u Egiptu,. 
morao kopati jezera, i u njih reku navadjati“, pa nut udesa, eno 
u Egiptu jezera upravo »Serbina«". 

U kakovu vezu stajahu naši Serbi s egipatskimi jezeri? 
Ako nestajahu u nikakovu drugačiem, oni stajahu i stoje doista. 
u onomu vezu i odnošaju, u kojemu stoje n. p. Kumanci i Si- 
kulci Ungarie sa Homerovimi Kumanciš i sa rodjaci Diodora 
Sikulca, oni stajahu i stoje u odnošaju jednakosti imena, a mi 
govorimo samo o imenu. | 

Jest, mi smo, dosada, onaj jedinac koj od imena neza- 
ključuje na narod. Mi deržimo da n. p. Antropofagi nebiahu 
Gerci, da Germani nebiahu Rimljani, prem je ono gerčko a ovo 
rimsko ime. 


!) Josephus _Flav., contra Appionem, I. 

2) N. p. Exodi 4, 6.; Deut_ 17, 8.; 24, 8.; 25, 27.; Levit. 13, 2. 3. 
5—7. 9. 1I—13. 15. 20. 22. 25—27. 29. 30. 39 _ 43. 44. 40. 47. 48. SI. 54—57. 
59.; 14, 2. 3. 32. 34—306. 39. 40. 44. 48. 54. 55.7 22, 4.; Numer. S, 2.5 
12, 10. I2. 

%) N. p. 2 Reg. 3, 29 ; 4 Reg. 5,1. 3. 6. 7. 11. m 2 Paralip. 26, 19, 

; Isalae 53, 4. — 

) N. pi. (Matth. 8, 2; 3, 10.; 8. 11, 5. 26. 6.; Mar. 1, 40. 42.; 14, 33. 
Lucae_4, 27.; 5, 12. 13.; 7, 22. 

*) Justinus hist. Philip. XXXVI. 

%) Josephus Flav., antiq. Jud. II, S. 

7) Herodotus, hist. II. 6.; III, 5.; Strabo geogr. XVI.; C. PI. S. h_ 
n. V, 13. 

%) Herodotus, vita Homeri, 20. 
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Ostali, naši pisci; dok se namere na ime koje scene da 
razume, ili dok koje ime prekroje po svojoj ćudi, odmah sude 
da su i za narodnost sigurni. 

Oni pisci zovu množinu hervatskoga pučanstva Serbi, 
zovu komad hervatske zemlje Serbiom, i to sve na temelju 
imena koje niti razume, niti znadu kako je u Hervatskoj postalo 

Kad gerčka reč >»agria«, u lečničtvu znamenova verstu 
prežestoka serba!, narod Agrianacah?* »narod Peonie medju 
starom-planinom ili Balkanom i Rodopom, narod koj se zove 
i Agraji i Agrite, i Agriani»3, taj narod biaše za Gerka, narod 
serbski, biahu pravi Serblji. Evo, dakle, i tu prevedena narodna 
imena (Vl) 


X 


Mi Hervati imamo posebnu reč za češat i čehat, posebnu za 
serb. Mnogi narodi naznačuju ta oba pojma jednom rečju. Tako 
Rimljani govorahu scabere češati, scabies serb; Francezi kažu grat- 
ter češati, gratelle serb ; Niemci kažu kracen češati, krece serb 

Danas, gde su jezici razvijenii, danas 1 najmanja razlika 
pita posebnu reč. Starinom mnoge stvari, mnogi pojmi nosiahu 
jedno ime. 

Tako, rimski glagolj porrigo, znamenuje pružit, odtisnut. 
I sovim pojmom Rimljani spojiše pojam serbeža i češanja, 
buduć im ime porrigo znamenuje prasetji serb“. 

Iz glagolja porrigo, starinskoga porceo, skovaše Rimljani 
reč »porca«. Ova im reč znamenuje sad jarak, sad verhunac 
dveh brazdah, sad brazde na redko pruženeš. I medju tom 
>porca« i medju prasicom najdoše Rimljani sličnost, pak i 
prasicu prozvaše »porca«. To se dogodilo u novia vremena, 
jer još Kato, nad-a sve skup na rečih, za volju razgovetnosti 
moradiaše reći »porca femina» za naznačiti prasicuš. 


/) Aur_Corn. Celsus, de medecina, V, 28. 

.?) Herodotus hist. V. 16.; Thucidydes de bello Pelopon. II. III.; Appi- 
anus Alexandrinus Ilyrica, 14. 

%) Theopompus, Philip. II. fragm. 44. 

*) Juvenalis, sat. II. »sicut prex totus in agris unius scabie cadit, et 
porrigine porci«; Aurel. Corn. Celsus, de med VI, 2.; Horatius sat. Il, 3. 

") M. Terent. Varro. r. r. 1. 29; Autor. 1. 1. pag. 370., S17., Sexti 
Pomp. Festi de verbor. signif. Nonius Marcell. de proprietate sermonis, I. 
305., reč porcae. 

8) M. Porcius Cato, de r. r. 134. 
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Davnina. smatra: prase za , koristnu, nego Ao za najgnjusniu, 
za najzadnju životinju!. 
=: Zna se da se Gali, starinom, seliahu i po iztoku Europe, 
ter. da se i s Gerci iz bliza poznavahu. Za Cezara, Gali. u,da-. 
našnjoj Francezkoj na sav mah čitahu gerčke knjige*. Bilo da 
su Gali primili reč »triballe« iz gerčkih knjigah, bilo da su ju 
od starine sačuvali, ova reč živi i danas u francezkomu jeziku 
i znamenuje prasetinu, varenu na salu: — prasetja glava, 'sa 
šiljkom, strelicom, bernicom-li u gubici, gerb je Tribalie. U 
gerboslovju najdosmo životinjah:narave i mašte; nu na _ prase, 
do Tribalie, još se nenamerismo. 
| Jeli taj gerb starinska poruga, starinski. znak “Tribalah 1 
Tribalie ? To mi neznamo, nego znamo da Tribali biahu oso- 
bite ćudi. Oni biahu nad-a sve herdjavi, pak i tako nad-a sve 
bahati?..Oni se dadoše na tetgovanje, tako da bi prijatelje po- - 
zvali.na večeru, i kon što bi im mnogo hrane pokazali, neb ' 
im hteli ništa dati, nego bi im sve-ponudili na. prodaju“. 'Oni 
biahu samo medju se složni,'a radiahu o glavi nesamo onih; 
s kojimi živiahu; nego s dialiu o glavi i susedah%. Oni bežahu 
iz postojbine dok bi se tko jak proti njima pokazao*. 

Strabo pisa na početku kerstjanstva. U njegovo doba biaše 
i Tribalia pod Rimljani, ona biaše pusta, a nekada, kaže Strabo, 
ta je zemlja zauzimala petnaest danah hoda". 

Ovaj Strabo, govoreć o Tračkih Tribalih, daje za razu- 
meti da bjaše i drugih Tribalah. I doista, prava .Tribalia _biaše 
* pusta, nego Tribalah 'se je potezalo po Mezii, po Macedonii, | 
po Epiru#. Evo, dakle, i Mezkih i Macedonskih, i Epirskih " 
Tribalah. a 


') Aulus _Gellinos, noct. attic. XX, f. »nihil cum amaricino sui«; M. 
Ter. Varro, r, r. II. 4. »suillum pecus dm Ab natura dicunt ad epu- 
landum. Itaque jis anmimam datam esse proinde ac salem quae servaret 
carnem«. U istom duhu, nego još življe pišu C. Plin. Sec -h. n. VII, S1.; i 
Cicero de. finibus V.; primeri Erasmi Rotterod. chiliad. »sus Minervam«, »sus 
cum Minerva ceftadien suscepit« ; »sus saltavit«. 

2) C., Tul. Caesar, de bello Gallico I, 16., VI, 5. 

*) Isocrates, oratione pro pace, s. Social; 

*) Athenaeus, deipnos., XV. 

5) Isocrates, panathen. 

%) Strabo, geogr, VII. 

?) Idem, ibidem. | 

2) C. Plin. Sec. h. n. III, 26.; IV, I ; 10. 
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*»Doznadđosmo đa stanoviti Baki; što-no ga na smert ob- 
gudiše, Aristokrat, kojega oči dadoste izkopati, još onakovih 
lupežah, i Konon, već za mlada činiahu družtvo pod imenom 
»Tribalah«, pak da žderahu ostanke žertvah Hekatinih, da: sa- 
“birahu, za gostiti se, komade > prasetine« kojom prytani izpo- 
korivaju sabran puk, da se prisizahu, da krivo rotiahu, kad da j F 
to sye ništa»! ' a 

Kad se: takovi, 1 atenski zlikovci zvahu Tribali, bez dvojbe 
* ime Tribal odnosilo se je, po. okolnostih, na smetje i drugih 


narodah, osobito na izmet narodah_ ilirskih. Doista, ona velika 


StrabonovaA Tribalia, prilično se slaže s Apianovom Iliriom:. 
oIbez toga, izvan llirie, Tribali neimadiahu mesta za bežati 
petnaest danah. 

Evo, kako Aristofan jednom jabukom dariva Ilira 1 Tri- 
bala: — >Prometej: —= — Barbarski bogovi, gladni ter po onu 
Ilirah nesklatno hercajuć prete Jupitru ratom, ako. teržišta 
rreoslobodi i neotvori za-da se uzmognu unašati sasečena creva«. 


. 


Pistoter: »A koje-li je ime tima barbarskim bogovom ?« Promet. - 


Koje ime? Tribali« — — Promet. »amo će doći poslanici 
od. Jupitra i onih gornjih Tribalah«. — — Neptun: — 
>»a sada upitaj-der' Tribala«. Herkul «Hej Tribale, činili ti se 
da je za plakati? Tribal: »saunaka baktarikrusa«, Herkul: 
>kaže da sve pravo govorismo«*. “ 

Time, sudimo, pokazasmo da Tribali nebiahu svojimi, budi 
narodnimi, budi deržavnimi granicami obrubljeni, da oni nebiahu 
narod u pravom razumku, nego da spadahu medju .onakove 
narode, kakovih se i kasnie potezalo i još se poteže. 


«Bežanju, značaju i cernu imenu Tribalah valja pripisati da * 


ovaj puk, ili njegovo ime, preživi tolike narode, toliko imenah 
živivših nekada u iztočnoj i iztočno-severnoj Hefvatskoj. - 

Evo, oko godine 1042: »Mihovil, nadstojnik Drača, poslan 
proti Stefanu Vojslavu, koj pustošiaše granicu počev od medje 
Tribalah: i Serbah, sa 60.000 _vojnikah, namamljen u klance, 
izgubi 19, 000 ljudih». 


1) Demostheneš, contra Cononem. 
. *) Appianus Alexandrin ; Illyr. 1-30. 
2) Aristophanes, aves. : e . 
*) Georgius Cedrenus, compend. histor. (izd. Mletačko) pag. 589. — 
— Bonfinia neimam ovaj čas pri ruci, nego setjam se da još i on govori o 
Tnibalih noviega doba. 
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Ali m. Serbi i Tribali samo susedi, nego biahu i pod 
gospodarom jednim. Oko 1053. »Mihovil sin Stefanov, načelnik 
Tribalah i Serbah, sdruži se s Monomakom (Konstatinom 1X) i 
bude imenovan protospatariem»!. Dakle još u XI. veku Tribali 
derže pervo, Serbi drugo mesto. 

' XI 

Dok se verstna glava nemaši Bizantinskoga cara Konstan- 
tina_VII. i dok njegove spise neprikaže u pravoj čistoći, dotle 

o davnia prošlost negerčkih narodah, na iztoku Europe, ostaje u 
dosadanjoj metafiziki. 

Nami nije do toga občinjanja. Nego moramo razjasniti one 
Konstantinove nacerte, koji spadaju u našu razpravu'. 

1. Konstantin VII. pervi je, što mi znamo, pisac, koj pisa 
»Serbli«, pa “kaza da se ti Serbli u rimskom jeziku zovu sužnji 
(Servi, servitium). Bez dvojbe, i sužanj može biti serbalj, i ser- 
balj može biti sužanj; nego reč >»serblus« neznamenuje sužnja. 

.To je znao i car Konstantin. 

Znamo da Tribali biahu narod nestalna ognjišta. Vidismo 
i Heraklieve Serbe, u kratko vreme, u trih postojbinah. Naj- 
dosmo i Tribale i Serbe, bili jedni i drugi gde im drago, pod 

jednim načelnikom svoje verste. Setimo se, da prava, po nekoj 
način, Tribalia biaše kus zemlje do: najsevernie Macedonie, kraj 
Pelagonieš, kus zemlje, po prilici medju Bosnom, Macedoniom, 
Bulgariom i Serbiom*, dakle da to biaše po prilici današnja 
Rašia, zemlja koju mnogi, bez da znadu zašto, i danas zovu 
starinskom Serbiom. Nezaboravimo da car Heraklij naznači Ser- 
.bom pervo pristanište u pokrajini Tesaloničkoj, to će reći u 
Macedonii?. Spomenimo se, da oni, koji se danas zovu Serb 
do. nedavna zvahu se Raci, Rasciani. To sve ocenjivajuć mi 
velimo: da je pervo utočište Heraklievih Serbah bilo uz Tri-. 
baliu, ili uz Tribale, i da je Konstatin VII. pomešao ter za 
jedno uzeo Serbe (servus) i Tribale. 





!) Georg. Cedren. pag. 617. 

2) Constantinus Porphircgeneta de adm. imp. 32 i savezna. 

3) C. Plin. Sec. h. n. IV, 10. 

$) C. Plin. Sec. h. n. IV, 1. 

5) Constant. Porph. de adm. imp. 32. primeri s njegovim delom de 
thematib. II. »r1. th. Thraciae, 2 th. Macedoniae, 3 th. Strvmonis. 4 th. Thes. 
salonicae, et ipsa pars Macedoniae est, etenim Thessalonica metropolis est 
Macedoniae«. 
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Ako je taj nazor temeljit mi moramo imati više povest- 
ničkih Serbiah: pervu Serbiu Heraklievu, starinsku Tribaliu, da- 
našnju Serbiu. 


U istinu, evo Serbiah, n. p. oko god. I018. »Basilij II. 
zapovedi Xifiu neka sruši sve tverdjave u Serbiah. I doista 
pomoćju Xifia budu srušene sve tverdjave po Serbiah!. Serbie 
budu zauzete". 

Da vidimo je-li' car_ Konstantin pravo imao poistovetit 
Serbe (servus) i Tribale. n. | 

2. Konstantin VII. piše da su se njegovi Serbli još i na 


«levoj obali Dunaja zvali Serbli, a da se, u rimskom jeziku, zato 


zovu sužnji, jer da su rimskomu caru sužnjevali. 

Za Heraklia, niti biaše .zapadno-rimskoga carstva, niti Bi- 
zantinci imadiahu oblast na levoj, pogotovu severno-zapadnoj 
obali Dunaja. Dakle tamo, Serbi nisu ni inogli rimskomu caru 
sužnjevati. Nu makar da su i bili Serbi, ka» narod, na levoj 
strani Dunaja, svladani od cara rimskoga, oni se itako, zato, 
nebi zvali sužnji, kako-no se sužnji nezovu ni Germani, ni mnogi 
drugi narodi koje su Rimljani zauzeli. Tu, dakle, Konstantin go- 
vori o klasičkomu sužanjstvu (V). Ali nut, ni starinom, sužnji 
leve obale Dunaja, nerobovahu Rimljanom (IV. Vl). 

Kako je to, da car Konstantin, onakov znalac stvarih o 
kojih piše, zna na levoj obali Dunaja za Serbe n. p. Ruske, .. 
za rodjake Heraklievih Serbah, u obće za Serbsko pučanstvo, 
nego tamo, nekaže, nenaznačuje Serbiu? — Narodi zovu sebe 
i svoju domovinu jednim: i istim imenom: Hervat zove svoju 
domovinu Hervatskom, Englez Englezkom, itd. Kako je, dakle, to 
da Heraklievi Serbi, zvahu svoju postojbinu na levoj obali Du- 
naja ne Serbiom, ili Serbljom, nego >»Boiki«? Na ta pitanja 
može se, razumnoj glavi, samo ovako odgovoriti: Heraklievi 
Serbi, na levoj obali Dunaja, u »Boiki«, ili nebiahu svoji ni u 
svojoj domovini, ili nezvahu se Serbi ni Serblji. Mi primamo 
oba ta odgovora,-i na ovaj drugi opažujemo, da oni Serbi nisu 
imali nikakovo narodno, nikakovo skupno ime. - 

Neizuzev Heraklieve Serbe iz rimskoga sužanjstva, car 
Konstantin kaza ni više ni manje nego: da Heraklievi Serbi 





') Geogr. Cedrenus, pag. 561. »&r Xeopiors«, drugda »eoflics«. 
*?) Joannes Zonaras, annales (izd. mletačko) t.II. pag. 176. libro XVII. 
»Serbia expugnata sunt — ra Sćoias, 
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nebiahu drugo do rukovet -starinskih nevoljnikah koje udes baci 
iz Bizantinskoga“ carstva na -levu obalu Dunaja (IV), i koji se 
tamo oslobodiše, učiniše verstu družtva, pak se povratiše u 
svoju pervašnju postojbinu, to sve, kon što Hervati svladaše 
Oborce. : 

Neima dokaza, nije ni prilično istini, da se je koj narod 
dobre volje selio s južno-iztočtoga Dunaja u Polabsku divjač, 
pak itako; gledaj Dalmatince upravo u onih krajih, iz kojih. 
se: Heraklievi Serbi doseliše!. Znamo iz istoga Konstantina, da 
.je samo polovica severnih Serbah amo došla. +. 

»Izvor reči Serbalj izvode Gerci iz latinskoga jezika, i, 
to iz sužanjstva (a servitute), kako evo kaže Porfirogenet, iz ko- 
jega uze Vilelm Tirski ono što zabileži XX, 4, kad-no se, kako 
piše sastade s carem Emanuelom, vojevavšim u Serbii: »sta- | 
rinska je reč da sav ovaj (serbski) puk poteče od odsudjenikah 
i prognanikah koji biahu obsudjeni i po onih stranah klesati 
mramor i kopati rude, ter odtuda i dobi ime sužanjstva«*. 

Nad tim: postupanjam Gerkah i Rimljanah, nastavlja Du- 
brovački učenjak, tako se razžesti Ivan Lucić da oba ona na- 


“roda prozva blunami, i to jer Hervati da nekažu “Servus ni- 


Servia, nego Serbska i Serbljanin, i jer da ovo nisu imena 
rimska nego, kako se Lucić uzdostojao reći, slavska. 

Banduri 'zaveršuje.tu opazku spomenuv da u Serbii, u 
berdu Skardu, biahu rude, ter kao da su Serbi mogli dobiti 
ime sužanjah od onih robovah, koji biahu' primorani te rude | 
kopati. —. ji 

Ivan Lucić, pisavši o narodih, bio bi učenu | svetu većje 
dobro učinio da - bude, na mesto žestiti se, dokazao: kamo, iz 
Serbie, pristadoše herpe rimskih sužanjah; kada, gde, i kako su 
se njegovi Serbljani, kao narod, u deržavi udsebili; i na ko- 
jemu su temelju reči Serbska i Serbljanin, budi rečeno — 
slavske reči. Ali, lakše je žestiti se nego-li razložiti. 

To svedočanstvo Vilelma Tirskoga pokažuje da Bizantinci 
smatrahu Serbe za starinske, po onih krajih namestjene robove 
rimske, ter da niti nesanjahu, šte opazismo i kod cara Konstan- 
tina, da se. je kakov narod serbski u one zemlje doselio. 

Ona >»starinska reč» Vilelma Tirskoga, o postanku Ser- 


1) Kod Šafatika slav. Alth. Band II. str. 603. 
?) Banduri, Imperium orient. t. II. Animadversiones in Const. Porph. 59. 
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bah, ide tako daleko, oda Juraj . Gemist Pleton smatra stanov- 
nike Serbie, svojega doba (XV veka) za starince u onoj zemlji, 
lako da rat, što ga imadiaše Filip Maceđonac proti .Tribalom, 
Ilirom, zove ratom onoga Filipa proti Slavom, (VI) !. Dakle, i 
tu.su poistovetjeni Serbi, Tribali,. Slavi, Iliri. o 

. Učenjak iz XVII. veka kaza osvedočenje svih razumnih 
povestnikah, kadno napisa da Hervati, gospodujući narod, za- 
sužnjiše puke koje u ovih zemljah Zijekosa i da ime Serbia , 
ili, što.je isto: Servia, od sužanjah dolazi.? i 

> Onaj učenjak page što radi kad-no (strana 28) pisa 
da Hervati nadvladaše i. Gote u zapadnoj Dalmacii, .kad-no 
(strana .31) govori o južnoj Dalmacii koju takodjer Serviom 
zove, pak nastoji odkazati granice medju starinskim stanovnič- 
“tvomi medju došavšim, gospodivšim narodom hervatskim, kađ-no: 
(str. 145) govori o severnoj Dalmacii i Hervatskoj, ter starinsko. 
pučanstvo ove zemlje zove Slavi (VI), a Hervate derži za narod 
različan od Slavah ili Slavjanah. —. . 

3. Konstantin VII piše da Heraklij, na drugo prosjačenje, 
Serbljem dopusti za zaklonicu više zemaljah, koje da biahu - 
postale puste »izterčanjem Oboracah«, zemaljah koje đa biahu 
. pod Bizantinskom vlastju. Medju te zemlje broji Konstantin i_ 
onu koja se je u njegovo doba zvala Serbiom. . 

Zapamtimo da car Konstantin nekaže da se je ta, njegova 
vremena Serbia, tako prozvala od Heraklievih Serbah, pače da: 
on, govoreć o pojedinih rojevih Serbah, napominje i takove ih 
O kojih neveli da su za Heraklia došli. Kada i kako, ža Heraklia, 
postadoše one zemlje puste ? Što se fazumeva kroz ono >»izter- 
čanje Oboracak«? Kako đugo, u ono doba, smatrahu se Bi- 
zantinci, onih zemaljah vlastnici? Koju zemlju zove car Kon- 
stantin Serbiom svojega vremena? Ta odkaživati na nas ne- 
“spada. O toj zaklonici. ili »napučenju«, biti će nam priličnie 
govoriti u sledećoj seči. Ovđe ćemg, razjasniv već dve Serbie, 
 razpraviti ime današnje, naše Serbie. 

Za pokazati netemeljitost mnenja koje bi htelo da se je 
današnja Serbia : od Heraklievih Serbah tako prozvala, mi ne- 


1) Giergio Gemisto Pletone, de fatti de Greci, II, 17. (Coilana, degli 
antichi storici Greci, Milano 1826., t. 1. Gerčko izdanje nisam vidio. 

?) Freschot, memarie historiche e geograliche nelA Pandža Bo- 
Joana 1687. 
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ćemo razjasnjivati one silne herpe sužanjah 'što-no su s leve 
strane Dunaja namestjene na rimske granice, t. j. na južni 
Dunaj;! nećemo izbrajati .sličnih više dogodjajah; nećemo do- 
kaživati da sva naša domovina, kon. što joj. pitomie strane 
Rimljani napučiše svojim narodom, na iztoko-severu nebiaše 
drugo nego jedna velika tamnica za rimske sužnje; neće nam 
se razglabati te stvari koje su posve suvišne kod očita dokaza: 
.da one strane tako biahu naterpane rimskimi sužnji, da oni 
sužnj dobiše zemhopisnu znamenitost. Nezaboravimo na Ser- 
vetium, Serbetium, Servitium. — — -u putopisu cara Antonina, 
na pločah Peutingerovih, kod Guide Ravenskogaž; znajmo. 
da ta imena neznamenuju mesta ili gradove, nego sužanjčad ; 
setimo se da je sve isto, je-li zapisano Servi ili Servetium 
(ll. VI.) 

Eto, ime i narod sužanjah, takojer i na desnoj strani Du- 
naja, u današnjoj Serbii, staria su na stotine godinah i od 
Heraklia i od Heraklievih Serbah: ime Serb, i Serbia, zemljo- 
pisna su imena u Hervatskoj. 

I bez toga svega, razumeva se samo po sebi da sndešnić 
pučanstvo sužnjeva Rimljanom, Bizantincem, kasnie narodom, 
koji i dok gospodovahu po onih zemljah, za tim Oborcem, na-. 
pokon Hervatom. Ovo sužnjevanje traja dok se Hervati ne- 
kerstiše, i dok se sve pasmine u jednu narodnost hervatsku, 
svi zakoni vere u jedno kerstjanstvo nestopiše. Tako biaše u 
svih zemljah koje su oružjem dobivene. Time je, sudimo, do- 
kazano, da se samo iz Konstantina VII zna za stanovite Serbe 
došlace, a da sav učeni svet zna i bez njega za starince Serbe 
1 Serbiu na desnoj obali Dunaja. 

4. Konstantin VII piše, da Šimun kralj Bulgarah, ne samo 
zarobi sve Serbe, nego da ih on sve, osim njih nekoliko koji 
utekoše u Hervatsku, vdvuče u Bulgariu u sužanjstvo tako da 
Serbia ostade pusta. 

Narod nadvladati, makar i svladati, pa ga u njegovoj do- 
movini deržati sužnjem, to biaše i jest običajno. Nu sav narod 
odvući u sužanjstvo, tu strahotu, što mi znamo, doživiše samo 
Židovi od Asiracah i eto Serbi od Bulgarah. 


') Historiae romanae_epitome (Lugduni Bat. 1648. pag. SI) Patropi 


Breviarium, IX. 
*) Kod Šafafika, slav. Alterth. Bd. I. str. 60. 247. 
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Istina, onaj Šimun biaše muž i hrabar, i mogućan, i osoran ; 
pred njime se je 1 Carigrad tresao. Ali itako, naprama Her- 
vatom, on biaše tako slab, da mu Hervati svu vojsku, navalivšu 
na Hervatsku, bez izma saterše. 

Onaj Šimun nije se preporučivao ugladjenostju ni čoveč- 
nostju naprama neprijateljem; nego vendar, gde je drugda i 
mogao, on neučini nikomu ruglo koje učini Serbom. 

Tko biahu oni Serbi ? koliko biaše onih Serbah ? Za koga 
ili za što Šimun Bulgarski smatra Serbe ? | 

I tu vidimo povestnički značaj Tribalah: i Serhi, koji mogu, 
beže izpred Bulgarah, ostavljaju svoju zavetrinu. Ali njih je 
samo nekolikim sreća poslužila umaknuti u Hervatsku. Tu je 
očit dokaz da oni Serbi biahu u preveliku tesnacu, na malešnu 
kusu zemlje, da biahu na uzko obkoljeni, da ih biaše jako 
malo. Drugačie, njih bi bilo moglo više, a po sve pute bile bi 
mogle žene s detcom pobegnuti. Ti, dakle, Serbi, bez dvojbe 
nestanovahu ni u Tribalii ni u današnjoj Serbii. 

Car Heraklij nedade Serbom, s početka za domovinu kakov 
komad zemlje posebne, puste, nego ih smesti u ostalo svoje 
pučanstvo. Tu, o budi kakovoj serbskoj deržavi, nemože se ni 
sanjati, to bo nebiaše drugo nego naselbina,: herpa pučanstva. 
Ali, koliko i kakovo_ mora da biaše to pučanstvo za Heraklia, - 
kad evo još za kakovih dvesto petdeset godinah, za Šimuna 
Bulgarskoga, ono biaše ovako malešno i kukavno ? 

Koliko mora da biaše onih Serbah,.i kakovi mora .đa 
biahu oni Serbi, koji prose stan u onoga Heraklia, koj večeras 
nije znao bude-li, i ako bude, u čijih šakah bude sutra osva- 
nuti on i njegovo carstvo ? i 

Ali, onaj isti car Konstantin piše da se i Hervati utekoše 
k onome Herakliu po domovinu, i da im on dade Dalmaciu, 
t. j. zemlju medju Dunajem i hervatskim morem, medju Mace- 
doniom i Bavariom, ako oni tu zemlju otmu od Oboracah. 

Na taj način Heraklij dad&a Hervatom sav svet: dadč im 
sve što otmu, sve što izhervu. Ali oteti biaše iz prečverstih 
šakah. 

Francezka je nekada spadala pod Rim. Da bi današnji 
vladar Rima komu darovao Francezku, ako ju otme od Fran- 
cezah, u tomu daru nebi bilo ni iz daleka nespodobe koja se 
ima u onomu daru cara Heraklia. Oborci, u ono doba, biahu, 
razmerno, jačji nego li su danas Francezi. U tomu, dakle, po- 
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gledu, neima ni prispodobe medju Hervati i Serbi: oni imadoše. 

' izvojevati svoju domovinu, ovi ju prosiše, i primiše iz milosti 
Bizanca. : : m : : : 
i Koliko mora .da biaše onih Serbah i kakovi “mora da 
biahu oni Serbi, koji “ prosjačiše za stan u.ono doba kad.no 

- . koja stotina, oružanih muževah;- biaše znamenitom vojskom r 
proti drugačiim kerstjarskim deržavam 1 Mom nego-li no 
car Heraklij i njegov Bizanc ? ' mod 


Koliko mora .da biaše onih Serbah i kakovi mora da biahu 

. oni Serbi kojim, Barbarom i nekerstjanom, Car. Heraklij nije se 

- bojao udeliti mesto .za pribivanje . na pragu svojega drugoga 
prestolnoga grada, na: pragu Tesalonike? 


- > Oko godine IoOdo; štijemo: da »Bazilij IL silom uze grad 
Serbiu; da stanovnike toga grada premesti; đa u grad taj 
uvede Bizantinsku posadu; da Nikolica koj braniaše taj grad 
proti caru, uteče; nu da bude uhvatjen,.u Carigrad odveden j; 
patriciem imenovan; da taj Nikolica uteče i da sa Samuelom 
kraljem Bulgarie_ obsednu E Serbiu, Pri da opet bude 
"uhitjen i u Carigrad odvučen«.! : : 


Pokazav jednu Serbiu koja: sva btaše samo Pod grad, 
možemo-li reći da odgovorismoa na ona pitanja ? Možemo:li reći 
da to biaše perva \Heraklieva Serbia; da su Serbi opet po- 
begnuli u taj .svoj pervašnji zavičaj, dok. se zemlje u koje ih 
Heraklij na drugu prošnju naseli, povratiše pod Hervate? Mo- 

- žemocli reći 'da je Serbe u toj Serbii zatekao i Šimiun Bul 
- garski? O puku koj neimadiaše stalnu domovinu, mi se neuslo-' 
bodjujemo ni simo ni tamo ništa zaključiti. Nego opaziv, po 
Konstantinuy da su se Serbi iz Bulgarskoga sužanjstva opet 
nastanili u Serbiu iz koje su bili u sužanjstvo odvučeni, mi 
sudimo 'da je to ona Serbia koja ohično biaše Bizantince 
. podložna?, ona koje, uz kus možda Tribalie, biškup biaše pod 
biškupom Tesaloničkim?. A razumeva se, da dobismo opet 
“novu Serbiu, ako je car Bazilij pučanstvo one Serbie paso na . 
jedno: mesto. 3 


* 


1) Georg Cedrenus, pag. 551 . 

- 2) Idem, pag. 583.. e : 

") Banduri, imp. orient. pag. 201—2. Catalog..epiz copor., » Thessalo - 
.nicae subjicitur — III. episcopus S€rviorum«. . š 
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.Koliko mora da biaše onih Serbah, i kakovi mora da biahu 
oni Serbi koji se u sgruhanu pučanstvu pokrajine Tesaloničke 
itako mogoše stisnuti ? Sgruhano biaše pučanstvo u onoj po- 
krajini, jer ono biaše na najmanjemu udarcu neprijateljah, jer 
ga je gaklanjalo macedonsko glasovito Blato, jer se, onda, s 
mora nije bojalo nikakove navale, jer zemlja biaše pitoma i za 
tergovanje nad-a sve pogodna. ' : 


Kolik& mora da biaše onih Serbaljah, | i kakovi mora da. 
biahu oni Serbi, koji se neusudjuju ostaviti pervo mesto što . 


im ga je Heraklij odkazao, nego prose da im on dopusti odići 
iz. njega ? 

Jesu-li ova pitanja suvišna ? Jesu za one koji derže da 
su Heraklievi Serbi po ime, po deržavničtvo, po narodnost serb- 
sku samo ništica; nisu za one koji u tih pogledih isto : derže 


do Heraklievih Serbaljah. Tu nije druga: ili dati serbstvu samo ' 
zemljopisnu znamenitost, ili dokazati znamenitost Heraklievih . 


Serbah. ž 

Prosudiv ta pitanja, mi se nebojimo da ćemo istinu uvre- 
diti, kada zaključimo ovo što sledi: Heraklievi Serbi nisu se 
ni na tisuće glavah brojili; oni nisu mogli napučiti ni selo 
jedno, a kamo-li da su napučili one zemlje koje im, je Hera- 
klij na drugu prošnju udelio; oni su se po onih pustih zemljah. 
samo razšterkljali; to se vidi i od tuda, što mesta u kojih Kon- 
stantin napominje Serbe,.nestoje u nikakovu vezu ni. jedinstvu, 
nego su izprekidana, prave naselbine ; oni Serbi, kako i i Tribali, 
obijahu različne zemlje ili mesta, bez-da igde biahu svoji ili o 


sebi; oni Serbi, proseć da im se dopusti izseliti se iz Macedon- 


ske Serbie, pokazaše da oni nebiahu narod u deržavnu razufmnku, 


nego da biahu šaka. pravih Bizantinskih sužanjah; oni _Serbi. 


ostadoše, i izvan one. Macedonske Serbie, pravimi sužnji Bizan- 
tinacah; one je Serbe još i Šimun Bugarski smatrao za su- 
žanjsku pasminu, pak je njimi kao klasičkimi sužnji (V.) i po- 
stupao; o starinskoj narodnosti, ako su ju kakovu imali, onih 
Serbah, Tribalah, rimskih sužanjah, nezna se, nego od VII. ker- 
stjanskoga veka počev, oni biahu one narodnosti, koje biaše 


narod po kojemu su se skitali, dakle narodnosti gerčke, skipe- ' 


nr rumunjske, bulgarske, hervatske. 

5. Konstantin VII. piše, da se je od Serbaljah .prozvala 
dosa obutja »serbulja<, i da se »Serbuljani« zovu oni koji 
su priprosto, siromašno obučelii. | 
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Kad-no se Serblji, nakon sedam -g »dišnjega sužnjevanja po- 
vratiše iz Bulgarie, naš Konstantin biaše poodrastao mladić, on 
je one Serbe u berk gledao, on im je i oprave delio. 

(I bez cara Konstantina znamo da čeljad, u sužanjstvu, 
nisu najlepše cbučena ni obuvena. Isto tako znamo da se i 
danas, ne samo narod od naroda, nego i mesto od mesta raz- 
lučuje nošnjom i obutjom; znamo da se n. p. hervatski rakčin, 
u Turskoj zove »Hervatkom«, hervatske hlače, Blačami »na 
. hervatsku« ; znamo, u davnini, za »Dalmatiku« ; za Perzijansku 
braku«!; za »bardokukul Lingonski?;« »mandiju« Liburnezku*, 
itd. jednom rečju znamo da se je i starinom nošnja zvala od 
svojega naroda. Možemo-li, dakle. reći, da je Konstantin Ser-. 
buljane i Serbulje stegnuo samo na one Serbe, koji Bugarom 
robovahu, pak samo na znanje uzeti da su se oni nesrećnici 
odlikovali svojom odetjom i obutjom; ili nam valja iztraživati, 
dali Konstantin nije ova imena protegnuo 'i na starie, u -obće 
Serblje ? : 

Još na sveršetku V. veka biaše, s onu: stranu iztočno- 
severna Dunaja, ljudih koji znadiahu gerčki govoriti; nu >to 
biahu zarobi iz Tracie i primorske Ilirie ; zarobi, koje svatko kao 
ljude unesrećene (zasužnjene) mogaše na pervi pogled poznati 
po zamusanoj glavi i po dronjavoj odetji«.t Nakon dosadanje 
razprave, .mi nemarimo tumačiti to svedočanstvo (IV. XI, 1 2.) 

Evo i cernjega: učenjaci znadu za Serbulju, i. derže ju 
za obutju sužanjsku. Banduri zabileži o toj stvari: »Serbula, 
veli Ducange (du Fresne) u gerčkom rečnjaku, Tribalom i Ser- 
vom koje zvahu Serbli, papuče su sužanjah. — — Tribalos, 
d 208300". Eto, dakle, i tu, u jedno ime sljubljenih Servah i 
Tribalah. 

Ali, evo što zagerdi: »Baziliu II. došavšemu u tverdjavu 
Stag, prikaza se Elemag, načelnik Beogradjanah, u sužanjskoj 
odetji, sa svojimi drugovi»*. Na nas nespada odkaživati to _na- 
čelničtvo, niti taj Beograd. Nego, za ukloniti, s naše strane, 
svako krivo razumljenje, dosta nam je, sudimo, opaziti, da taj 

1) Ovidius, trist. X, v. 33. 

*) Martialis, I, 54 

%) Hecataeus, ter. circ. fragm. 61. 

*) Excerpta de legativnib. (izd. mletačkoj pag 40. Prisci Rhetoris, 
hi:t. gothica. 

*) Imp. oricnt t. 1. Banduri animadvers. in Const. Porph. pag. 59. 

%) Georg _Cedrenus pag. 561. 
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Beograd, po našemu osvedočenju, nebiaše u Hervatskoj: to niti 
biaše hervatski Beograd na moru ni na Savi. 

Bilo da se je poglavica tih Beogradjanah samo za poka- 
zati poklonstvo, onako obukao, a da je u svojoj kući drugačie 
opravljen hodao ; bilo da je sužanjska odetja, upravo narodna 
nošnja onih Beogradjanah i njihovih stanovitih zemljakah i ro- 
djakah, nami je, ovde, sve-jedno: dosta, da je još u XI. veku 
kod stanovita pučanstva Bizantinskoga, poticalo sužanjske odetje, 
i to u istomu vladajućemu, po nekoj način, dvoru. 

Kako biaše taj vladar odeven ? Na to se neda odgovoriti 
točno, sužnji bo biahu različno obučeni!. Gledaj nekoje sužnje 
»čeljadešca brazgotinami ranah po svoj koži izšarana, pleća im 
izranjena, dronjavom ponjavicom više obsenjena nego-li pokri- 
vena, nekoja pernjkom samo stid sakrivaj,u a sva tako obučena 
da su kroz opravu gola; čela im izpisana, lasi ošišani, noge 
okovane*«. Time, po prilici znamo kakovi biahu Serbuljani. Nego 
još nepoznaino Serbulju. 

Rimska reč solea znamenuje papuću kojom se je samo 
del stope obuvao*. Kasnie, valjda poradi sličnosti, uzimala se - 
ta reč i za podkovu. Još ni Kato ni Varo neznadu za podkove, 
nego umstvuju kako bi se dalo preprečiti da blago kopita ili 
papke si nepodbije. 

U vreme Plauta, nosiahu te crevlje glumci i druga čeljad 
koja nebiahu na najlepšem glasu“, ter ni meštri tih škornjah 
nebiahu brojeni medju najvidjenie zanatnike5. Ta obutja nedo- 
likova boljim ljudem: Cicero kori Veres-a koj biaše te crevlje 
obuo5. Ni u ono doba, za carstva, kad-no se iz sužanjstva iz-. 
leže razuzdanost, pa razuzdanost ukide razliku medju pristoj- 
nostju i medju bezobraznostju, ni u to doba nepristoja ta odetja 
za muže i mladiće, koji bi bili imali, barem po Svoje rođu, 
biti bolji ili čednii“. 

V Malliot, recherches sur les costumes — — des anciens peuples, t. 
1I. pag. 220—I; primeri plose 85., like 3. 4. 


*) Appuleius, metamorphos. IX. 
5) Aul. Gell. noct. Attic. XIII, 12.; Malliot. recherches, t. I. pag. 26. 


plose VII lik 5. 6. 7. 8. (Mongez) encyclopedie methodique, t. V. pag. 463. 
*) Plautus, trucul. II, 4. 8. 
*) Plaut. Aulul. III, 5. 
%) Cicero, 7. verr. »stetit soleatus praetor pop. R. cum pallio purpureo«. 
7) Aul. Gell. noct. Attic. NIII, 21. »Castritius rhetor ad discipulos ado- 
descentes de vestitu atque calceatu non decoro — — — soleatos vos pop. 
«R. senatores per urbis vias ingredi nequaquam est decorum>». 6 
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Netom dokazasmo da serbula biaše sužanjska obutja. Ovde - 
posestrismo tu serbulu sa soleom. Ovu obutju nosiahu rimski 
sužnji po iztočno-severnoj Hervatskoj, tu obutju, kasnie pro- 
zvanu servulom ili što je isto (I) serbulom, tudjinac metnu, a 
ludost uzderža. gerbom Serbie 

' Kada znamo da Biaše Tribalah različnih; da biaše više | 
Serbiah; da se ni Tribalom ni Serbiam nedadu ni granice, ni 
broj odkazati; da Pog i Znanost pod imenom Serbli razu- 
mevaju i Tribale i sužnje (servus); da se to stanovničtvo 
smatra starinskim, ne doselivšim se pučanstvom naše iztočno-, 
severne domovine, kat sve ovo znamo: možemo-li se čuditi što 
se pisci neslažu ni u broju Serbiah, ni u njihovu obsegu, ni a 
njihovih gerbovih, ni u tumačenju jednoga tćr istoga znaka 
solea, ni u broju tih soleah? Je-li čudo što, u toj neizvest- 
nosti, svaki pisac kaže samo svoje osebno mnenje, i to bez 
razloga? Je-li tu čudo, što n. pr. ovaj nezna za Tribaliu, ili za 
Rašiu, ili za Serbiu, što onaj te zemlje meša; što jedan smatra 
soleu podkovom, što ju drugi smatra ognjilom, što ju treći 
smatra mesecom itd. itd.: | 

Evo pet pisacah, drugačie znanjem i značajem dobro pre- 
poručenih, pa vendar kojih ni dva u onih stvarih neskladaju : 

Vitezović! daje Rašii tri «podkove», Serbii četiri «<ognjila» 
Tribalii prasetju glavu, 

Palma? daje Serbii prasetju glavu. 

Du Fresne3 daje Serbii četiri «ognjila». 

Tomka-Saski* daje Serbit četiri «meseca», kojih dva spred- 
. nja rastu, dva stražnja urastjuju. | 

Schvardtner? daje Serbii_prasetju glavu, Rašii «pet pod- 
kovah«. 

. Dosta: razjasniv soleu, mi raztumačismo i Konstantinovu 
Serbulju, i gerb jedne, bez-da znamo koje Serbie. — 


XII 
Iz dosadanje razprave, (VIII), po gotovo iz pojava da 
Serblji dvaput prose pribivalište u cara Heraklia, a ne u Her- 
vatah koji za onu njihovu  malicu imadiahu i predosta i sigur- 





!) Ritter (Vitezović) Sieber illyr. 

*) Heraldica regni Hungariae pag. 67. 

%) Du Fresne, Illyricum II, IV. & 62. 

*) Tomka-Saski introductio in geogr. t. 1. parte II. cap. XVII. 
*) Schwardtner Statistik v. Ungarn, Bd. II. pag. 60. 
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riilega mesta, iz te obstojnosti moći je,. sudimo, na svašto. za- 
ključiti lakše, nego-li na svojtu Hervata i Serbah, 

Kako, o tomu rodbinstvu, šudiahu starinski Hervati? Nas 
nije za to pitanje, nego na-nj će se imati odgovor kada poka- 
ožemo kako su otci naši “rabili ime .Serb, ovo bo razpraviti 
sbilja spada na nas. - 

.Jer Dubrovčani, na više načinah i s više gleđištah, mo- 
gahu i moradiahu poznati Serbstvo; jer oni, u svoje vreme, 
spadahu medju najprosvetljeniv Hervate; jer oni po razmerju, 
najvećma 'pisaše; jer se i o njih kaže da biahu Serbi i da 
pisaše serbski: mi ćemo se u ovomu poglavju uhvatiti SAI 
Dubrovčanah. 

Kako i kod drugih mnogih Hervatah, tako i kod Dubrov- 
.čanah, dolazi drugda ime Slovinac, ime koje im biaše: istovetno 
. S imenom Hervata!. 

Mi o onomu imenu- već nasekosmo naš sud (Vl), i dru- 
gačie zna se kako: s njime stoji?, ter ovde o njemu nežnamo 
drugo, nego da ono, u hervatskom jeziku, dolazi od onda, . 
odkada u Hervatskoj nestade učenjakah, sreće i slobode. 

Junij Palmotić broji medju svoje Slevince, mnoge narode, 
o kojih se zna da biahu i da jesu narodhosti .različne od her< 
vatske 1-od one koju nekoji zovu slovinskom*. Nego. Palmotič, 
u toj.herpi- narodah slovinskih, nezna za Serblje. 

Ignjat Gjorgjić terpa u slovinsku torbu i rsmojedeni itd 
pak ni on nebroji Serblje medju Slovince. 

Dakle ta dva Dubrovčanina ne samo da se nederže za 
Serbe, nego oni ne smatraju Serbe ni ogrankom onoga preve-: 
likoga stabla slovinskoga. , 

Ali Gjorgjić zna za «serbske vojničare, za serbske čete»5.. 

Zna se, doista, i za vojničare i za čete n. pr. Ličke, Po- 


1) Bruerević, (Dubrovnik, Ill. sv. str. 55): 
»Ti koj dni traješ i noći knjige promećuć 
Pomnjivo tražeć slovinskog naroda slave, 
Bi: | uzrok men' po sreći dokazati znao, E ž 
S pivnice jer svatko do glasovita Pregata' : 
Slavne bi se slatko hervatske odreko starine?« 


Novi Dubrovčani, u Hervatstvu, nadmudriše i znanost i svoje starie uprav 


. onako kako-no Voltaireov Fulgent popravi i usaverši Rim Marka-Aurela. 
2) Bi-li k Slavstvu ili ka “Hervatstvu? strana IO i savezne. - 


9) U Pavlimiru, Danica ilirska god, 1837. br. 26. 
4) Pčsni razlike, str. 7—8. 
5) Pčsni razlike, str. 38.. 
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savske, Primorske itd. ali. odtuda nitko neizvadja kakav oseban, 
nehervatski narod Lički, Posavski, ili Primorski, nego svatko 
uman kaže da su to imena pokrajinska, mestna zemljopisna. 

= To isto valja i o povlasticah, i u obće, o starinskih pismih, 
u kojih se govori n. pr. o kralju Serbljah itd. 

= Zna se za kralja Bavaracah itd, ma nezna se za narod 
Bavarski, koj bi bio drugačii od nemačkoga. 

Ovo stoji i o onih piscih koji se služiše kerpljačinom 
hervatskih i gerčkih slovah, pa kazaše da pišu serbski. Ta slova 
smotri gerčka vera hervatske narodnosti. U Hervatskoj još po- 
tiče pisma koje se zove glagolskim; nu mi neznamo za narod 
glagolski. Dosta: ni Palmotić ni Gjorgjić nesanjaju o serbskoj 


narodnosti. 
Ranjina kaže da Alexander veliki biaše: »gospodar Serblji«.! 


Razumeva-li se to tako, da je i Serblja spadala medju zemlje 
kojima je onaj.Alexander gospodio?. Tako razumeti Rahjinu 
.nedopustja nam Gundulić, koj kaže da onaj Alexander biaše: 
»Serbljanin«* to će reći stanovnik Serblje. Mamie i Ranjina r 
Gundulić derže Macedonce za Serbe. 

Znamo da u Macedoniu utekoše Heraklievi Serbi; da 
s njome medjašiše i Tribali; pače da se Tribalah i po njoj po- 
vlačilo; i da se s njome i Agriani mesaše (XL, 1; X.; IX) 
Jesu-li ta dva Dubrovčanina svoj pojam o Serbih načinila po 
kojoj tih obstojnostih ili po njih svih? Jesu:li ti Dubrovčani 
starinske Macedonce, ili možda Macedonce noviega doba der- 
žali za Serblje? 

Macedonci noviega vremena, ponajvećma su Cai i Ci- 
gani, pučanstvo koje, kažu, nije najplemenitie, nije maijeparu 
ni hervatske ni >»slovinske«. 

A _kakovi biahu starinski Macedonci ? 

O Filipu, otcu Aleksandra velikoga, zagermi Demosten, i 
reče da on «ne samo nije Gerk, ne samo neima ništa gerčkoga 
na sebi ni u sebi, nego on nije potekao ni iz barbarske od- 
* ličnie kervi; on je Macedonac, čovek iz Macedonie, iz zemlje 
iz koje se ni sužanj verstan neukaza: . | 

Demosten znadiaše i da onaj Filip biaše pravi Gerk, i da 
u Macedonii biaše premnogo gerčkih naselbinah, i da gospo- 





') Dinko Ranjina (izdanje Zagrebačko) st. VIII 
2) Osman, III. 17. ' 
*) Demosthen. Philipp. 9. (drugda Philipp 4.) 
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dujući stalež u Macedonii biaše čisti gerčki. Nu Demosten zove . 
Filipa Macedoncem, za-da Atenjane proti njemu uslobodi. Tu, 

u sudu o Macedoncih, nezanese Demostena Bome pal: 

drugi deržahu do Macedonacah koliko i oni. 

Gundulić kaže, da Troja leži pored >serbskih stranah«?. 
Gundulić, tu, smatra Traciu za Serblju, Tračane za Serbe, i 
valjda, starinsku Traciu i starinske Tračane; jer novii su Tra- 
čani Turci, Gerci, Cigani itd. Narodi nehervatski, po Gunduli- 
ćevu, neslovinski. 

Znamo da biaše i Tračkih Tribalah (X). Tracia biaše ime 
zemljopisno: u njoj pribivahu različni narodi“. Tračanin zna- 
.menova osobita barbara!. 

Pesnik Antifan pita vilu odkuda je što poteklo u Gerčku. 
.Vila mu odgovara da je iz Tracie, od kralja Sitalca, došao 
serb na Lacedemonce*. 

U Tracii biaše potok Tear, kojega voda biaše, »prekim 
lekam proti serbu ljudih i. konjah«, i M) se je potok salivao u 
potok Agrianac“" (IX). 

U Tracii biaše narod Mariandinacah, sato koj se sam 
prodavao u sužanjstvo“. 

U Tracii biaše grad, deržava-li (Ill) sužanjah, »Ponero- 
polis, što da je sagradio Filip Macedonac, dovukavši onamo 
sve zlikovce, t. j. uhode (sykofante), lažljive svedoke, i druge 
slične zločince, njih oko 2000«*. 

U Tracii biaše zemlja Cebrenia, Krebenia, Cerbenia, i puk 
Cebrenah, Kribenah, Cebrinah?, puk kojega grana kopa rude 
Kumanacah oko Troje!". I onaj se je puk sam prodavao u su- 
žanjstvo, i bi reći da ni za sužanjstvo nije valjao, buduć mo) 
Cerbinac i ostario bez-da si je kupca našao! 








') Aphthonii Progvmnasmata, 9. 

2) Osman _Vll, 1.; XX. 47. 

3) Ammianus Marcell. XXVII. 4. 

*) Aul. Gell. noct. attic. XIX, 12. 

*) Athenaeus, deipnos. I. : 

%) Herodotus, hist. IV, 90. : 

7) Athenaeus. deipnos. Vl. : 

8) Theopomp. Philip. XII. iragm. 122. 

%) Strabo, geogr. \II!. C. Plin. Sec. hist. nat. V, 30. 

1) Herodotus, vita Homeri 20. ' : 

11) Ausonius Burdigalens. epist. XIV. ad Philippum, >+Sic qui venalis 
tam longa aetate Crebennus (druxde Cebrenus) non habet emptorem, sit 
tibi pro pretio.« 
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Je-li Gundulić uzeo te Cebrine za Serbine ili Serblje; 
je-li deržao da Lacedemonci prozvaše. Serblji narod od kojega 
su se oserbali: je-li smatrao narode pribivavše na Tearu i na 
Agrianu za Sčrblje, kad-no je znao .da se od vodah zovu 
n. p. Bošnjaci, Ličani itd,; je-li: Gundulić mislio, onako sudeć o 
Serbljih, na Poneropolce ili na Mariandince ili na Tračke 
Tribale ? ' 

Na ta pitanja, mi niti možemo niti marimo odgovarati. 
Nego, pokazav da Dubrovčani sebe nesmatrahu za Serbe; da 
oni Setblje nederžahu ni za Slovince; da i Samojede sceniahu 
za bližnje rodjake si nego-li Serbe; da se i u Tracii temelj ima 
za ime serbsko, hoćeš od serbeža ili ćeš od sužanjstva: to po- 
kazav. mi sudimo da smo ovaj naš posao obavili. 


Stranke u Hrvatskoj 


(Iz »Hervata« god. 1868. svez..I. i m) 


I. 
Magjaroni, stranka ustavna.* 


Pod imenom Magjaronah razumevamo muže, koji od ne- 
kada, kako i danas, govore da po Hervate neima dobra osim 
u družtvu s Ungariom. Dakle, Magjaroni imaju stalnu, makar 
nejasnu, neinokupnu težnju koja ih vodi: oni su politička stranka. 

Možda bi se dalo reći, da ovaj ili onaj, stanoviti Magjaron, 
želi slobodu i sreću samo sebi, ne narodu, ne Hervatskoj. Taj 
prigovor, mi niti možemo temeljito primit ni odbit. Makar. on i 
stajao, mi izpovedamo da nam ljudi takove ljubavi nisu .dosta, 
da je takova ljubav bezumna; nu itako, ta nam je ljubav 
neizmerno dražja nego-li ljubav živinske sebičnosti venčana 
s meržnjom svake slobode, svake sreće, osim sreće vlastite 
svoje. Mi deržimo da je bolje u obćini imati barem nekolika 
bogatca, nego-li same prosjake, da je u deržavi bolje- imati ' 
barem nekoliko slobodnih muževah, nego li same robove. To 
sve mi deržimo bez povrede našega načela, koje nastoji da u. 
obćini nebude nijednoga prosjaka, da u deržavi nebude nijed- 
noga roba. | | 

Tako, dakle, najgorji Magjaron možda nemari za narod ni 
za domovinu; nego on nije navlaš ni po načelu, neprijatelj na- 
roda, ni domovine, ni slobode, ni sreće. Mi sudimo tako na te- 
melju javnih činah Magjaronah. 

Da bi tko upitao Magjarone: kakovo ima biti to družtvo.: 
s Ungariom, i koliko ste pripravni, na štetu Hervatske, žertvo- 
vati tomu družtvu? Na ova pitanja nebi znao ni jedan Ma- 
gjaron bistro odgovoriti; u njih dvadesetih nebi se ni tri slo- 
žila u mnenju, njih ni jedan nebi mogao svoje mnenje razlozi 
učverstiti. 








* Stranke zovemo imeni pod kojimi su poznane. 
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Svi Magjaroni kažu: mi nećemo bezuvetno sdruženje s: Un- 
gariom. Dobro. Ali što ćete, ako Magjari nepristanu na vaše 
uvete? Evo pogodbe, Magjari su pristali. — Kako nevidite da 
s tom pogodbom stojite kako i prie deset godinah, ona nije u 
život uvedena, ona nedaje narodu nikakovu polakšicu, a upravo 
o tomu se radi. Ako ste stranka ustavna, gde vam je ustavnost, 
gde ustav? — To će sve biti do koj čas, s vremenom. — 
Neka bude. Nećemo se upustjati u protresivanje te pogodbe. 
Ali, mislite-l, da se Magjari mogu, sve kad bi i htel, dugo 
deržati te pogodbe, nemislite-li da je ta pogodba, po naravi 
stvarih, samo od danas do sutra? Ima Magjaronah koji uvidjaju 
temeljitost ovih pitanjah, bez da ju mi ovde dokažema; nu i 
ovi i svi njihovi drugovi odgovaraju nam na ona pitanja: tako 
mislite vi,-mi mislimo drugačie; gde je sudac, koj će kazati tko 
nas ima pravo? Našu težnju preporučuje prošlost, sadašnjost 
joj nesluži kako ni vašoj, nevidimo da joj se budućnost protivi 
većma nego-li vašoj. 0 

Kada se stranke razgovaraju o svojih težnjah, načelih, 
skoro nije moguće da se, makar i nehotice, razgovor neizvergne 
u nadmudrivanje. U nadmudrivanju zapustja se stvar i pazi se 
samo na reči. Tu se redko dolazi do istine. Pretresivajmo na- 
čela po redu, svako napose. Valjanost načela moći je najlakše 
opaziti iz njegove obćenitosti, t. j. ako se ono protegne na sve 
ljude. -Dakle, uzmimo da smo svi Magjaroni; da smo s po- 
godbom kakovom komu drago, zadovoljni svi, i mi i Magjari; 
da.ćemo: tu pogodbu u život uvesti i na veke deržati i mi i 
Magiari. Nepravdajmo se kao stranke, nego svetujmo se kao 
iskreni priatelji, smatrajmo se:za uda jednoga tela. za muže 
koji svi panem vatrom traže i ljube istinu ; za nepredak do- 
mov:ne. ' 

. Do god:ne 1848. kako u sedam županiah Hervatske, tako 
i u Unganii, stezalo se je javno pravo samo na plemstv» i na 
svetjeničtvo. O delu što ga tu. imadiaše gradjanstvo, u istinu 
nije vredno govoriti. Oba ona povlastjena staleža izdavahu se, 
u Ungarii, za Magjare. To niti im je koj zakon zapovedao ni 
zabranjivao, to će reći: oni staleži imadiahu, u tomu, posve 
pravo. Tada, deržati se Magjarah, bijaše isto što- deržati se 
Ungarie. Da negovorimo o narodih, buduć se o njih _ u -javnu 
pravu nije znalo; povlastjeni staleži Ungarie, ako se sbroji dobro 
i zlo koje imadiahu, bijahu u mnogih pogledih srećnii nego-li 
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. njihova bratja u susedstvu. I tom obstojanostju biaše naše dru- 
govanje i prijateljstvo s Magjari učverstjeno # preporučeno. 

o Svatko mogaše znati, da je godine 1789. odzvonilo povlas- 
tjenim staležem ne samo u Francezkoj, nego u svoj Europi. 
Odtuda nesledi da je plemstvo zaterveno, ilt da mu je klica ži- 
vota prerezana : slavno ime, dobra kerv, pravo odgojenje, znanje, 
ponašanje, imetak, to su naslovi koji su vredili i vrediti će dok 
bude ljudih. I danas, u istoj Francezkoj, gospoduje neizmerna 
većina plemićah. Ali oni muži negospoduju po svojih diplomah 
ili imenih, nego po krepostih kojim se svatko veselo klanja. Ni 
našim povlastjenikom neostade druga nego: ili ojačati se oslobo- 
djenim narodom, ter sreću protegnuti na svu domovinu, kako-no, 
po prilici učiniše povlastjenici Englezke: ili doživeti od vlade. 
ono isto što doživiše francezki povlastjenici od Ludovika XI 
ruski od Petra I. | e 

U istinu, poslie francezkih ratah, povlastjenici Ungarie 
stupiše na POLE slobode i napredka. To nas je moralo _ s Ma- 


gjari još većma, koliko je moguće svezati. Dosada smo, bez - 


dvojbe, svi složni, nitko neprigovara. ovim nazorom, .nitko im 
nemože temeljito prigovoriti. 

Ali Magjari pokazaše da oni nerade o oslobodjenju narodah 
Ungarie, nego o povlastjenju same magjarske pasmine. Tu nam 
već nebiaše s njimi puta: oni bo radiše o nesreći svojoj, našoj 
i cele Ungarie. Bez-da se s njimi posvadimo, mi se moradosmo 
s njimi razkerstiti, pak raditi o nami, na temelju našega javna 
prava i narodnosti. God. 1848. stegnuše Magjari javno pravo 
na same Magjare, t. j. oni zasužnjiše-Ungariu. Drugo bo sužanj- 
stvo nemože se ni pomisliti, nego da moraš pokoravati se za- 
konom koje ti drugi daje, a za graditi zakone u Ungarii, ti 
moraš magjarski znati. Ni na svojoj skrajnoj uri god. 1861. Ma- 
gjari nepopraviše onu strahotu. Tu imamo drugo izdanje Mle- 
tačkoga plemstva koje upropasti i svoju domovinu i sebe, radje 
nego-li da htede pravedno biti. [| ovde se slažemo svi kod 
učinah, ter _prepiranje nastaje kod :ocenjivanja, razsudjivanja 
tih učina. Evo ga: : 

»U Ungarii se nezna nego za sam narod magjarski. Drugi 
su narodi ili ništetni, ili zadovoljni, oni se pomagjariše. U osta- 
lom, neka se Magjari i Nemagjari načine kako im drago, to na 

nas nespada, nemešajmo se u tudje posle«. i 

— Ako se za druge narode u Ungarii nezna danas, tko 
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može reći da će tako i sutra biti? Prie 30 godinah koliko se 
je tamo znalo za Rumunje, a koliko se za nje danas zna? Tko 
" jemči da se tamo naskoro nepokaže i drugi koj narod ? U niš- 
tetnih narodih možemo li imati prijatelja, neimamo-li u njih, kod 
perve zgode, oćita neprijatelja, tko da se na njihovo zadovoljstvo 
zanese ? Ako se oni narodi, od straha ili za korist, danas _ma- 
“gjare, neće-li se sutra, pod timi uveti razm gjarivati? Nije-li 
se kroz 20 godinah, Nemština jačje uhvatila Magjarah, nego-li 
Nemština, ili Magjarština, «ili Turčtina, kroz vekove_ Rumunjah ? 
Nedaj Bože, da se uplitjemo u domaće posle Ungarie, svi imamo 
dosta domaćih, vlastitih posalah ; kad nas nemože jedan drugomu 
pomoći, nemojmo ni odmagati. Ali, nemoramo-li znati s kim smo 
-u kakovu-li smo družtvu ? Nemarimo tko je u zadrugi gospodar ; 
ali kada hoćemo da kakov pravan odnošaj načinimo sa zadru- 
gom, nepitamo-li i nju, buduć znamo da današnji gospodar može 
sutra biti družinče, i da zadrugu veže ono što zadruga učini? 

»Makar došlo i do oružja, složni Hervati i Magjari, nadja- 
čati ćemo i Rumunje.« | 

— Ali, kada znamo da Francezku i Englezku veže toliko 
sponah na Dansku, pak itako da obe one deržave ostaviše Dance 
u ratu proti Nemcem; kada znamo da uzrok tomu biaše samo 
to, što su Danci nepravedni bili svojim Nemcem; kada znamo 
da će i Francezka i Englezka biti proti Nemcem, ako oni buđu 
nepravedni Dancem; kada znamo da su Rumunji latinska pasmina 
koja ima blizu sto milionah svoje bratje; kada, negledajuć na 
druge narode, ni razloge, ni obstojnosti, kada, velimo, znamo 
da je malim narodom,, u naše doba, ponajčverstja poluga ob- 
stanka: pravo, — kada barem to znamo, kako se možemo uspehu 
nadati mi koji krivo imamo, proti narodom koji pravo imaju? 
Oni bo narodi neištu drugo nego slobodu, a mi u družtvu 
s Magjari, hoćemo da im tu slobodu otmemo ili uzkratimo. 

»Dualizam je uveden, on je obstojnost koju niti je moći ni 
smiti menjati.« — 

— O tom nije razgovor, nepita se, ima li dualizam stajati 
ili propasti, nego je pitanje: što imamo, čemu-li se možemo 
nadati u tomu družtvu s Magjari ? Ako izuzmemo nekoliko praznih 
rečih i nekoliko kesah koje su pune platjah velikih, što imaju 
Magjari više nego Tirolci, kakov-li oni imaju izgled ili temelj 
da će više dobiti? 
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Magjari imaju svoj ustav, svoju samostalnost kao narod 
kao deržava. To im je njihovom pogodbom osigurano«. 

— Za tu pogodbu zna se u javnu, u medjunarodnu pravu, 
uprav tako kako i za polakšice što ih je Midhat-baša uveo u 
Bulgarii. Ona je pogodba sasvim domaća stvar Austrie. Kralje- 
vina »dvih Siciliah«, ili »kraljevina Siciliei Napuljske«, nebiaše-li 
samo jedno deržavno i medjunarodno telo. 

»Dok su zadovoljna oba člana dualizma, Magjari i rajsrat, 
očito je da u tomu sustavu mora nešto dobra biti». 

-— Niti ta opazka, kako ni ona pred njom nespada na 
našu stvar. Kad-no je glavni list magjarski razsudjivao govor, 
što ga je Bajst deržao izvanjskim Nemcem, došavšim u. Beč, 
glavni list Bečki razjari se tako da prozva Magjare Swiftovimi 
Liliputanci. Na to se magjarski list skrušeno izgovara, što je 
onomu svojemu drugu dao priliku da Magjare počasti onim 
lepim imenom. Gde se drugovi tako gledaju i ljube, tu družtvo 
kod perve sgode, mora se ili razverći, ili postati gospodstvom 
jednoga druga nad drugim. 

»Da nebi doaližam dobar bio, Francezka i Englezka, gos- 
podari Europe, nebi ga hvalile, nebi Austriu štovale«. 

— Kadno dualizam biaše osnovan, reče Thiers u fran-. 
cezkom saboru da »je Austria skoro zatervena« (detruite) 
izgovara se što se usudjuje dodati reč skoro. Tu se Thiers 
ničemu nenada od dualizma. A kon što je dualizam uveden, 
reče Rouher u francezkom saboru, da obstanak Austrie stoji u 
federalizmu. Dualizam je najprostrania federacia. Ako, dakle, 
Rouher u njemu nevidi budućnost Austrie, njegov federalizam 
nemože biti drugo nego šala, kojom se služi samo za pokazati 
da do dualizma ništa nederži. Jer, kad se nemogu ni dva sa- 
bora, ni dve vlade slagati ni ojačati, kako da ih se složi i 
ojači pet-šest? A Englezka, odkako je dualizam uveden, kao da 
nezna za svoju starinsku prijateljicu, Austriu, nego se hvata, 
koliko može, Praizke. To je preznamenita kob. —- 

Ali jednom za vazda, da ostanemo kod naše stvari. Sma- 
trasmo i da je dualizam osiguran, i da je naša pogodba u životu 
i od svih stranah ujemčena. Osvestimo se i protresimo: koliko 
ima razlogah s kojih ta pogodba može biti nepotverdjena, neu- 
vedena u život, i zabačena ako se uvede? 

»— Austria je u tesnu klancu, ona nemože, nesmi poga- 
ziti ni zabaciti ovaj sustav. Medjutim ćemo se mi ojačiti«. 
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Ako na to računamo i snujemo, što ćemo radit što-li_go- 
vorit, ako se Austria zapomogne, pa nami odmeri ovom merom 
kojom mi njoj merimo ? Pristoji-li se za narod da na svojega 
vladara, makar kakova, iz zasede preža? Što će drugi vladari, 
što-li narodi deržati- do takova 1aroda koj neima snage ostati 
kod svojega prava, ter braneć ga iskreno i s ponosnim čelom. 
čekati da. medju njim i vladarom dogodjaji sude ?# Nada na 
ojačanje oslanja se na budućnost, a ne na dualizam ili našu 
pogodbu. Kakogva može biti ta budućnost? Ako se mir uzderži 
još koje vreme, je-li moguće da i Magjari i drugi narodi _Un- 
garie neoćute da oni tom pogodbom ne samo ništa nisu dobili 
nego da su izgubili čast, samostalnost, sve što narod, što der- 
žava može izgubiti? I bez toga, je-li moguće da medju članovi 
toga sustava nedojde do prepirke, do smutnje? U svakoj 
smutnji težko slabiemu. Tko će biti taj slabii ? Upitajmo prošlost 
i obstojnosti. Ako-li dojde do rata, je-li moguće da će onikoji 
budu iztok uredjivali, ako ih Slavstvo na to nenarene, za volju 
Magjarah učinit iznimku u današnjem načelu narodnostih ; da će 
. 4—5 milionom Magjarah podložiti desetak milionah Nemagjarah ; 
da će uvesti povlasticu jezika, kad su već sve povlastice pro- 
pale; da će ognjište bune ostaviti u samoj Ungarii ? 

Akv se na ova pitanja dade odgovor ; taj nije drugi nego 
ovaj: drugačie nije. moguće. Dosta je da se od dana do dana 
potrebe podmiruju. Ni budućnost neće biti bez potrebah; ali 
neće biti ni bez sredstvah: | | 

Tako odgovarajuć pokažujemo da neimamo nikakovo na- 
čelo, nikakov program; da. nismo deržavnici nego sebičnjaci 
“koji gledaju za svoj terbuh; da neznamo naše javno pravo ni 
obstojnosti; da našoj koristi žertvujemo čast i budućnost na- 
roda. U istinu, svaka prelica, svaka herdja može nam uz nogu 
stati, ako su još gluplji i sebičnii, mogu nas i nadmašiti i 
predteći. | 
Rasudjivajuć magjaronštinu, samo nacertasmo nekolike 
točke, koje za razumeti doista netreba osobite mudrosti. Kako 
je dakle moguće da Magjaronština stoji? Tko su Magjaroni ? 

Magjaroni su hervatsko plemstvo koje još ima po zalogaj 
svojega kruha i nije se dalo u Magjarolce, ono je i ponešto do- 
maćega, stariega gradjanstva hervatskoga. Samo to su pravi 
Magjaroni, ostala herpa koja danas pod tim imenom dolazi, 
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Magjarolci su tako, da u službah, od kotara do mmm 
neima ni deset pravih Magjaronah. — , 

Po svoj Europi plemstvo zauzimlje pervo mesto i u zna- 
nostih i u otačbeničtvu. Kako je, dakle, to da je samo her- 
. vatsko. plemstvo u tom zaostalo, da se nemi tako protinarav- 
ske težnje ? 

Nasledno je plemstvo, ako iznimno uživa javno pravo, 
živalj koj se i sam zatire. Njegova je hrana: povlastica, t.j: ono 
se nemože uzderžati nego na štetu nepovlastjenikah. Čime ga 
je više, time povlastica i dostojanstvo većma gubi cenu. Ako 
ga je, dakle, na broju mnogo, ono se ubija time što starii, bo- 
gatii, u većoj časti ili. na višjem stupnju plemstva stojeći muži 
smatraju svoje mladje, siromašnie, nižje drugove onako kako 
n. p. neprosvetljen milionac gleda siromaka. Ako-li je plemstva 
malo, ono neima snagu, pa zato ni ugled. Duhom svojega sta- 
leža, proti nepovlastjenikom, može se plemstvo dotle uzderžati, 
dok nepovlastjenici neopaze njegovu slaboću. Takovo plemstvo 
mora ili propasti, ili se demokratizirat, ili prednjačiti narodu u 
svemu dobru. Ovo poslednje, kroz dugo vreme, osobito u novie 
doba, nije moguće. 

Plemstvo Hervatske i Ungarie ima osobitu plegučćna po- 
četku prošloga veka ono dade oružje iz šakah, poveri ga neple= 
mićem, pak to stanje, da ono bude goloruko, a njegovi kmeti 
da budu oružani, vežbani i postojno pod oružjem, ono smatra 
svojom osobitom povlasticom. Od ono doba do danas, neimamo 
nijedan pametan: zakon što bi ga bilo plemstvo načinilo, i koj 
bi u svojih okolnostih, smerao na obće dobro: ovo plemstvo 
nebiaše drugo nego lutka vlade, — 

Ungaria imadiaše mnogo plemstva i mnogo visokih častih 
dostojanstvah. Tu se moradiaše plemstvo nadtecati. Kod toga 
posla ono opazi da ije, kao stalež, ono preslabo za dohervati 
tolikim neprijateljem domaćim i izvanjskim. U tomu _ istinitu 
osvedočenju, ono primi svu inteligenciu u se. Godine 1830. 
kad-no htede Poljakom pomoći, pa se njegovi kmeti počeli 
proti njemu dizati, ono plemstvo opazi pogibelj koja mu za 
vratom stoji. God. 1846. prizori u Galicii uputiše plemstvo Un- 
garie, da je zadnje vreme. Ono plemstvo učini premnogo za 
napredak, i sva pogreška biaše u tomu što je, rušeć stalež 
imena, kervi, dizalo stalež jezika. 


U Hervatskoj, po razmerju, plemstva biaše i malo i ono 
T 
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biaše: utopljeno u seljačtvo. Osim zagrebačke županie, težko da 
je ijedna druga mogla svoje službe obnoviti noviini službenici. 
Većjih častih biaše malo, pa, za dobiti njih: koju, morao si biti 
.u milosti Beča i Budima. Tu milost mogao si dobiti samo žer- 
tvujuć narod, narodnost i slobodu. Za to biaše volje, ali ne- 
biaše uspeha: šta biaše najboljih mestah, to prideržaše Beč i ' 
B idim za se. Nego, i osim. dostojanstvah, biaše dosta službah 
koje-nemogaše nego sam plemić dobit, i u njih bez. muke gos- 
podski živeti. "Čemu, dakle, da se mučiš oko nauka, kad je dosta 
znati štogod latinski? Čemu štediti kad imaš živu“ glavnicu, 
narod ? Čemu-brinuti se za tvoje pokolenje, kad veruješ da 
će mu biti kako je i tebi.? Čemu dizati narod, kad veruješ da 
ti je on neprijatelj ? . 

Kad-no gibanje, koje nosiaše naslov narodnosti, postavi 
narodan temelj i.narodnu sverhu, Magjaroni opaziše kamo to 
vodi. Ima stvarih, koje prost um razumi i lakše i bistrie nego-li 
mnoga glava koja se sceni učenom: vidismo g. 1861. da česki 
učenjaci neznadu, a da hervatski seljaci znadu što je rajsrat. 
Ali, na, mesto da sataru Iliro-Slavo-Serbstvo; da.se svojski za- 
uzmu za Hervatstvo; da dokažu da Iliro-Serbra nije drugo nego - 
Hervatska, kroz vekove u povesti i u pravu, a i danas u na- 
rodnosti; da Iliro-Serbo-Slavstvo nije drugo nego obsena, pod 
«kojom Hervati imadiahu sami sebe izdat i unesrećit, na mesto 
svega toga, Magjaroni se uhvatiše Magjarah. 

Kad danas, u 'ovih obstojnostih, proti tolikim. načinom i 
pod ticanjem, gde je nečista sduha Slavo-Serbstva više-manje 
narod raztrovala, kad danas nekoliko muževah, bez novca, bez 
službene vlasti, ovako derži na uzdi urotu Magjarolacah: što bi se 
bilo činilo uz ustav, uz onu slobodu, uz onu vlast, da budu Magjaroni 
muži na svojemu mjestu? Ali, za ono se htelo znanja i značaja. 

Magjaroni gledahu i pripravu, i sredstva, i sverhu za g. 
1849. pak itako ona im je godina iznenada došla. Tako prala 
i s godinom 1859., pak će biti i sa 1869. 

U. tomu, prem prostu narisu, pokazasmo i magjaronštinu i 
Magjarone. Magjaronština je zastarila bolest, koja se neda izle- 
čiti, nego koja se drugih neprima. Magjaroni su muži koji su 
iz svoje srećne mladosti prideržali samo, dobru želju i dobru 
volju, bez svea drugoga; oni koristiti neznadu, škoditi niti hoće, 
ni.niogu da bi hteli; dok ovi današnji pomru, umerla je:i ma- 
gjaronština. : 
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. Magjarolci*, Slavoserhi, .Liberalci, Samostalci, Praktičnici. 
Godine 1860. biaše u" nekojih đelih Hervatske neobična 
* suša, koja ubi 'letinu tako, da biaše glada. U to doba pisahu 
Magjari po izvanjskih novinah, da su Hervati narod koj se sam, 
bez milostinje Magjarah, nemože ni prehraniti, narod koj ima 
za osobitu sreću smatrati ako bude pod Magjari, a nikako da 
, nemože ni sanjati o kakovu osebnu narodnu ili. deržavnu ob- 
stanku. . : , 
| Za-da nitko ddožsa ose reći da Masiad neistinu trube, 
našlo se je-u Hervatskoj ore -koji vapiahu 'za Magjari, ljudih 
koji posadiše novu nošnju, i, barem u Zagrebu, toljage omašnie 
nego-li sa one deri aa ill tuci-pasah, ljudih koji uvedoše: 
u Zagreb magjarsko kazalište. .Oni ljudi _radiahu i očito IZpo- 
vedahu, da oni to sve rade za ljubav i slogu bratje Magjarah. 
Kad u Zagreb banu baron Podmanicky sa svojimi .dru - 
govi, i donese novacah što su ih bratja Magjari sabrali za oteti 
bratju Hervate od smerti glada, ti Magjari nemogoše ni spa- 
vati ni okrenuti se od priateljevanja ovih ljudih. Nad timi pri- 
zori, je-li čudo što se raznese glas, da su se Hervati na milost, 
i nemilost podložili Magjarom; da Hervati uvidjaju i javno iz-. 
povedaju svoju ništetnost; da su Magjari nekada: kupili Slovake * 
i Slovačku za bela konja, a sada Hervate i Hervatsku za neko- 
like tisuće austrianskih forintah? Onih je ljudih radilo i pis- 
meno, kako da podlože Hervate Magjarom. Tko biahu oni ljudi ? 
. To biahu oni isti liudi koji su upotrebili svu svoju i tudju . 
snagu za posvaditi Hervate. i Magjare; oni isti koji su neuku 
mladost na zlo zasukivali i turkali u pogibel; oni isti koji su 
osnovali i izveli god. 1848. i njezine posledice; oni isti koji su: 
poslie god. 1848. onako plazili pred Nemci za službe i platje: 
to biahu: »domorodci, rodoljubi, poštenjaci narod- 
njaci«, to biahu Magjarolci, Slavoserbi. + 
XA dok ih Austria: koje podmiri koje nameči službami i 
platjami, Slavoserbi udariše na Magjare kao- jedinoga nepri- | 
jatelja  Hervatah ; izbrajaše potanko krivice koje da su nam či- 
.nili Magjari; razlagaše nesreću .koju da imadosmo u družtvu 


* T. j. Magjari i Tirolci. . | 
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s Magjari; zaboraviše, ili za blagoslov proglasiše stanje koje su 
Nemci kod nas uveli; ter htedoše na Magjare, ako se nepokore 
Austrii, kako i g. 1848., oružje dignuti. 


U svojemu članku 42: 1861. kazaše Magjarolci, da će oni 
s Magjari dalje ugovarati samo.onda, kada Magjari .valjano, po 
pravu, priznadu onaj. članak. Bez-da su Magjari budi slovo 
priznali, Magjarolci im se nametju i pred svetom proglašuju, da 
je naša domovina bila i da jest krunovinom magjarskom. 

Kad su već. prie izdali samostalnost, i ustav Hervatske 
kad su se eno s Magjari venčali, poamjsrole idu da se VEDENJU 
is Tirolci. 


> Kad kralj potverdi disa očitovanje, da smo magjarska 
krunovina; kad svatko zna da medju krunom i krunovinom ne- 
može biti ugovaranja, nego da onu naprama ovoj, vodi samo 
vlastita korist i vlastiti razum; kad Magjaroni nastoje da od 
krune štogod izmame, Magjarolci — — ali tu neka.naši čita- 
telji kažu, što Magjarolci tvore, što govore, što-li pišu. 

Kod svake te prigode, :za svega toga poslovanja, Magja- 
rolci proglašuju ludjakom i lupežom svakoga, tko htede da se 
imaju braniti prava domovine, da se povrati ustav i zakonito 
stanje u Hervatsku; oni proglasiše ludjakom i lupežom svakoga 
tko nehtede s njimi Hervatsku sramotit i izdavat, tko nehtede iz 
Hervatah učiniti nove i zakonite Tirolce,.ili sužnje Magjarah. 


Za krimskoga rata ustade zapad na Rusiu. Slavoserbi 
brane Rusiu. Čime? Svom svojom snagom: Čerčkanjem i ča- 
verljanjem, psujuć i gerdeć protivnike. Što dobi Hervatska, za 
tu naklonost naprama Rusii? To, da je uz pohvalu nemalo cele 
Europe, Nemština_kod nas posve uvedena; to, da nam verige 
biahu pritegnute; to, da k nesreći u kojoj biasmo, dobismo još 
i meržnju svega prosvetljena, svega napredujućega sveta: to 
nam sve dadoše kao orudju Slavjanstva. Je-li nam Rusia po- 
mogla ? 

Dokazano je i naravom stvarih, i što je još jasnie, činom, 
da zapad veterpi u iztoku rusko gospodstvo; da on neda Rusii 
ni tverdjavu na cernom moru; da je on jačji od Rusie; da 
Kretjani, kon što proliše toliko kervi i saterše svoju domovinu, 
padoše samo zato, jer su se dignuli u duhu Rusie; da se Rusia 
na malu grožnju zapada, na mesto Kretjanom pomoći, prekli- 
njala i prisizala da ona u Kreti neima svoje perste. Nad tim 
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obstojandstmi, -Slavoserbi pripoveđaju o svamogućnosti Rusie i 
kažu da ona ide nas osloboditi. 

Zna se da je u Turskoj svatko slobodnii i sigurnii nego-li 
u Rusii itko osim cara; da u Turskoj svaka vera ima podpuniu 
slobodu nego-li u mnogoj kerstjanskoj deržavi; da Turska nije 
ni jedan narod raznarodjivala ni zatirala; da se Rusia, u ime 
vere.i narodnosti, uplitje u posle i narode Turske. Dok tamo 
stvari tako stoje, Rusia bez da probire sredstva, hoće da za- 
tare i veru, i narodnost, i narod, i ime Poljakah, i to sve biva 
ne za pedepsati, nego za zaterti na konac. Nad ovim njezinim 
postupanjem, Slavoserbi pevaju rusku himnu. 

Zna se, koliko je terpio puk talianski za postati jednom 
deržavom, narodom; zna se, da bi on, bez pomoći Napoleona 
ll. 1 danas terpio; da Taliani još nisu ni temelj postavili za 
usrećiti ovo pučanstva što ga je u skupu; da bi se njihovo je- 
dinstvo, kad bi Napoleon dopustio, za osam dana razpalo; pak 
itako, zna se da Taliani, i to ne papini, hoće i proti svakom 
pravu, i proti volji Napoleonovoj, da papi otmu i Rim. Kao da 
je papa ukrao ono, što ima, kao da svi narodi neznadu što je 
pravo jačjega, kao da stvorenje nema deržanstvah naprama 
svojemu stvoritelju. Tu su Slavoserbi proti Napoleonu, i jer 
očito .nesmidu biti proti žertvi, oni su očito za njezina kervnika. 

Kad-no se razglasalo da Magjaroni primaju kormilo vlade, 
Magjarolci udariše u viku, u mešanje, u podticanje prostote. 
Tu moradiaše reći tko Magjarolce nepozna, da nijedan Sla- 
voserb neće ostati u Hervatskoj, ili barem u službi, nego da 
će se svi odseliti u svoju Slaviu i Serbiu, ili da će iz Europe 
proterati Magjare i Magjarone. A kad im posao neizpao: za 
rukom, oni ne samo da se neizseliše, ne samo da se čversto 
derže svojih službah, nego oni plaze pred Magjaroni, oni se 
tako ponašaju, da kako odprie nebiaše do njih Nemacah, tako 
danas neima do njih Magjarah ni Magjaronah. Ali dosta. 

Oni naši čitatelji. koji su poslednjih trideset godinah iko- 
liko motrili javno gibanje u našoj domovini, neka kažu, za to 
vreme, mladji čitatelji neka kažu za svoju dobu, nisu-li oni pre- 
živeli, opazili, sve što dosada u ovomu članku napomenusmo ? 
| Čujemo, s mnogo stranah, odgovor, da svi ovi nacerti 
nisu ni jedan postotak pojavljenjah i činah ove struke. 

Sada, neka kažu naši čitatelj, napomenusmo li kakovu 
osebnost, kakov čin koj spada na pojedince; ili izbrojismo ta- 
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kove čine koji spadaju u jedan stalan sustav, i koji se protežu 
po tomu sustavu, na sav naš narod, na svu našu domovinu; na 
sve Hervate, kao osebu naprama drugim narodom i deržavam? 
Zašto se. nekaže: ovaj, taj, onaj,-itd. Hervat, podloži se Ma- 
gjarom i Tirolcem; i služi Rusii, itd. nego se kaže: Hervati, 
. narod, podložiše se Magjarom, i Tirolcem, i služe Rusii, itd.? 

Tako govoriti neda onaj sustav: Slavoserbi kažu da su oni 
zastupnici javnoga mnenja i naroda; narod, na to, nekaže ništa. ' 
Dakle drugi narodi, sudeć po onomu što je svagde drugde 
bez osobita ubavestjenja, nemogu na ino nego po Slavoserbih 
suditi sve Hervate, ceo narod. Evo, kako očita neistina, u sta- 
novitih okolnostih, dobiva lice prave istine, i koliko. škodi. 
narodu. 

Nebojimo se da će ijedan čitatelj reći da pretresivamo 
.osebnosti; protivno, svaki će čitatelj priznati, da su osebnosti 
jedini, velimo jedini posao Slavoserbah, Magjarolacah. U glupoj 
i pokvarerioj prostoti, tu bo samo: obsenjivaju, oni traže u oseb- 
nostih najčverstju polugu. 

»Ja mitim polovicu: sabora, za uzderžat ju priklonu miru. 
Buduć kralj neima dosta novca buduć oni koje nemitim, ečito 
viču za rat: biti će najbolje da mi vaša uzoritost pošalje tri 
.miliona Tourskih, za-da umanjim. broj onih koji najvećma viču. 
Zlato. je kov koj ublažuje i. najbojniu kerv. U saboru neima 
tako tverdokorna vojnika, koj nebi premiran postao za 200 ster- 
linah. Ni više ni manje; ako Englezka udari u rat, morati ćete 
mititi druge deržave, i bez obzira da nećete biti sigurni o us- 
pehu rata; a protivno, ako meni »PO ete novacah, kupiti ćete. 
mir+ iz perve ruke«. | 

To pisa Robert Walpol, Englezki ministar, stožerniku 
Fleuriu, ministru Francezke, za preprečiti rat medju ovimi der- 
žavami. U mitu Francezke biahu Švedska, Danska, Syajcafskih 
kantonah, itd. Dakle, takov biaše, prie kakovih I40 godinah, 
Englezki sabor, takove ,biahu tolike vlade. U istinu, to nebiaše - 
- lepo. Ali oni muži, i uz to 'mito, i bez mita razmišljavahu posle- 

dice korakah koje činiahu kao zastupnici narodah. Oni se pi- 
tahu, n.pr. ako se zaratimo, jesmo li sigurni da ćemo nadja- 
čati? Ako nadvladamo, bude-li dobitak vredio žertve i trošak, 
ako-li budemo nadvladani, što onda? Što bi bilo da se naskoro 
Francezka zarati još s kim, što ako ona dobije drugovah proti 
nami? — Je-li nam bolje mirovat ili vojevat? Ako mirujemo, 
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hoćemo-li, i kod koga, steći ljuhav, ili meržnju ? Ako vojujemo; 
uz koga da stojimo, od koga-li da primamo riovce, kad sami 
novca neimamo, itd.? Oni muži i one vlađe, kraj svega mita 
čuvahu svoju domovinu i, svoj narod kao svetinju: samostalnost 
i sreća domovine, čast naroda, biaše im sverha, sve ostalo biahu.: 
samo sredstva. Nikada Englez, nikada Danac, nikada nitko.do 
Slavoserbah, neproglasi, neučini u ime naroda, svoju domovinu 
tudjom krunovinom, svoj narod tudjim sužnjem: 

Ako narodu dodijaju domaće smutnje i nemiri, ili ako iz- 
. veršivajuć stanovito pravo, on ima odviše štete i neprilike, on 
zna sva ili nekoja svoja prava uvetno ili bezuvetno, predati svo- 
. jemu vladaru, :za-da on, kako zna, deržavu uredi. Tako nekada 
učiniše Danci, tako, u stvari, Francezi za obih Napoleonah, 
tako postadoše, u zakonitih «deržavah, povlastice, koje imaju 


vladari, prava. veličanstva. Takov korak može biti koristan ili | 


škodljiv, pametan ili lud, on može biti svakakov, samo nemože 
biti izdaja. Jer, tko uz uvet daje, uz uvet i ište; narod se yeže 
. samo naprama jednomu čoveku, koj, makar u naslednicih živio ' 
na vekove, itako vazda ostaje samo jedan čovek; kako se od- 
pustjaju prava, kada su škodljiva njihova“ uporabljivanja, tako 
se prava traže natrag, dok ono upotrebljivanje postane ko- 
. ristnim; nijedan vladar nemože zlo raditi proti: volji deržavljanah,' 
ter ako ga radi, to je. dokaz da je zla jačja strana deržavljanah. 
Tako rade, itako mogu raditi- narodi naprama svojim vladarom, 
ta radnja ostaje nuternjom, domaćom. Nu, osim Slavoserbah, 
ojoš nikađa nitko u ime naroda neučini, svoj narod prostim 
orudjem tudjih narodah, svoju domovinu prostom obćinom tudjih 


zemaljah. f . : 


Kad ste. Magjarone priznali strankom i njihov program 
razsudil, zašto tako neučinite i s Magjarolci, zašto im nabra- 
jate njihove sramotne čine, koje poznamo barem kako i vi? 
. Pitaju nas naši čitatelji. Mi im odgovaramo: U -tih nacertih, 
činih, pokazasmo vam i Magjarolce, i njihov program, i duh 
Magjarolštine, Slavoserbštine. 

> Koliko je.u Magjarolacah težnjah,' koliko sredstvah, ko- 
liko programah, kolika nestalnost! A sve ovo dade se u kratko 
skupiti: Magjarolci su samo u toliko stranka, i to složna i stalna, 
u koliko se radi samo proti Hervatskoj; toj je stranki sverha ; 
zaterti Hervate; sredstvo joj je svatko i svašto, ako Hervatom 
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škodi; u tu sverhu ona radi za svakoga tko ju osla bilo _nov- 
cem, bilo častju: 

Kad čitatelji znadu, vide, da je taj sud izrečen samo iz 
javna života Slavoserbah, ako nisu zadovoljni tim sudom, neka 
kažu kako, na kojemu-li temelju oni sude o Magjarolcih. 

Kako naši čitatelji sude o ljudih koji kažu da zastupaju 
javno mnenje i narod, pa svakom prilikom rade, govore, i pišu 
samo ono što na naš narod mora potegnuti sramotu, preziranje 
i meržnju drugih narodah ? | 

Kako sude čitatelji o tih ljudih, nad kojimi su se križali i 
Magjari “i svi razumni ljudi, kad-no Slavoserbi rekoše da su 
zastupnici Hervatah, a proglasiše sav narod sužnjem Magjarah, 
pak itako htedoše i Magjarom zapovedat, i iz magjarskoga su- 
žanjstva, kao ljudi slobodni, uteći u Tirolsko sužanjstvo ? 

Kako sude čitatelji o ljudih, koji se izdavaju zastupnici 
naroda, pa kao takovi kažu da naš narod nije za drugo nego 
za sužanjstvo, kao takovi zauzimlju se samo za ono što je ne- 
pravedno, bezumno, sramotno, sužanjsko ? 

Kako sude čitatelji o tih ljudih, koji narod otupljuju i ob- 
mamljuju, za-da im i on sam služi sredstvom ; koji se protive 
svemu što smera na slavu i korist naroda; koji, kon što izda- 
doše zakonitu samostalnost i neodvisnost naroda; kon što narođ - 
obružiše kod svih narodah; kon što narodnost raztrovaše tu- 
djinstvom; kon što narod osiromašiše, pokvariše, i zloćami ob- 
terpaše; kon što narod lišiše i pravah, i časti, i svega što mu 
je sveto; kon što učiniše sve ovo narodu hervatskomu, sada 
zaveršuju svoj posao time, da ovomu narodu, pomoćju nje- 
govom, pocerne i zabrane slavnu povest, da mu i isto ime 
zataru ? | 

Kako sude čitatelji o ljudih koji služe orudjem i sami rade 
o sužanjstvu, i zato vele da su slobodnici, liberalci; koji uči- 
niše narod tudjim podložnikom, i zato vele da su samostalci, 
koji narod upotrebljivaju samo za sredstvo svojih koristih, i 
zato vele da su narodnjaci ; koji u svih pitanjih o životu ili. 
smerti naroda, složno glasovaše .i radiše za smert, i zato vele 
da su to dve različne stranke, da su drugo Samostalci, a drugo 
Liberalci? 

Da Slavoserbi nebudu nas god. 1861. svezali s Magjari, da 
nebudu nas 1866. podložili Magjarom; da Slavoserbi nebudu 
magjarštinu posle 1849. stvorili i gotov posao Magjaronom osta- 
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vili, da budu branili prava Hervatske, koliko bi se danas u 
. javnosti znalo za -magjarštinu, za Magjarone i magjaronštinu ? 
Ni malo. Nebi-li danas narod hervatski svom onom snagom, koju 
daje nedvojbeno pravo, i stanje Europe, i znamenitost naroda, 
iskao upodpunenje svoje domovine i povratak svojega ustava ? 
Bi. Kako, dakle, sude naši čitatelji 'o ljudih, koji potverdiše, 
posvetiše, zakonitim učiniše naše faktično podložničtvo na- 
prama Beču, i uvedoše podložničtvo naprama Budimu, pa kroz 
ovo, opet podložničtvo naprama Beču? Jednom rečju: kako 
sude naši čitatelji o Slavoserbih koji učiniše da neimamo ni 
obraz, ni pravo, ni tužiti se nad nevoljom koja nas je pri- 
tisnula ? | 

Eto, osim Magjarštine, koja se derži Slavoserbah barem 
koliko i Magjaronah, na Magjarolce još spada i neposredna i 
i posredna Tirolština; posredna kroz Magjare, neposredna kroz 
»zajedničke interese«, ako ih s Magjari nerešavamo. Eto, zašto 
.su Slavoserbi kroz sedam godinah svojega gospodovanja toliko 
radili o tih »interesih«, koje niti su se usudili sami pretresivat, 
oni saboru za. pretresivanje prepustiti. 

Odgovara nam čitateljah: proti činom, sbatčiiče a, teme- 
ljitosti suda, neima prigovora. Sverha je Magjarolacah očita, 
njihov je program na videlu: oni dadoše Hervatom dva gospo- 
dara. Magjarština je pokazana u članku o Magjaronih; Tirol- 
štinu znamo, ćutimo. Slavoserbštinu nemožemo, kako Magja- 
ronštinu, smatrati obćenitom. Jer nije moguće da se sav narod 
ubije za makar kakovu platju. Što će mu sve kad njega nije? 
Tu izdaju može učiniti samo jedan proti drugomu, ne proti sebi. 
Slavoserbi ju učiniše proti Hervatom. Učinjena stvar učinjena 
je. Ali itako, pokušajmo se svi smatrati Slavoserbi. Recimo, da 
smo svi učinili ono što. oni sami učiniše. Možda nam se posle- 
dice njihove praktičnosti neće pokazati u takovoj strahoti. Bu- 
dimo iskreni, budimo složni, sudimo sami sebe, ne jedni druge! 

— Bez dvojbe zaključkom, recimo našim, našom izdajom 
niti će propasti Hervatska ni ostali svet. Ali o tomu se nego- 
vori, nego se pita: tko smo, kakovi smo, što učinismo nami i 
našoj domovini ? . | | 

U istinu, bez samostalnosti i neodvisnosti narod nemože 
biti narodom, osebom ; nego je samo puk, množina čeljadi. Ali, 
gube-li se oba ona življa time što se postaje krunovinom ? 

— Povest nam pripoveda o krunovinah nekada Španjolskih 
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u Nizozemju; naš nam život pripoveda o krunovinah austrianskih 
poslie 1848. Krunovina nebiaše, nije drugo nego zemlja, imanje, - 
vlastničtvo, pokrajina krune, udes krunovine stoji u šakah 
krune. .Samo je ta razlika medju , nami i drugimi narodi, da su 
oni samo silom, proti svojoj volji postali krunovinami“ a mi se 
krunovinom sami učinišmo. Za kakovu drugačiu krunovinu 
nezna se, nju jednaku svojoj.kruni, nije moguće ni pomisliti. 
Ako, dakle nećemo da na javi sanjamo, čemu da se sami va- 
ramo izmišljotinami? : | 

Ali, mi smo kroz vekove imali ne -samo ista prava koja i 
Magjari, nego smo imali i većja i bolja prava neg oni." 

— To je istina, nego odtuda sledi: ili da nismo bili ma- 
gjarska krunovina nego drugarica kraljevina, ili da imamo Ma- 
gjarom zahvaliti da su nam iz svoje milosti dali više nego-li su 
bili dužni. Ako nismo bili krunovina, zašto smo se krunovinom 
učinili, ako smo uživali dobrotu Magjarah, oni mogu tu dobrotu, 
kako im: se svidi, protegnut ili. uztegnut. 

To je preoštro: isti Magjari krotkie govore sa Hervati; 
oni s nami kako-tako ugovaraju, dakle nesmatraju nas za svoje 
sužnje. 

— .Kruna s kransvaoi gospodar sa sužnjem, može go- 
vorit kako hoće. Danas Magjari govore ovako, drugi put će 
govorit drugačie, kako im. bude - volja i korist. Možeš konja tući 
prie nego uzjašeš, možeš kada ga jašeš, možeš ga nikada ne- 
tući. Alr odtuda nesledi nego da Magjare, napr: nami, ne- 
veže drugo osim njihova mudrost. 

Učinili smo i grieh i ludariu; ali to će sve popraviti do-, 
godjaji koji se spremaju, nije ind juće da ćemo mi sami. ostati 
bez dela: * : 

— Na taj račun oni izmedju nas,- koji .kuće imaju, neka 
ih upale i neka čekaju dok'im ih drugi sagrade nove. Kako 
pojedinac, tako i narod, koj bez svoje krivice padne u nesreću, 
može se zanašati na miloserdje drugih. Je-li kod nas tako? 

Ako stvari sbilja tako stoje, nije druga nego na oružje. 

— Jesu-li nas Magjari oružjem podložili, ili smo im se 
podložili sami ? Nedasno: Napuljci, itd, biahu samostalni i neod- 
visni narodi. U ono doba oni mogahu ugovarati s kim i kako 
su hteli. A _odkako se učiniše deli, pokrajinami kraljevine Italie, 
udi naroda talianskoga, već nemože biti govora o kakovu nji. 
hovu ugovaranju, ter one ljude koji danas nisu zadovoljni svojim 
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stanjem, i hoće da ga: oružjem poprave, svet zove -buntovnici, 
kraljevina Italie veša. I svatko kaže da ona ima u tomu pravo 
Medju nami i Napuljci-itd. sano je ta razlika što su oni postali 
članom svojega, mi tudjega naroda, što su se oni izjednačili 
svojoj bratji, a mi smo se podvergnuli tudjincem. Ako, dakle, i 
mi želimo da se razpadnemo u Magjarih i Nemcih, nemarimo 
žaliti, za naše čine; samo nemojmo ludovati o kakovoj našoj 
narodnoj ili deržavnoj osebnosti. — Ako “što deržimo do voje-. 
vanja, zašto smo pogazili naše vojevanje gođ. 1848? Pak, da 
bismo opet nadvladali, kakovu bi odtuda korist imali, osim da 
nas nekoliko dobije službe i novacah, a da nami svima naper- 
timo na desetke tisućah udovicah i sirotah, i u svemu tomu da 
budemo Tirolci ? 

Razmatrali stvari kako nam drago, one nisu u redu. Sva 
je sreća u tomu da onako.kukavno stoji s Dualizmom i s našom “ 
pogodbom. Dok iz ove osnove nebude ništa, dok se ona raz- 
padne, mi smo se srećno ep izpod Magjarah. Medjutim, 
dušu u se. 

— Izkopali smo se izpod Magjarah, — ako s se one osnove 
razvergnu, ali samo za-da se zakopamo pod Tirolce, od kojih 
nas je sunce toliko ogrijalo i još nas grije. 

Što će nam, razložna i temeljita naši čitatelji na to odgo- 
ovoriti, kako-li će suditi Slavoserbe. 

I ovaj nacert o Slavoserbih,, kako i. onaj O Magjaronih, 
prost je, tako da se derži samo obćenitih načelah, jasan je tako 
* da nepodnosi tumačenje. Još imamo odkazati, u kratko: tko su: 
Slavoserbi ? " 

Već Aristotel opazi da ima ljudih sužanjske rlaravi. On je 
znao Traciu, u kojoj biaše takovih narodah.. Mora da od te 
nečiste pasmine potiču oni Slavoserbi, koji su ne samo u svemu 
sužnji, nego i rade da svatko, i isti oni, u pe dojde, ili 
da u njemu ostane. 
= Ima Slavoserbah koje su a tudjinci takovimi Eli Tudjinci 
bo gledaju naći u narodu nekoliko čovečuljakah verstnih: za 
njihoye sverhe, berzih na čast i na novac. Ove ljude oni gle- 
daju dignuti u narodu na glas, ovi ljudi, u svoje yreme, zasuču 
i obmame narod tako, da on i sim u propast herli. Kroz 
zadnjih 400 godinah, naći je ovakovih ljudih u svako zname- 
nito doba naše povesti. 
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Kod nas je odgojenje takovo, da se njime -odbijamo od 
posla, da svaku radnju smatramo sramotom, da dobijemo želju 
za gospodstvo, volju za ugodno živlenje. I jer gospodstvo da- 
vaju tudje ruke, neimaš načina za dočepati se.ičesa, osim hva- 
tajuć se tudjinca, i to onoga koj ti daje, ili će ti dati. U tu 
verstu Slavoserbah spada naša inteligencia. Da ljudi žele, pri- 
maju i derže časti i službe, to je naravno, drugda i plemenito, 
i dužnost, to je i drugde svagde. Ali drugde službenici derže 
se svoje službe, uče se, uporabljuju zakon onakov kakov je, 
gde je mesto i vreme, kažu svoje političko mnenje pristojnim 
načinom, i naslone ga kako mogu, na razloge. Slavoserbi su 
iznimka u tomu: po kerčmah, po ulicah, po kutih, oni ocernjuju 
i hule onoga pred kim će sutra na kolena padati, sutra će kle- 
vetati onoga pred kim danas kleče. Da ih Beč nebi podticao i 
poderžavao, oni bi već davno govorili da neima sreće dok se 
svi nepomagjarimo. Ako se sutra pokaže Turčin, Francez, itd. 
oni će tako biti za poturčenje, za pofrancezenje itd. Da bi ih 
platjali Hervati, oni bi bili i Hervati. 

Doseljenici u Hervatskoj, spadaju medju Slavoserbe. Oni 
ljudi preziru narod kad vide, da nr on sam do sebe ništa ne- 
derži. Tudjinac se u Hervatskoj rodi, i ostari, bez-da se nauči 
hervatski: medju petdeset Slavoserbah neka dojde jedan tu- 
djinac, neka je medju njimi pet godinah, neka je pivničar, oni 
će se svi njemu prilagodit i govorit, ako znadu njegov jezik. 

Ima Slavoserbah koji dobro misle a zlo rade, narod i slo- 
bodu ljube, pak itako. oboje izdavaju. Amo spadaju ljudi koji 
idu na tudjih noguh, koji se derže bezumne sloge i većine. 
Ako u 10 ljudih osam kaže da božić stoji u oči badnjaka, i da 
tako mora biti, oba ona Slavoserba budu na to pristati, i pro- 
glasiti ludjakom i lopovom svakoga tko muti tu slogu. 

U jednu tih petih verstah spada svaki Slavoserb, svaki 
Magjarolac. Nu, u stvari oni su svi jednaki: sužanjstvo im je 
svima živalj, i oni su živalj sužanjstva. S toga, dok bude su- 
žanjstva, biti će i Slavoserbah, i, dok bude Slavoserbah, biti 
.će i sužanjstva. 


II. 


Stekliši, Fantaste, Ludjaci, Sanjari: stranka prava. 


Na čelu ovoga spisa stoji program naše stranke. U tomu 
programu kažemo da ćemo nastaviti naše delovanje. Time ka. 
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zasmo, da obćinstvu neprikažujemo nikakova -nova načela ili 
kakovu novu težnju Zašto Slavoserbi kroz toliko godina što 
* pišu, zašto Magjaroni ovo godinu danah neprotresoše naš pro- 
gram onako kako smo mi potresli, njihove? Je-li tomu uzrok 
duh fakciah, ili slaboća duhovne snage, ili što drugo ? Znala ih 
njihova. Nu kad se oni, bilo s česa im drago, neusudiše taj 
program ni razsudjivat, mi ćemo ga morati sami razjasnit, i to 
na koliko trebaju razjasnjenja glave razumne, neprodane, koje 
neimadoše priliku poznati taj program prie nego-li ga sustavno 
i u celosti proglasismo. To ćemo razjasnjene dati odgovorom 
na pitanja: Što nam je nadahnulo taj program? Jesmo-li ga se 
dosada deržali? Imamo-li ga i nadalje deržati? 

Rimljani imadoše poslovicu koja kaže da je sused zlo 
. jednako nerodici i pošasti. U toj veri oni neterpiše susede, nego 
iz njih učiniše svoje podložnike. Istina, danas neima Rimljanah, 
danas su druga načela čovečnosti, družtvena i deržavna živ- 
ljenja; ali time susedstvo nije izgubilo svu znamenitost. Sused 
jedinac, sused narod, može i danas svojemu susedu biti od ko- 
risti ili na štetu. Treba, dakle, da i jedinac i narod pozna 
svoje susede, za-da je na čistu čemu se može od njih nadati, 
česa-li bojati. 

Ako o komu, to se doista o Rimljanih može kazati da su 
znali i svoju deržavu gradit, i tudje deržave razgradjivat. Ovi 
meštri učiniše svu zemlju medju Dunajem, cernim i adriatičkim 
morem, jednim telom, naprama celu carstvu jednim udom, jednom 
pokrajinom, Iliriom. Am? je drugda spadala i ista Kreta. Rim- 
ljani to učiniše ponajvećma poradi zemljištna položaja; narod- 
nosti, neizuzev Gerčtinu, za onda znamenitu, nemogoše ih u 
tomu deržavničkom poslu ustaviti. Ovaj položaj stoji i danas. 
Gerčka narodnost danas neima svoju starinsku znamenitost; što 
se je ove zemlje u zapadu izgubilo Nemštinom, to se je na 
drugoj strani Dunaja dobilo Rumunjštinom, Magjarštinom, Slo- 
vačtinom, Rusinštinom. Pribrojimo k onim četirim narodnostim 
još i Gerke, i Bulgare i Skipetare i Hervate, pak imamo na 
iztoku Europe osam narodah, kojih ni jedan nebroji osam mili- 
onah dušah. Talianština i Nemština na ovoj zemlji, narodnosti . 
su noviih naseljenikah, koji su pravom vezani na svoju novu 
domovinu. Biti će čitateljah koji će opaziti da još neizbrojismo 
sve narodnosti. Za ovde, neka stoji ta opazka. Ali, pitati će či- 
tateljah, kako možemo rukovet Rusinah brojiti kako i milione 
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Rumunjah, Hervatah ili Bulgarah, čemu da pazimo na herpu 
barbarskih Skipetarah *. Mi odgovaramo: da sve povestničke | 
narodnosti na svojoj zemlji smatramo pravno jednakimi; da 
medju tinti narodnostmi: neznamo ni za pervu ni za srednju, ni 
za zadnja; da svaka ova narodnost “ima, isto pravo za svoj 
obstanak i razvijanje. Rimljanah je u svoje vreme, bilo manje 
nego-li je naših Rusinah; Rimljani, u svoje vreme, biahu većji 
barbari nego-li su.danas Skipetari. Svaki je narod čedo božje, 
i sam Bog zna što je on kojemu svojemu detetu odredio. U 
razsudjivanji tih pitanjah nesmi se "nitko bez greha i pedepse 
mešati. Osim Rusinah i Slovakah, sve su ostale ove narodnosti 
nemalo posve omedjašene na ovoj zemlji. 

Zašto j€ Miloš veliki nekada bio proteran iz Serbie ? Zato. 
jer nije dopustjao da se tudjinci mešaju u njegovo vladanje. A 
zašto je Mihajlo Obrenović ubijen? Zato, jer su se tudjinci me- 
šali u njegovo vladanje. U stvari, ovako je i s Otonom Gerčkim 
i s Kuzom Rumunjskim. Zašto se nijedna ona zemlja, nijedna 
ona vlada nemože uredit ni ojačit? Zato jer tudjinci ni- 
jednoj nedadu mira ni: sloge. Kad n. pr. Gerčkoj toliko škodi 
što se derži Rusie, zašto ju ne ostavi pak se neuhvati Fran- 
cezke ili Englezke ? I onda bi joj bilo kako sada: onda bi ju 
uznemirivala_Rusia_ i Francezka, ili Rusia i Englezka, ili sama 
Rusia, koje neposredno koje posredno, ako bi Gerčka ugodila 
Englezkoj + Francezkoj, što -nije moguće. Smatrajmo one tri 
.deržave posve neodvisnim, «i smatrajmo tako i ostalih naših pet 
onarodah, pa što imamo?- Ništa drugo nego osam današnjih 
Serbiah, ili Rumunjskih, ili Gerčkih. Odkuda dolazi ta nesreća, 
taj uvetni mir.za ove narode? Od zemljištna položaja. 

Rusia ima klicu za postati najbogatiom i najsnažniom der- 
žavom na švetu; pak itako Rusia je najsiromašnia i najslabia 
zemlja medju deržavami, koje ovo ime zaslužuju. Rusia nemože 
razviti svoj neizmeran prirad, ni tergovanje, a tim ona nemože 
doći do podpuna bogatstva ni do podpune snage. 

-Uveti su velikoga tergovanja poglaviti: more i rato-plovje 
za zaštitu marskoga tergovanja. Rusia neima otvorena, da tako 
-* rečemo, plodna mora, Rusia nesmi imati rato-plovje u cernom 
moru, a da bi ga tu i.imala, ono joj nebi koristilo tergovanju, 
buduć bi u onomu moru stajalo kao u kotlu. U Baltiku njezino 
je i rato-+plovje svezano. pol godine ledom, drugu polovinu go- 
dine, ako še krene iz svojih lukah, ono stoji pod lumbardami 
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Skandinavie, Englezke, Holandezke, Francezke.. Eto, Rusia, hoće 
neće, mora nastojati đa se primakne na atvoreno more. 1 jer 
nemože ni sanjati da će na more takovo doći u zapadu: za po- 
. kazati se na, velikom teržištu sveta, ona mora gledati da se pri- 
makne na sredozemno ili adridtičko more. Eto, zašto Rusia 
radi u Iztoku. Da bi joj pošlo za rukom ugnezditi se u kojemu 
ovomu moru,'ona bi, stvar je očevidna, deržala, u šakah, ne 
samo iztok, nego i jug, i zapad Europe.  - + - 

Enelezka ima svoju Indiu, Francezka svoj Suec, obe imaju 
tergovanje u Iztoku, obe se jagme za Egipat i južnu obalu sre- 
dozemna mora, obe hoće: da u ovih krajih uzderže i ojače svoje 
gospodstvo, obe se boje prejake Rugie, osobito ,u Iztoku. Eta 
nadtecanja, eto zašto i, Francezka i Englezka rade. u narodih 
Iztoka, zašto gledaju dobiti priklonosti, zašto škode onim na-. 
rodom, koji su za Rusiu, zašto je zapad, ma .početku ovoga 
veka, iztisnuo Rusiu iz Adriatičkoga i sredozemnoga mora; eto 
pravoga uzroka Krimskomu ratu, i današnjim osnovam i proti- 
osnovam u Iztoku. Tko će zameriti Rusii što gleda za se? Nitko 
razuman. Ali tko će zameriti zapadu što se brani i gleda za 
se ? Nitko razuman. A iko terpi tu, gde eto svi nadtecatelji 
pravo imaju? Mi, narodi. Iztoka. Do kada će trajati to stanje 
u kojemu nam je za o Do onda, dok i uzrok nad- 
tecanja. u 

Ako Turska neima snage salerti to nadtecanje, ako nemože 
braniti i osigurati. iztok proti Rusii, čemu nepusti zapad da 
Turska ode iz Europe? 

Turska ima toliku snagu, da nje netreba ni petdesetinu za 
saterti svaki ustanak, makar e nu samih svojih kerstjanah. 
Ali ona nemože time domaći mir ,uzderžat, ona nemože nikako 
učinit da se Kerstjani sljube i slože s Muhamedovci. Ona ostaje 
ognjištem bunah i nemira.. Za stati tomu na kraj, recimo da će 
ona morati iz Europe odići. Ali, budemo-li srećnii njezinim od- 
lazkom, budu-li prestati o nas nae po Z To je pravo 
pitanje. : 
Kad znamo izvor onih spletakah, IHike nam je tražiti lek 
proti njima. Pervi i najsigurnii, mpžda jedini lek, bio bi taj, da 
.Svih ovih osam narodah. načini jednu deržavu. Ime, oblik te 
deržave, nespadaju na stvar. To jedinstvo nemože se ni _ pomi- 
. sliti drugačie nego. na temelju podpune jednakosti svih ovih 
narodah. Ta bi deržava imala dosta snage za braniti svoju sa- 
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mostalnost i neodvisnost stoti svakomu; ona nebi imala snage 
za navaliti na budi koga, Tko, zašto-li bi udarao na ove narode 
svojimi narodnostmi i svojom domovinom ograničene ? _Ako-li 
bi hteo vojevati n. p. Gerk, ili Hervat, tko bi u'taj. rat krenuo 
n. p. Bulgare, Magjare itd. ? Smatrajmo se, dakle 'svi jedinom 
deržavom. Koji narodi, koje zemlje, koja mora, koje reke! Lepše 
domovine na svetu reima. Ako koja narodnost. nčima snagu Ži- 
vota, ona -bi se raztočila mirnim, naravskim putem, ostale narod- 
.nosti napredovale bi i sestrile se, dok možda s vremenom na 
ovoj celoj zemlji nepostane jedinost i narodnosti. Što bi vuklo 
na priher Rusina k Rusii, kad bi on imao svoj udes u svojih 
šakah, kad nigde nebi 'mogao biti srećnii nego ovde? Ali 
kažete, on bi itako herlio k svojoj bratji, narodnost se nijedna 
nebi razpala. Kako dakle; pitamo vas, razumevate pojavljenje, 
da se Geneva, francezka, nikada nije htela pridružiti Fran- 
Cezkoj? Kako razumevate pojavljenje, da se oni isti Fla. 
manci koji god. 1830 ustadoše na oružje za svoju narodnost, 
danas dobre volje, veselo franceze? Povest, život, nedadu se 
pobiti nikakovimi sanjariami, nikakovimi rečmi. Bez dvojbe, 
nitko nemože jemčiti da će i drugde svagde biti sve ono što 
je i onde; ali tko može temeljito, da rečemo jemčit, da će drugde 
biti protivno ? Ili ne vodi sve ljude korist i potreba? Pak, ako 
se tko usudi raditi proti svojoj domovini, neima-li pedepse, 
nije-li pedepsa proti takovu sveta? Pa makar ostale sve ove 
narodnosti u životu, makar još novih nadošlo; mi nevidimo ni-' 
kakovu štetu, dok su one sve slobodne i jednake pred zakonom. 
Dok nas je svaki na svojemu mestu ove zemlje, kao kod kuće, 
neprestaje-li svaka granica n. p. medju Gerčkom, Bulgarskom, 
Magjarskom itd. ter nepostaje:li cela ova zemlja i _Gerčkom, i 
Magjarskom itd? Pače, nije-li sva prilika, da bismo u naše 
družtvo dobili još i novih članovah ? Ili, kako se je povećala 
..n. p. severna Amerika, kako-li Švajcarska? To bi bio pravi na- 
čin rešiti iztočno pitanje. Zapad bi u nami našao i sigurnost na 
Iztoku, i sigurnost u zapadu, od nas mu nebi nigde pretila po- 
gibel ; on se riebi morao ni mogao za nas jagmiti. Našim bi se 
jedinstvom Rusia osvedočila, da ona nemože imati uspeh u Iztoku, 
ter bi se okanila podticanja. 

Da se bude za vremena radilo o tomu jedinstvu, mi su- 
dimo da bi ono bilo već davno izvedeno, i da se budu ovi 
narodi složno zauzeli za taj posao, on bi im bio stajao manje 
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truda i žertvah nego-li će ih makar koje drugo uredjenje sta-. 
jati. Ali kad nijedan drugi ovaj narod zato nemari, nemožemo | 
se ni mi baviti tim poslom: današnje doba nemože to jedinstvo 
pasti u naš program. | 

Kad .današnje stanje Iztoka nedaje sigurnost Europi; kad 
se ono stanje nemože podnašat; kad naši narodi negledaju da 
sami stanu Rusii na put: što drugo ostaje nego da zapad uredi 
te stvari > Kako ih može uredit ? Nikako drugačie nego da Rusiu 
odmakne od Iztoka. To će reći uredjenjem Nemačke, učverstje- 
: njem Skandinavie, uzkersnutjem Poljačke, Rusia gubi saveznike, 
i snagu, i put na Iztok, Drugoga načina neima. Ako na to dojde, 
a mora doći prie ili pošlie, iz Iztoka nepreti zapadu 'pogibel, 
zapad u naše posle neće se upravo morat mešati, politika Fran- . 
cezke i Englezke postaje, naprama nami onakovom, kakova im 
blaše naprama deržavicam nekada Italie ili Nemačke. Ni Fran- 
cezka, ni Englezka nemari, nemože osvojiti koj naš narod, nego 
im je obim i dosta i od S otebE da svoj, upliv u Iztoku uzderže. 
Kako tada stoje naši narodi napram ovim velikim deržavam ? 
Tako, da će moći probirati prijateljstvo Francezke 1 Enea, 
oni jedna ova deržava neće im navlaš škoditi. 

A_ kako stoje naši narodi medju se? Neima nesrećniega 
stanja od njihova. U pogledu na inostranstvo razmotrimo samo 
ovo: reku ima samo onaj narod koj stanuje na njezinu ustju 
u more; ostali narodi, kroz koje ona teče, 'imaju.u njoj «samo 
komad ceste koja im drugda može na štetu biti: Dunaj imaju 
sami Bulgari i Rumunji. Ova je reka otvorena, Parižkim ugo- 
vorom, svemu svetu; i to zato jer teče kroz različne deržave. 
Dok se stvari u Iztoku urede, videti ćemo nesreću koju će nam 
zadavati to stanje Dunaja. A kakovo nam je domaće stanje? 

Ungaria ima, i stopervo će imati posla sa svojimi narodi; 
Gerčka s Bulgari, s Rumunji i sa Skipetari itd.; svi su ovi na- 
«rodi izmešani, svaki hoće da bude pervi, da gospoduje, i koj 
je najmanjim zadovoljan. hoće da,bude svoj, da mu drugi ne- 
zapoveda. Da Rusia nebi obetjivala Gerkom, Bulgarom, Rumu - 
njem i Serbiancem razširenje na štetu drugih narodnostih, da 
se Magjari nebi nadali pomagjariti narode Ungarie; ili da bi se 
oni puci osvedočili da im Rusia nemože ono dati, ter da bi 
ona, kad bi mogla, sve one zemlje za se zađeržala ; da bi Ma-. 
gjari opazili taštinu svoje nade, da bi, velimo, na to došlo, što 


bi oni narodi radili? U Turskoj, izuzev one, koji primaju platju 
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i one koji se platji nadaju, svi bi se ostali radje razsuli u po- 
krajine Turske, nego-li bi živeli u današnjem svojem stanju, 
a Magjari bi se išli ponermčiti. Smatrajmo dakle ove narode 
proste od ruskoga podticanja, od Turskoga gospodstva, same 
o sebi, pa gledajmo gotov pakao na zemlji. 


Dok vlada taj duh u ovih narodih, je-li moguće da se 
s njih kojim -budi kako uspešno, na korist, svežemo ili sdružimo ? 
To nije moguće. Jer, vezali se kako nam drago s jednim, mi 
se vežemo i nehotice proti drugim. Vežuć se s Magjari, mi smo 
proti Slovakom, Rumunjem, itd.; vežuć se n. pr. s Bulgari, mi 
smo proti Gerkom, Skipetarom, Rumunjem, itd. Mislimo-li, da 
narodi proti kojim se vežemo, neće iskat i naći proti nami sa- 
veznikah i drugovah? Kamo to vodi? K smutnjam, k neprija- 
teljstvom, k nemiru, k nesreći. Ne samo da ćemo se medju se 
grizti i jedan drugomu napredak uzbijat, nego ćemo i tudjince 
vabit, za-da nas sve taru i stežu. Setimo se iz prošlosti Ne- 
mačke i Italie smutnjah vere, deržavničtva, k njima dodajmo 
još i smutnje narodnosti, pa vidimo, što nas čeka. To su raz- 
lozi koji nam nedadu s nijednim našim susedom na Iztoku i 
Severu imati ili načiniti kakov drugi odnošaj, osim odnošaja 
dobra susedstva. Nas vežu ovi razlozi tako čversto da, kad bi 
tko mogao i hteo podložiti Hervatskoj a. p. Ungariu ili Bul. 
gariu, itd. mi bi se toj nakani, kao očitoj nesreći Hervatske i 
one đruge zemlje, svom snagom uzprotivili. S vremenom, kada 
izmere svoju snagu, kada se podpuno poznadu, ovi će narodi 
moći družiti se; za sada, njih se jedan drugoga ima samo čuvat. 


Na jugu i zapadu imamo za susede Taliane i Nemce. Oba 
su ova naroda većja od nas, na broju. Oba imaju u zapadu 
odnošaje takove da, vežuć se s njimi, mi bi se zameravali Fran- 
Cezkoj i Englezkoj, ter bi se i ove deržave morale oko nas 
jagmit. Tom jagmom mi bi došli u ono stanje u kojemu je, u 
stvari, danas Gerčka. Povest nam kaže da se od Talianah i od 
Nemacah nemamo ničemu nadati. Obstojnosti su takove da se 
od obih ovih narodah imamo svačesa bojati. Oba su ova naroda 
svojim zemljištnim i deržavnim položajem tako stegnuta, da se 
nemogu, nego samo na nas i preko nas gibat i pružat. U pro« 
svetlenju, ni jedan taj narod nestoji tako, da bi nam mogao 
biti verstnim vodjom ili učiteljem. Premnogo, velimo, ako ka- 
žemo da je deržavna znamenitost tih narodah većja nego naša. 
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Dakle, ni s ovimi narodi nesmimo imati druge odnošaje nego-li 
s ostalimi susedi, 

Dakle, ako ovako stojimo s našimi susedi; ako nećemo po 
onu Slavoserbah vertoglavat ter naš obstanak do koj čas uni- 
štit; ako kanimo kao narod živeti i srećni biti: što nam drugo 
ostaje nego deržati se naše stalne povesti, stalne narodnosti, 
stalne domovine, stalnih pravah; — jednom rečju što možemo 
drugo nego raditi kao Hervati u Hervatskoj ? 

Biti će čitateljah, koji će nas upitati: kako možemo medju 
Hervate brojiti Serblje i Slovence? Evo, u kratko našega odgovora 
Medju našimi čitatelji biti će ih barem nekoliko, koji znadu ovo, 
što ćemo napomenuti. Tomu nije još ni sto godinah odkakov Slavo- 
serbi, ljudi Rusie i Austrie, nastoje, da ime serbsko učine narod- 
nim imenom. Još nije ni četerdeset godinah odkako su počeli to 
ime nametjati Cernogorcem. U našemu narodu, medju Macedoniom 
i Nemačkom, osim Slavoserbah nitko nesmatra to ime narodnim. 
Kroz osam vekovah što nam knjižtvo teče, neima ni traga serbskoj 
. narodnosti, neima serbskoga knjižtva ni serbske narodne povesti. 
Do ruskoga cara Petra I. nije se znalo nigde, ni u Gerčkoj, za veru 
koja je danas poznana pod imenom »iztočne pravoslavne«. Do tada 
iztočna cerkva ostade kod svojih starinskih obredah i sceniaše, da 
ima prigovorah proti stanovitim cerkvenim sborom i njihovim za- 
ključkom. Nu ona nije nikada zaključila štogod protivna onim 
. zaključkom, nego i tu ostade kod starinskoga. Ove, prave izto- 
čne cerkve biaše, u stanovita vremena, nemalo sve pučanstvo 
naše iztočne i iztočno severne domovine. Oko polovice XIV. 
veka i nadalje, opaziti je da se nekakovo, nestalno pučanstvo 
Carstva Turskoga povlači po hervatskih pokrajinah Turske. Toga 
je pučanstva prebegnulo izpod Turčina, i nastanilo se na da. 
našnje naše medje naprama Turskoj, u dolnjem Savo-Dravju, i 
u susednoj Ungarii. Onoga pučanstva biaše osobito rumunjske 
narodnosti. Onoga pučanstva biaše nijedne kerstjanske 
. vere, ter je amo primljeno pod uvetom, da primi kerstjanstvo. 
Ono se je pučanstvo, i samo, zvalo Albanezi, Raci, Vlasi, Gerci, 
. Iliri, svakako samo ne Serbi. Primiv kerstjansku veru kakovu 
je našlo kod domaćega pučanstva hervatskoga, ono se je pu- 
čanstvo ženitbami tako pomešalo, ono se je tako pohervatilo, 
da danas, po onih krajih ima plemenah jedne i druge vere, bez- | 
da možeš u ičemu razabrati jednoga čoveka od drugoga. Pro- 
testantizam zadade rimskoj cerkvi veliku štetu. Protestantizam, 
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* diza narodnosti. Hervatski jezik, još u XVI. gal biaše 
tako u snagi, da biaše domaći na dvoru Carigradskom: posla- 
nici Ferdinanda 1. u supor zapovedi da govore nemački, ne- 
mogoše na ino nego kod Sulejmana velikoga govoriti her va t- 
ski. Isusovci primiše se posla da iz cerkve bace hervatski jezik. 
— Naroda hervatskoga nehtede na to pristati. Tu biaše pro- 
gonstva, U supor svemu tomu, mnogo. naroda ostade verna i 
priderža svoj jezik u cerkvi. Da nebude mudrosti i. otačbenič- 
tva .Senjskih biškupah, koji ostaviše, hervatski 'jezik. s mirom, u 
Ččetiti regimentah senjska biškupia nebi bila ni jednu dušu uz-' 
deržala. Medjutim ruski Petar I. učini sebe glavom cerkve i 
vere, to će reći, on učini veru prostim orudjem deržave. Na: 
koliko .je taj duh provalio u iztočnu cerkvu Hervatske i Turske, 
to mi neznamo; nu ruska cerkva mora učit 'ono i onako što i 
kakc joj njezin car zapovedi. To je starinska Gerčtina, novia 
Bizantinština, današnja Ruština; nu cerkva hervatska, ni za- 
 padna ni ižtočna, zakonitim putem nije na to nikada pristala. 
Odkako se Rusia baci na Iztok, odtada kaže da je ona zaštit- 
nica «iztočne cerkve, Slavoserbi kerče joj put. Austria,: znaduć 
da Rusie nebude na Iztoku, pomaže Slavoserbe, oni bo upravo 
za nju,rade. Jer, što joj može biti pogodnie nego da se Her- 
vati qcepaju, da se ne slože, da živu u sanjariah? Pučanstvo 
iztočne cerkve, većinom je starinsko pučanstvo hervatsko, a i 
ostalo pretočilo se je u Hervate. I nut, na celo ovo pučanstvo 
spadaju povlastice, što ih je car Leopold I. podelio Arseniu 
Cernoviću i njegovim beguncem, celo ovo pučanstvo stoji pod 
.«diploma protectionale» cara Karla VI., celo je ovo pučanstvo 
i njegova vera, samo tolerirana, ili ako to ne, ona nije na 
dostojno mesto postavljena ni ocenjena, I nikada nepada Sla- 
voserbom na um, da se pomogne dignuti višja učilišta vere za: 
ovo pučanstvo, ili da mu se olakša uzderžavati svetjeničtvo. 
"Ali, Slavoserbi, se brinu za Tirolce, Austriance, Čehe itd. > 
= Dakle ovo, čisto hervatsko pučanstvo, hoće Slavoserbi da 
učine serbskom narodnostju! U kneževini Serbii, izuzev upliv 
..Isusovacah i njihovih drugovah, s narodnostju stoji sasvim kako 
i kod nas. Sudili naši čitatelji o tih obstojnostih što _im drago, 
do ovoga što ćemo naseći, mora bezuvetno svaki deržavnik 
deržati. | 
| . Ona tudja pasmina što-no se je iz Turske prosula i po- 
hervatila, po zemljah, koje napomenusmo, gdje se nije pome- 
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šala sa hervatskom pasminom, ima i danas osobito, nehervat-. 


ska obličje, i osobitu ćud. Nu to je malenkost. Ali nut,. one 


pasmine derži, se narodnost tako slabo, da ju Rumunjština po- 


kosi. To valja i o prostu. «pučanstvu. U kneževini Serhii ima 
Rumunjah; pa itako, prem ih je, po razmerju ostalog: pučan- 
.stva'i upliva nerumunjske vlade malo, neima prilike, da će se 
razrumunjiti. A kako stoji, i s prostim pučanstvom, n. p.,u Ba- 
.natu? Tu se naše, budi rečeno serbsko pučanstvo 'porumunji : 
Uzmimo u račun samo so godinah, prispodobimo, po narod- 


Tu ćemo naći, da se je Rumunjština kroz to vreme, na našu 
štetu prejako razširila, Dosada iztočna cerkva naše narodnosti 
imađiaše vlast i na Rumunje. Pa, kad nas Rumunjština dosada 


tako guši, što će biti za kakovih 50—I00 godinah. unapred, 


kad je evo Rumunjština novom snagom ovako zamahnula ? 


. Na ovo pitanje odgovoriti će svaki veštak' kojega nečiste strasti - 


nevladaju: ako serbština i nadalje ostane ovako osamljena, ako: 
se Serbi -:nezauzmu 'za' Hervatštinu, ter se iz nje neokrepe, za, 
kakovih sto. godinah slušali: će se u Beogradu ovaj-isti jezik, 


koji se danas sluša u Bukareštu. Serbi neimaju snagu 'uzder- 


žati svoju narodnost, na toj narodnosti neda se gradit. ' 
Evo drugoga pojavljenja: ona tudja pasmina, na koliko. 


[se nije pomešala s pasminom hervatskom, propada. Neka čita- 
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. nosti, mnoga mesta Banata, na početku ovoga veka, 1 danas. : 


telji uzmu razmatrati ženitbe, brake. Neka paze i na prosvetlje- - 


nie ljude, i na prosto pučanstvo. Čitatelji će opaziti da ženitbe . 


čiste, u kojih je muž i Žena one pasmine, neimaju poroda. A 
protivno, gde 'je samo jedno, muž ili žena, one pasmine, tu 
neka čitatelji gledaju plodnost i blagoslov božji. To će reći 
ona tudja pasmina neima budućnost. Lo. 

. Slovenštinu ćemo još u kratje razpraviti. Opazili smo, da 
se | prosto pučanstvo, zove Slovenci. Odkada,: neznamo. Nu 
znamo da se ta grana Hervatah preselila u svoju današnju do-, 
movinu još prie: nego-li 'su ostali Hervati osvojili celu neka- 


danju Dalmaciu; znamo takodjer,. da ta _ Slovenia .biaše_udom 


ostale Hervatske,.i da je od nje po komadih odcepljena počev, 


od kakovih 700 godinah; napokon znamo da to pučanstvo go- , 


vori hervatskim jezikom ili, kako drugi kažu narečjem. Kako 
su Nemci, kroz to vreme, občinjali ovo pučanstvo, mi potanko 
neznamo. Kako ga danas občinjaju Slavoserbi, to znamo, 1 dosta 
kažemo, kada velimo da je u Kranjskoj i Štajerskoj najviše rus- 
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kih evangelistah i učenikah. Smer slovenskoga Mesie_odviš je 
očit: nedati da se katolicizam na Iztoku ojači, nedati da se 
hervatska narodnost složi i ojači. Ovako, dok se govori o trih 
narodnostih, dok se radi na tri kraja tako, da svaka strana radi 
proti obim susedam, dok se pučanstvo iste vere neskupi, dotle 
u Hervatskoj neima napredka, dotle Slavoserbi mogu služiti 
platju, dotle Rusia može imati nade. 

Za doveršiti pitanje o Slovenštini; mi upravljamo na Slo- 
vence ova pitanja: na temelju prošlosti i sadašnjosti, kako dugo 
kanite čekati vaše spasenje od Rusie? Hoćete-li u tomu čekanju 
i sami propasti i vaš narod upropastiti * Ako vam stoji do vere, 
možete-li ju obraniti od Protestantizma koj vam je na pragu? 
Ako vam je do narodnosti, možete-li ju razviti i uzderžati proti 
Nemštini i Talianštini koje vas gerle? Ako marite za hlagostanje, 
za tergovanje, za obert, možete-li mu se nadati kao prilipak 
Italie ili Nemačke? Ako ljubite mir, možete-li ga imati kao udo 
Talianske ili Nemačke, kao udo zemaljah koje se nemogu ni- 
jednoj smutnji u zapadu ukloniti? A protivno, ako ste udo va- 
šega naroda hervatskoga, pokušajte na ona pitanja odgovoriti 
ter prosuditi: koga čeka, ako ne vas, plod ovoliko zemlje pre- 
plodne a zanemarene, plod zanatah, obertah i tergovanja,. kojim 
se skoro nije ni klica kod nas pokazala? Dosta, da bi mi, koji 
ovo pišemo, bili n. pr. Gerk, da bi nam domovina bila kneže- 
vina Serbia ili Krajinska, mi bi ovakov sud i onda izrekli o 
“ stanju i budućnosti našega naroda i domovine. Pazimo, da nas 
jedan drugoga nebude prekasno tražio. | 

Biaše-li. treba; za doći do ovako prosta i očevidna za- 
ključka, zamerčiti ovoliko papira odgovarajuć na pervo pitanje 
ovoga članka? To nebiaše treba za one koji su privikli kla- 
njati se svakoj reči koju čuju od Austrie ili Rusie kroz usta, 
ili vide iz pera Slavoserbah. Za takove mi nepišemo. A muži, 
koji razmišljavaju 1 znadu što se hoće k podpunu programu, 
muži kojim stoji do temeljita osvedočenja, muži koji se neme- 
njaju na tudju reč, mig, platju, ponudu, takovi će muži izpove- 
diti, da im ovim spisom dadosmo samo nekoje misli *koje su 
nas dovele k našemu programu, misli koje će oni sami potanko 
razviti pak onda suditi: da-li nam je program složila kesa ili 
nešto drugo. ' 

Car Nikola reče knezu Paskieviću, da su njih dva najvećja 
ludjaka u Rusii, i to zato jer da su išli godine 1849. braniti Au- 
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striu. Tu car Nikola nebiaše iskren: on nije branio Austriu nego 
sebe. Njegovo carstvo neterpi slobodu ni u susedstvu. A da 
bude na mestu Ungarie n. pr. Austria sa Salzburgom i drugimi 
svojimi pokrajinami, mi nebi dvaput rekli da bi car Nikola bio 
Austri: povratio onaj plen. A zašto joj je povratio Ungariu? 
Zato, jer nebiaše za njega dozrijala. Kako se Rusia boji sva- 
koga naroda, koj ima makar samo uspomenu i želju za slobodom, 
to je opaziti na njezinu postupanju u Poljačkoj. Kako bi stajala 
Rusia, da bude godine 1849. progutala desetak milionah dušah 
koje se biahu priviknule onako obilatoj i razgrananoj slobodi, 
kakova-no biaše u Ungarii? Onaj isti car Nikola dade sud, da 
se Austria može samo despotizmom uzderžati. Tu je očitovana 
ruska politika na Iztoku. 

Onako čovečna plemstva, naprama podložnikom, nebiaše u 
svoj Europi, kako-no u Turskoj. Podložnikom, kmetom, u mno- 
gih pogledih, nigde nebiaše bolje nego u Turskoj. Da bi Ru- 
sia uzela takovo pučanstvo, ono bi joj uteklo za Turčinom, ili 
nepriliku zadavalo. Što dakle? Raditi da Turska ono pučanstvo 
pripravi za sužanjstvo tako, da ono pod Rusiom polakšicu najde. 
Tamo je smeralo sve dosadanje podticanje Rusie na Iztoku: 
razjarivati kerstjane proti Turkom, za-da Turci budu što oštrii, 
što nemilii naprama kerstjanom. Ta je radnja prilično uspila: 
kerstjanom je Turske dan na dan gorje. Nu da bi se njihovo 
današnje zlo podeseterostručilo, njima bi itako, u mnogih po- 
gledih, bilo bolje nego-li je n. pr. zakupnikom Englezke 1 Italie. 
Ali to nepomaže: kerstjani se ćute nesrećnimi, medju Kerstjani 
i Muhamedovci neima, nebude prijateljstva. Na ovakov uspeh 
ciljao je, u Austrii, car Nikola onim svojim svčtom. | 

Posredovanje Rusie u Ungarii mi smatramo pervim ko- 
rakom za rešiti iztočno pitanje. Onim posredovanjem dokazano , 
je da na Iztoku neima snage koja bi Rusiu_ mogla ustaviti, ter 
dosledno, da se Iztok mora sav preuredit. Za Krimskoga rata, 
bolje rekuć na mesto njega, bilo bi se ono pitanje rešilo, da 
se bude mogao naći u iztoku itko bolji nego-li je Turska, za 
njezina naslednika Jer naši narodi nebiahu zato, moralo se je 
drugim putem udariti: narođi Turske, mediatizirani, dobiše po-' 


vlasticah i jamstvo obstanka. Turska stupi na put napredka. Ni 


to nekoristi: ojačenje kerstjanah nesluži nego za ojačiti Rusiu 
Tomu stanju mora se kraj učiniti. 
Nu, stajala Turska i tko drugi do sudnjega dana, ili pro- 
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pali još sutra; razširili se oni tako da Kinu učine svojom ob- 
ćinom, ili se stegnuli na jedno selo; razpravilo se iztočno i 
druga pitanja danas ili nerazptavila se nikada, bilo tim i tako- 
yim osnovam kako komu drago, one nemogu promenit naše 
osvedočenje koje nam kaže: narod hervatski treba i hoće da 
bude slobodan i srećan, on na to oboje ima pravo kao i svaki 
drugi narod, narod hervatski ima za se rađit. Tu vide čitatelji 
da naš program nije osnovan na kakove uvete koji od nas ne- 
stoje, on je bezuvetan. Ovakovo ili onakovo razvijanje stanja 
kod naših susedah i drugde, može našemu programu koristno 
ili škodljivo biti, može njegovo izveršenje unapredjivat ili uzbi- 
jat; nu promeniti naš program, zaterti ga, dati mu protivan sa- 
deržaj ili protivnu težnju, to, dok je narođa koj za se mari, 
dok je: naroda hervatskoga, nemože nitko, nemože ništo uči- 
niti. — o 

 Gdegod Bla, moguće, naša je stranka radila i dosad u 
duhu toga programa. Kako smo' propustili osebnosti Slavoser-. 
bah, tako ćemo i kod nas učiniti. Čitatelji neka i nas sude iz 
našega javna 'delovanja, naše poslovanje političko nismo. nikada 
sakrivali, prem to drugi o sebi nemogu, nesmidu kazati. 

Dok. biaše moguće radit i govorit o pravu i sreći domo- 
vine, muži .naše stranke zabaciše sve osebne obzire i radiše 
pod zastavom našega programa 

Neka čitatelji uzmu predstavku županie Rečke, od 19. ve- 
ljače 1861. pak će u njoj i ovo nači: =. 

«Jer kad vaše. veličanstvo ustanovi, da ono bude na hi- 
storičkom temelju zakone s narodi stvarati i izdavati, i da ono 
bude takove, zakone ne samo zakletvom posvetiti, nego i za ob- 
deržavanje njihovo pružiti jemstvo; buduć u množtvu izrekali, 
koje se danas za zakon izdavaju, nije ni jedna voljom kralje- 
vine Hervatske izdana ni uvedena ; buduć je nespodoba 1 po- 
misliti, da bi vaše veličanstvo prisegom, kojom će prigodom 
svojega krunenja za kralja Hervatom u Zagrebu, ovomu narodu 
položiti, posvetila današnja nezakonita obstojateljstva, u ovoj 
kraljevini: župania Rečka nemože u rečenoj povelji vašega ve- 
“ličanstva naći drugi, pravom kraljevine i sreći prestolja vašega 
veličanstva primernii razumak, nego da će vaše veličanstvo udilj 
upodpuniti kraljevinu Hervatsku 'u onom obsegu, koga je ona 
imala, kad-no je prejasnoj obitelji vašega veličanstva, kao svo- 
jin ustavnim i samo na toliko zakonitim kraljem, svoj udes po- 
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verila, da će u tu sverhu vase veličanstvo i, vojničkoj krajini 
odmah ustavnu slobodu povratit; za ono udo Kraljevine, što 
bez krivnje naroda hervatskoga, još pod turskim gospodstvom - 
čezne, da će vaše veličanstvo primerhu odštetu dati;. uz to, da 
će vaše veličanstvo i onaj kus Dalmacie s otoci, i sav. južno< 1 
severno- zapadni kraj nekadašnje velike kraljevine Hervatske, 
rečju sve one medju Sočom i Nemačkom ležeće pokrajine, koje 
s ostalom kraljevinom Hervatskom, deržavni. ugovor .s prejas- 
nom obitelju vašega veličanstva nesklopiše, tim pripravnie ovoj 
kraljevini s privoljenjem stanovničtva pridružiti, što će se tim 
sdruženjem, uz izpunenje najtopliih i najsvetiih željah narodai 
po kervi, po jeziku, po prošlosti, i ako bog da, u. bu'dućnost 
jednoga, takodjer i prestolje vašega gale sasiva najdostojnie 
uzveličit, ojačati i osigurati; da će vaše veličanstvo tako upod- 
punjenoj kraljevini Hervatskoj, povtativ njezina sveta 1 toliko 
putah kervju vernosti zapečatjena prava, udilj sazvati sabor cele 
kraljevine, te ovomu predav njegovu starinsku oblast; svetom 
prisegom, pred licem boga i svih narodđah, posvetiv zakonito i 


nad-a sve nuždno preporodjenje ovoga! naroda, krepko osloniti , 


se proti svim domaćim i izvanjskim neprijateljem, na zaštitu 
Višnjega, branitelja kreposti i pravice, i na snažne, Europi po- 
znane desnice, Hervatah.» — — 


U zapisniku županie Rečke od 15. ožujka 1861. naći će či- 
tatelji sledeći zaključak o veljačkih ukazih : 


«Ali, sve kad bi oni ukazi i saderžavali ustav, pa kad bi" 
naša kraljevina morala i htela udioničtvovati na saboru austri- 
anskom, narod bi se hervatski onim udioničtvovanjem hedostoj- 
nim načinom pogerdiv svetu uspomenu otacah svojih, ne samo 
« odrekao svoje narodne samostalnosti u buduće, nego. bi si kao 
 oprikerpu ili pokrajini Austrie očitu smert podpisao; on bo bi 
time korakom priznao i obvezao se platjati neizmerni dug Au- 
strie, dug koga ova kraljevina niti je učinila, ni ujemčila, dug, 


koj ne samo da nije za njezinu korist učinjen ni potrošen, nego _ 
je upravo na njezin zator_ upotrebljen, dug, napokon, na koj. 
ova kraljevina pod nikakovom izlikom nije Austriu nagnala; na- , 


rod bi hervatski udioničtvovanjem na bito kakovu austrianskom 


saboru, posvetiv dosadanje nezakonito .postupanje. Austrie na- . 
prama našoj kraljevini, i za buduće zavetovao se biti glupim i 


siromašnim robom, a to sve samo za volju prpsvetlenja, bogat- > 


* a * 
. 


* 


2 Djela dra. Ant» Starčevića, 


l 


[2 




















stva i koliko je moguće, druge tlačeć do slobode doći, za volju 
slobode ostalih narodah Austrie. 

Jer, za ovu kraljevinu životno je, da joj se narodno _ gos- 
podarstvo u svih strukah podigne i osovi; u tu sverhu ona tre- 
buje i slobodu i veresiu ; i nut, govorimo u ime sve prošlosti 
i sadanjosti, narodnomu blagostanju izčupana jeiklica, sloboda 
jei u najsvetiih hramih svojih, u mislih i u duševnosti zatervena. 
veresii se nije, razložno, ni nadati onde, gde financie time manje 
imaju, čime više primaju; k tomu, čime je narod hervatski siro- 
mašnii, time ostali narodi Austrie_ imaju sigurniega i bezuvet- 
 niega kupća za svoje plodine i tvorove. 

Ukinutjem granice _ mora Austria, ako neće vojsku za če- 
tvertinu umaliti, soldatčenje i soldatčie potrošak znamenito po- 
većati i razdeliti na sve ostale narode, koji se budu tomu 
bremenu ugibati. | : 

Kraljevina Hervatska, za uzdignuti svoju tergovinu i 
obertnost, trebuje obrambu proti inostranim velikim glavničarom, 
a ta obramba, kako je nuždna i spasonosna za našu kraljevinu 
tako je očito škodljiva za sve ostale narode Austrie. 

Za izvući se iz barbarstva, u koje narod hervatski kroz 
334 godišnju tudju upravu pade, ovaj narod trebuje prosvet- 
ljenja, kojemu narodni duh i narodna ćud za temelj, narodni 
jezik za orudje, 1 sreća naroda za sverhu biti mora; a na taj 
način lišava se na tisuće tudjinacah obilata kruha, koga pod 
imenom prosvetljivateljah, učiteljah i upravljateljah, narod trujuć 
siromašeć i na divjač nagoneć, u Hervatskoj imaju. 

Jednom rečju: korist naroda hervatskoga protivna je ko- 
risti ostalih narodah Austrie, 1 uzvratno; u Wbilo kakovu saboru 
austrianskom, kraljevina bi Hervatska sa svojimi najpravedniimi | 
željami i sieijožr vazda ostala u manjini; narod hervatski ostao 
bi samim podnožjem za veličinu Austrie«. — — ' 

O odnošaju medju Hervatskom i Ungariom kaže širniiu 
nmečka, u popratnici svoje razprave, pod 15. ožujka 1861. ovo 
što sledi: | 

»Pitanje o ustanovljenju odnošenja medju kraljevinami 
Hervatskom 1 Ungariom, u austrianskih ukazih od lanjskoga 
listopada ponovljeno je, sudimo, samo zato, za-da se medju na- 
rodi ovih kraljevinah starinski razdor, starinska smutnja, što 
uzderži, što razjari, a po sve pute ono pitanje niti se oslanja 
na zakon, ni na pravo, ni na nuždu, ili budi samo korist ovih 
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narodah. S toga, mnijemo, pita kud pravo tud i dobro ovih 
kraljevinah, da ove taj poziv, u koliko ga nenajdu vrednim 
prosveda, za ništetan smatrajuć, mukom projdu. te na mesto 
razglabati ga 1 time odtiskivati svoju sreću, da nastoje o izle- 
čenju ljutih ranah s kojih se razpadaju. 


Ali, žalibože, našlo se je i javnih listovah, i celih predo- 
stojnih skupštinah, koje, dao Bog te bilo samo s naglosti i ne- 
smotrenosti, zagrizoše, bojimo se, na svih nas nesreću, u onu 
samo zato pruženu, jer otrovanu jabuku. — — — 


Nu kad je to pitanje već dobilo znamenitost koja ga, po 
našemu suđu, ni izdaleka neide, i mi smo ga, svetčano izpove- 
dajući, da se u njegovo rešavanje na ničiji poziv, do onoga za-| 
konitih i slobodnih saborah obih onih kraljevinah nećemo upu- 
stjati, razmotrili, te vam evo šaljemo posledak našega smotrenja 
i prosimo vas, da ga primite onom serdačnostju kojom vam 
ga mi odpravljamo, i da ga ocenite kako vas razumna ljubav 


naše skupne domovine i slobode nadahne«, 
A _u toj razpravir kaže župania Rečka n. pr. ovo: 


»Pervi greh što ga učini kraljevina Ungaria za kraljevanja 
prejasne obitelji Habsburgah, biaše onaj, da ona dopusti Austrli 
Hervatsku razkomadat i upropastit. — Ovim bo načinom narod 
hervatski, buduć nemogaše, kako no to odprie biva svom svo- 
jom snagom braniti našu skupnu slobodu, moradiaše, na svih 
nas nesreću, postati orudjem Bečke sebičnosti. — Drugi greh 
Ungarie biaše, kad ona dopusti da Austria Hervate nasilno pod- 
loži zakonom Ungarie. Na ovaj bo način postade svako spora- 
zumljenje, svako pomirenje, svaka sloga, svaki napredak ovih 
obih kraljevinah sasvim nemogućim, a, na mesto svega toga 
ukoreni se meržnja i neprijateljstvo medju ovimi narodi, ko- 
jima je zajednička ljubav i pomoć upravo jedinim življem narodna -: 
-obstanka i srećna života. 

Mila bratjo i prijatelji, da nebude onih grehah, nebi bila 
tudja hudoba našu zajedničku svetu domovinu mučeničkom ker- 
vju njezinih sinovah natapala, nebi ju bili naši narodi svojimi 
suzami zalivali, nebi se znalo za »mesarenje Prešovsko«, za mu- 
čenike naše na galiah Španjolskih, nebi bile i tudje tamnice 
odjekivale jaukom naših skupnih nedužnih žertvah, nebi se bila 
bratja, pod izlikom verozakona, na korist tudjinca, 200 godinah 
ražala i progonila, nebi se bila godina 1848. izvergla u sada- 
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ojost, koje strahotu nadkriljuje, u očih, nezaslepljenih otačbe- 
nikah, samo neyvolja/koja nam je u buduće svima namenjena. — 

. Mi sudimo, da kao što se naši narodi moraju ugibati sva- 
kom sdruženju u zakonotvorstvu i upravi, isto tako da oni mo- 
raju gledati za drugim medjusobnim - sdruženjem serdacah, i 
kad uztreba, desnicah, na dobro svim nam obćenito i za sve 
nas. najsvetie. 

Mi sudimo daje Shana Hervatska uz eokjodot Ungariu 
i uzvratice, nespodoba, koja se, kao stalna i postojna, neda za 
zbilja ni pomisliti. . ' 

Mi sudimo da sreća i nesreća svakoga naroda na. iztoku 
Europe, stoje. bezuvetno od sreće i nesreće susednih mu na- 
“rođah. > 

. Mi znamo da u novie vreme prividno zavladavše primirje 
narodnostih, jedni smatraju za nemarnost, ili za ljubav narodah 
do Magjarah; nu mi. smo uvereni da je to obsena najpogibelj- 
nia' po onoga koj se na nju zanaša, uvereni smo da ono pri: 
mirje dolazi samo iz meržnje do drugih, te da se narodnosti u 
onih, stranah, dok se iskra slobode pomoli, budu boriti žestje 
nego-li su še ikada prie borile. — —' — 

.Mi znamo da jedni izdavaju Magjare za obrambu proti 

severnoj sili, za obrambu 'kojoj vele, bude sva Europa u prilog 
stati; nu mi znamo takodjer da je vera u to mnenje i. Austriu 
doveli u današnje stanje, i uvereni smo, da bi ta vera i Magjare 
prie reda stermoglavila, — — —. 
Zakunimo se na svetom grobu naših mučenikah, a taj je 
grob sva naša skupna domovina, zakunimo se, da ćemo dostojno 
osvetit otce naše, a osveta nam budi: svih nas sloboda, jedna- 
kost i bratinstvo. = 2 

U to ime, mila bratjo i prijatelji, primite s našim sveserd- 
. nim otačbeničkim pozdravom, naša serdca i desnice.« — 

Kad-no se glas raznese da granice nebude u saboru, — 
a nebi bila došla, da se Slavoserbi nebudu na graničare zancli, 
— evo što. kaza župania_ Rečka, IS. ožujka 1861. dvorskomu 
dikasteriu: ' . 

' »Doznav da je razpisan sabor za sedam županiah ove kra- 
ljevine, i da mu je nadeveno ime sabora kraljevinah Hervatske 
1 Slavonie, te da je iz toga tobožnjega sabora izključena voj- 
nička krajina; obuze, nas. pravedan gnev nad nasiljem slepe 
samovolje, nad nepravdom kojoj bezzakonje kani. našu, domo- 
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vinu i nadaj žettvovati, obuze nas tuga rad očevidnom pro- 


pastju u koju naše otčinsko prestolje svom silom herli, kad 
bezdvojbeno pokažuje, đa ono, u supor nuždi, pravici i ,vlasti- 
toj sreći i deržanstvu, nenamerava povratiti zakonito stanje u 
ovoj kraljevirii. 

| Ovo sedam kika nezastupa ni četvrtinu one naše kra. 


ljevine, koja je prejasnu obitelj: Habsburgo-Lorenah za svoje 


ustavne kralje, izabrala, —— —, — ovo sedam | županiah niti je 
kada bilo kakovom kraljevinom, niti njihov, makar i zakonit 


Sabor, može išto zaključiti za kraljevinu Hervatsku.« —_—_— 


Time, dosta budi izvadakah. : i 
Tu vide čitatelji program naše stranke u svih pitanjih koja : 
biahu .na dnevnu redu. Čitatelji vide, da su, svi oni spisi .žu- 


.panie Rečke složeni i. proglašeni prie nego-li se je Sabor 1861 . 


sastao. Čitatelji znadu, đa su svi oni spisi županie Rečke, štam- 
pani i svim municipiem sedmih županih posebice poslani. Sada 
uputjujemo čitatelje na ponašanje: zastupnikah naše stranke, za' 
.razpravljanja svih onih: pitanjah. Uputjujemo čitatelje i na dnev- 
nik god. 1865,7. Čitatelji znadu, kako sudimo o' čl. 42: 1861. > 
Čitatelji će nući, da god. 1866, kad-no 'Slavoserbi pustiše bez | 
prosveda onaj poziv upravljen na naše dostojanstvenike i veli- 
kaše, za Pešranski sabor, poziv proti čl. 42: 1861. kad-no i Sla 
voserbi sami zatajiše to svoje čedo, naši zastupnici nehtedoše 
S njimi drugovati. Zašto to, kad smo proti onomu članku? Zato, 


jer onaj je članak bezumje, a bezumje pada na bezumnike, koji 


su ga učinili, ono drugim neškodi. Nami nebiaše stalo do toga 
članka, nego da Slavoserbi neučine sramotu, izdaju proti našoj' 
domovini. .Da nebudu Slavoserbi pogazili taj svoj, članak, oni 
se nebi mogli ni sastati s Magjari, a kamo-li da bi nas bili megi 


* pred Magjari na "pitanje Magjaral, proglasiti posrijinom Ma- 


gjarskom, 


Čitatelji pril ično seže oenAsa e 1 naše stranke, i ono . 


Slavoserbah u pogledu na obseg naše domovine, u pogledu 
našega odnošenja napram .Austrii i Ungarii. Još nam ostaje pi-. 
tanje o Granici. Čitatelji znadu; da je god. 1848: granica isto 
tako ukinuta kako i kmetia. Za ukinutje kmetie neima drugoga 
zakona osim onoga 1848, koj razpustja i granicu. Oba su ta 


. Zakona ili članka načinjena po zakonitu saboru i i potverdjena 


po zakonitu kralju. Ni Jelačić ban, ni Slavoserbi, neusudiše se: 
u Zagrebačkom saboru g. 1848; ni da bi reč pisnuti proti uki-: 
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nutju granice. Dakle vojničke granice, kao takove, zakonito neima. 
X Ali »dogadjaji god. 1848« i druga nesporazumljenja, nedopustiše 
da se granica preuredi, zemljištno, na civilnu. To uredjenje, 
razdelenje, obavio je sabor I86I. Što, dakle, trebamo, u pogledu 
granice ? Ništa drugo nego da kralj izverši, da dade izveršiti 
zakon. | : 

Sada neka uzmu čitatelji »adresu« Slavoserbah od Io. ve- 
ljače 1866, i neka čitaju. »Isto tako sveta nam je dužnost otvo- 
“reno očitovati ovom prilikom; da je sve to daljni obstanak her- 
vatske i slavonske vojničke pokrajine posvema protivan i der- 
žavnomu pravu i narodnomu nam razvoju«. 


Bez dvojbe, kroz onaj »obstanak« razumevaju Slavoserbi 
vojnički sustav. 

Što vide čitatelji u toj seči? Ništa drugo nemože viditi 
nitko nego da Slavoserbi pogaziše i zakon, koj je granicu raz- 
pustio, i članak koj ju je preuredio, pa se derže prazna očito- 
vanja, i prosto svojakaju pravo. Je-li kada kralj rekao, da naša 
granica neima pravo na ustav, na ustavno življenje? Nije ni-- 
kada, pače protivno, on to priznaje, i kaže da ove ili one okol- 
nosti nedopustjaju ono preuredjenje. Što hoće, dakle, Slavoserbi 
onim svojim očitovanjem? Ništa drugo, nego granicu zakovati u 
njezino današnje stanje, i jer to nesmidu očito kazati, oni tom 
izrekom zasukuju one svoje drugove i sleditelje, koje kupiti 
kano da nije vredno. Za onom sečju izbrajaju Slavoserbi o gra- 
nici stvarih koje bi možda vredile na prelu, kad bi ih ljudi pri 
svoj pameti mogli složiti. | 

Ali recimo da Slavoserbi zahtevaju preuredjenje granice 
onako jasno kako i župania Rečka, bez obzira na ove ili one 
okolnosti Austrie. 


U ukazu 20. rujna 1865. neka čitatelji pročitaju ovo: 


»Obranit moć monarkie skupnim rešavanjem najvišjih za- 
daćah deržavnih, i osigurat jedinstvo cesarevine s obzirom na 
različitost njezinih sastavnih delovah i na istorični razvoj nji- 
hova prava: — to je temeljna misao, koja je našla svoj izraz 
u mojoj diplomi od 20. listopada 1860, i koja će me voditi 
u napredak k dobru mojih vernih podložnikah.« 

Čitatelji znadu, da se medju one «najvišje zadaće derža- 
vne» broji i vojničtvo, i da našu granicu smatraju delom Au- 
strianske vojske. 
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Sada neka čitatelji proštiju u «adresi>» Slavoserbah od IO. 
zveljače 1866: : 

«Mi znamo, da su kraljevine i zemlje, podložene žezlu va- 
šega vel. sdružene medju sobom ne samo posvećenom osobom 
ajedničkoga vladara, nego i vezom najviših deržavnih poslovah, 
jednako se tičuć svihkolikih zemaljah monarkie, koji su tečajem 
vremena faktično razvili se iz njihove nerazdeljive i neraždru- 
žive sveze. | 

Priznavajući mi to u načelu, prihvatismo tim i prihvatjamo 
glavnu misao vašega veličanstva izraženu u listopadskoj diplomi, 
da se naime velevlastni položaj monarkie ima zajamčiti takovimi . 
instituciami i takovim stanjem pravnim, koje jednako odgovara 
historičkoj svesti pravnoj, i obstojećoj razlikosti kraljevinah i 
zemaljah carevine, kano i zahtevom njihove nerazdeljive neraz- 
družive sveze». 

U daljnjem čaverljanju kažu Slavoserbi. «A vaše je vel, 
blagoizvolilo mudro izjaviti u proglasu od 20. rujna pr. god 
da se formi za volju neima žertvovati bitnost». — — — 

Vidismo kako kralj tumači listopadsku diplomu, koju evo 
Slavoserbi priznadoše posvema, i samo goste svoje drugove žu- 
ganjem o formi zajedničkoga rešavanja «zajedničkih interesah>». 

Na 27. sečnja 1866. uzpita naša stranka Slavoserbe, nebi-li 
nam kazali: na kakovu temelju govore oni o toj »nerazdelivoj 
i nerazdruživoj svezi» međju našom domovinom i n. p. Tirolom 
ili Čehiom itd. Za odgovoriti na onaj uzpit, Slavoserbi bili bi 
morali kazati da oni pogaziše našu sankciu pragmatičku, naše 
souverenstvo, ter da našu domovinu smatraju krunovinom au- 
strianskom. A to nisu smili očito kazati, ter s toga duguju nam 
odgovor i danas. 

Dakle priznati dužnost braniti celokupnost Austrie; priznati | 
da se stvari vojničtva imaju «skupno» razpravljati po svih na- 
rodih Austrie; priznati da je car austrianski ustavan, vezan onom 
diplomom, t. j. onim telom, koje će rešavati «najvišje zadaće 
državne»; priznati celu Hervatsku krunovinom, pokrajinom au- 
strianskom, to sve priznati, pak iskati da nj. veličanstvo pre- 
uredi granicu! Od prelice do najprosukaniega diplomata, to ne- 
može zdravih moždjanah verovati nitko, osim. onoga tko pozna 
Slavoserbe i njihovo javno delovanje. Ali, kako bi drugačie bili 
mogli Slavoserbi zamamljivati prostotu? 

Može-li Austria, sve kad bi htela, pustit 60.000  vojnikah 


* * 
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koji ju skoro ništa nestoje ?, Čitatelji znadu da na onu Slavoser- 
bah, neima “kraljevine Hervatske samostalne, ter da Hervati ne- 
mogu svoje: posle rešavati samo sa svojim kraljem, nego sa svimi 
narodi Austrie s Austridm. | 

Je-li, dakle, onaj sud žapanie Rečke O granici sanjaria, 
fantazia ? — 

U kr. odpisu od 27. gsnue 1866, priobćen «visokom sa- 
boru trojedne kraljevine pođ br. 130. pr.» neka čitatelji proštiju 
ovo što sledi: 

«Koliko god smo napokon drage volje priznali, ai opet 
. priznajemo, da sadanje zemljište hervatsko-slavonske vojničke 
krajine sačinjava celoviti sastavni dio istih kraljevinah, 'žalimo 
ipak, da vernostim vašim odlučno izjaviti moramo, da nam ob- 
ziri na obrambenu snagu celokupnemonarkienaše 

nedopustj aju, ukinuti postojeći u vojničkoj kra- 
.Jini sustav fak tišnim spojenjem njegovim S M LSKom zem- 
ljom pod jednu te istu upravu provihcialnu — —>». 

Neka čitatelji to prspodooe. sd m županie Rečke, pa 
neka sude.! ' : e 

Zašto izmučismo naše čitatelje ovim gabraianijenn? To mora- 
dosmo proti našoj najtoplijoj želji učiniti; 

Čitatelji sada vide iz javnih spisah: da je program naše 
stranke mnogo starii nego li su Slavoserbi god. I861. u saboru , 
počeli izdaju snovati proti našoj domovini; da je naša stranka 
već' davno, koliko je od nje stajalo, po svojemu programu, po 
pravu i koristi naše domovine, rešila dotična pitanja; da naša 
stranka kod onoga rešenja ostade i danas stoji; da su našim 
programom već davno na godine, ne u novie vreme, obsudjeni 
svi oni koji radiše proti neodvisnosti i samostalnosti naše do: 
movine, i, napokon, da u ono vreme, kad-no smo pojedina pi- 
tanja sdlasedivali našemu :programu, niti nije bilo Slavoser- 
bah kao zavezane urote, ter, dosledno, da u našemu programu: 
negovori stranka proti stranki, ili čovek proti čoveku, nego da 
naša stranka razvija svoj program, bez obzira na budi kakovu 
drugu stranku. 

Kad to znadu naši čitatelji, neka sude o onih Slavoserbih 
koji govore i govoriše; da naša stranka neima program; da 
oničnisu čuli, znali ni mogli ništa drugo nego učiniti nas obćinami 
Austrie i Ungarie; da vernost koja nas veza na naš program, da 
ljubav slobode i sreće naše domovine, da iskrenost kojom bra- 
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